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Vorwort 

Der vorliegende Kommentar sollte urspriinglich dem Kommentar 
zum Neuen Testament in der Evangelisch-Theologischen Bibliothek 
(hrsg. v. Prof. Lie. B. BeB) eingereiht werden. Aber trotz erheblicher 
Kiirzungen am ersten Entwurf des Manuskripts konnte der fur diese 
Sammlung vorgeschriebene Umfang nicht innegehalten werden, 
weil ich rnich nicht entschlieBen mochte, auch die biblisch-theo- 
logischen und religionsgeschichtlichen Exkurse auszuscheiden. Dem 
liebenswiirdigen Entgegenkommen des Verlages von Quelle und 
Meyer habe ich es zu verdanken, daB meine Arbeit auBerhalb einer 
Sammlung als selbstandiger Kommentar eine seltene Erscheinung 
auf dem theologischen Biichermarkt veroffentlicht wird. Den er- 
wahnten Kiirzungen sind leider die Auseinandersetzungen mit der 
einschlagigen auslandischen Literatur, vor allem mit Sanday und 
Headlam, zum Opfer gefallen. DaB ich mich mit ihrer Auslegung 
vielfach beschaftigt habe, wird jeder Kundige zwischen den Zeilen 
lesen. 

In der Behandlung des Stoffes habe ich neue Wege einzuschlagen 
versucht, die sich hoffentlich als gangbar erweisen werden. Ich habe 
der Auslegung nicht, wie es iiblich ist, eine ausfiihrliche Einleitung 
vorangestellt. Die Aussagen des Brief es miissen meines Erachtens 
zunachst fiir sich sprechen, und die Auslegung selbst soil den Leser 
fiir die im SchluBwort kurz zusammengefaBten Resultate gewinnen. 
Mein Hauptaugenmerk war ferner darauf gerichtet, zunachst den 
AufriB und die leitenden Grundgedanken der groBeren Zusammen- 
hange herauszuarbeiten, dann aber den Text in moglichst kleine 
Sinnabschnitte zu zerlegen und in diesen wiederum der eigentlichen 
Auslegung den Gedankengang in Form einer erlauternden Um- 
schreibung des Textes voranzustellen. Diese Umschreibungen heben 
sich deutlich vom Ganzen ab und sollen eine, hoffentlichwillkommene, 
Hilfe bei kursorischer Lektiire des Brief es sein. In dem ersten Haupt- 
teil des Briefes habe ich die Umschreibung neu gestaltet, in dem 
zweiten (von Kap. 12 ab) habe ich mich, wenigsteris im groBen und 
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ganzen, an meine ,,Erlauterung der paulihischen Brief e unter Bei- 
behaltung der Brief form" (Verlag von Edwin Runge, Berlin 1907) 
gehalten. Um die Auslegung zu entlasten, sind isagogische, biblisch- 
theologische und religionsgeschichtliche Fragen, zu denen die einzelnen 
Abschnitte jeweils AnlaB boten, gesondert am Schlusse derselben in 
ausfiihrlichen Exkursen behandelt worden. Sie wollen fur die Er- 
f assung "der Personlichkeit des groBen Apostels, fiir die Erkenntnis 
seiner religiosen und theologischen Eigenart, bescheidene Hand- 
reichung tun. 

Wenn ich mein Buch dem rastlos tatigen Forscher und bewahrten 
Fiihrer auf dem Gebiete der neutestamentlichen Schriftwissenschaft, 
D. Bernhard WeiB, widme, so will ich damit den Dank zum Ausdruck 
bringen, den ich ihm als meinem vaterlichen Freund und vor allem 
als meinem Lehrer schulde. In exegetischen und in biblisch-theo- 
logischen Urteilen weiche ich ja freilich vielfach von ihm ab ; aber das 
soil mich nicht hindern, gern und dankbar zu bekennen, daB ich die 
methodische Schulung in der Behandlung neutestamentlicher Texte 
im wesentlichen seiner personlichen Unterweisung und dem Studium 
seiner Schriften verdanke. 

Fiir treue Mitarbeit an der Korrektur bin ich Herrn Prof. Herr- 
mann-Breslau und Herrn Lie. Heinzelmann-Gottingen, fiir die sorg- 
faltige Anfertigung der Register Herrn cand. phil. Lucian Muller zu 
groBem Dank verpflichtet. 

Gottingen. 

D. Kiihl. 
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I. 
Der theoretische Teil des Romerbriefes 

(Kap. i 11). 

AufriQ und leitende Grundgedanken. 

Der Romerbrief besteht aus einem theoretischen (darstellenden) und 
einem praktischen (ermahnenden) Teil. Der begeisterte Lobpreis 
Gottes in den letzten Versen des n. Kap. bringt den ersten Teil zum 
AbschluB. Innerhalb des ersten Hauptteiles lost sich wieder die 
,,Paulinische Theodizee'', wie man Kap. 9 11 zu benennen pflegt, 
leicht und ungezwungen von dem Ganzen ab. Auf den Inhalt dieser 
Kapitel allein beziefet sich die Doxologie am Schlusse von Kap. n. 
Sie hat ihr Seitenstiick an 8, 31 39, einem Hymnus von uberwaltigen- 
der Kraft und Tiefe. Hier halt der Apostel Ruckschau auf die ge- 
samten bisherigen Ausfiihrungen iiber das neue Heil in Christo und 
die HeilsgewiBheit der Christen. Diese ersten acht Kapitel bilden also 
riach Absicht des Apostels ohne Zweif el ein einheitliches Ganzes, inner- 
halb dessen es sich nur noch darum handeln kann, Unterabteilungen 
festzustellen, auf Grund der verschiedenen Fragestellungen und Ge- 
sichtspunkte, denen die eine in diesen Kapiteln behandelte Frage nach 
dem Heil und der HeilsgewiBheit der Christen unterstellt wird. Einen 
Anhalt bietet uns in dieser Hinsicht die Beobachtung, daB -von des 
Christen HeilsgewiBheit zweimal geredet wird: einmal unmittelbar vor 
jenem Triumphlied am Schlusse von Kap. 8 und das andere Mai 
Kap. 5, i ii. Dadurch wird ohne weitere Beweisfuhrung wahr- 
scheinlich gemacht, daB mit Kap. 5, 11 eine erste Beweisfuhrung ihr 
Ende erreicht haben und daB dann die gleiche Frage noch einmal unter 
anderem Gesichtswinkel behandelt sein wird. Das trifft in der Tat 
zu. In Kap. i 5 wendet der Apostel sein Interesse der religiosen, in 
Kap. 68 der ethischen Seite der Frage zu. Ein Zweifel bleibt fiiglich 
nur beziiglich der Zugehorigkeit von 5, I2ff. im Rest. Beide Ab- 
schnitte aber sind innerlich miteinander verkettet durch den einen 
' groBen religiosen Grundgedanken, daB nicht menschliche Vorziige und 
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menschliches Leisten Heil und HeilsgewiBheit s chaff en, sondern allein 
die von allem menschlichen. Wirken unabhangige, freie, barmher/ige 
Gnade Gottes. Eben dieser religiose Grundton, auf den die ersten acht 
Kapitel gestimmt sind, ist es aber auch, der in Kap. 9 n immer 
wieder anklingt, zumal in dem groBartigen SchluBakkorde (n, 32. 33). 
So stellt sich der theoretische Teil des Briefes in seinem ganzen Um- 
fange als eine Illustration dieser religiosen Grundwahrheit dar, die das 
Herzblatt des paulinischen Evangeliums ausmacht. 

Dementsprecherid durfen wir dem ersten Teil (Kap. I -5) die 
tiberschrift geben: ,,Rechtfertigung, d. i. Freisprechung von der Siinde 
der Vergangenheit, und Errettung kommt nicht durch Gesetz und 
Gesetzeswerke und nicht durch menschliche Vorziige und Verdienste, 
sondern duf ch gottliche Gnade und durch Glauben zuwege" ; und dem 
2wetten Teil (Kap. 6 8) : .. ,,-Des neuen christlichen Lebens Wurzel, 
Kraft und Norm sind nicht Gesetz und gesetzliche, d. i. verdienstliche 
Leistungen, sondern der gottgeschenkte heilige Geist, den der Christ 
in der Lebensgemeinschaftmit Christo.zu eigen bekommen hat" ; und 
dem dritten.Teil (Kap. g- n): ,,Bie "HeilsverheiBungen an Israel 
\yerden ganz gewiB ihre Erfiillung finden, aber nur uhter vollkommener 
Wahrung ,des religiosen Grundsatzes von der Alleinwirksamkeit der 
gottlichen Gnade zum Heil. Die gegenwartige Verstockung Israels 
ist nur eine Folgeerscheinung der absoluten Gultigkeit dieses religiosen 
.Grundsatzes". ; 


I. Teil (Kap. i 5). 

Cbersicht des Inhaltes. 

Die vom Apostel vorangeschickte Einleitung (i, 1^17) teilt sich in 
die GruBuberschrift (i, 1-^-7) und den eigentlichen Brief eingang 
(i, 8 17). Die merkwiirdig erweiterte Form der GruBuberschrift 
bietet wichtige Anhaltspunkte^ fiir ein richtiges Verstandnis des ge- 
^samten Briefes. Der Brief eingang beginnt, wie. ublich in den pauli- 
nischen Brief en, mit einer Danksagung fiir den ruhmenswerten Zu- 
stand der romischen Gemeinde. Daran schlieBt sich eine kurze Moti- 
vierung des Schreibens, die unwillkuirlich und ungesucht in eine 
grammatische Aussage iiber Art.und'Inhalt ,des pa,ulinischen 
geliums (V, 16. 17) auslauft. Dies e kahh man recht wohl als das 
Thema des ersten Hauptteiles und zugleich als den Grundgedanken 
-der gesamten theoretischen Ausflihrungen ; des .Romerbriefes an- 
sprechen. V ' ......:' .;...:,.,.. ; . , .. ''':'',.:,.,.:... \t 


XJbersicht des. Inhaltes.von'Kap. i rfj. 

Innerhalb des ersten Teiles heben sich zwei einander erganzende 
Ausfuhrungsreihen deutlich voneinander ab : in der einen (r, 18 3, 20) 
bemiiht sich der Apostel um die negative, in der.anderen (3, 21 5, 10) 
um die positive Seite der Beweisfiihrung fur die These des ersten Teiles. 
In der Form eines direkten Gegensatzes zu der Auss f age iiber den 
Inhalt des Evangeliums wird i,.i8 der leitende Gedanke des ersten 
Abschnittes ausgesprochen : Die ganze vorchristliche Menschenwelt 
ist vor Gott schuldverhaftet, unentschuldbar und darum dem gott- 
lichen Zorn verf alien, .In bezug auf die Heiden fiihlt der Apostel sich 
bewogen, diesen Satz ausfiihrlich zu begriinden (i, 18 32), um sodann 
in zusammenfassendem Urteil (2, iff.) die Juden, von denen das ohne 
weitere Beweisfiihrung gilt, mit ihnen zusammenzuschlieBen. Der Tag 
des gerechten Gerichtes Gottes wird fiir beide ein Tag des Zornes sein 
(2, 5). Denn da wird nicht Geduld und Langmut geiibt werden, sondern 
nach dem Grundgesetz der gottlichen .Vergeltung gerichtet werden 
(2, 6 13); und das lautet, wo nur immer das Gesetz der Werke in 
Kraft ist: oi jtoirjral voftov 6ixaico&"^aovrai. Dieses Grundgesetz 
findet auf die ganze vorchristliche Welt seine Anwendung; denn fiir 
die ganze vorchristliche Welt hat das Gesetz der Werke Geltung. 
Besitz oder Nichtbesitz eines geschriebenen Gesetzes macht in dieser 
Hinsicht keinen Unterschied fiir das gottliche Urteil im Gericht. Jenem 
Grundgesetz der. Vergeltung kommt unbedingte und die ganze Mensch- 
heit, auch die Heiden, umfassende Geltung zu. DaB die Heiden eines 
geschriebenen Gesetzes entbehren, schiitzt sie nicht; denn sie haben 
als Ersatz dafiir ein in ihr Herz geschriebenes Gesetz (2, 14 -16), und 
anderseits die Juden finden keine Deckung in dem Besitz des kodifi- 
zierten mosaischen Gesetzes, weil ja nicht die Hprer, sondern die Tater 
von Gesetz werden gerecht gesprochen werden. Und in dieser Hin- 
sicht lassen sie es ebenso f ehlen wie die Heiden (2, 17 24). Auch den 
Besitz der Beschneidung diirfen die Juden nicht vorschiitzen. Sie hat 
ja freilich einen grofien Wert, denn sie verbindet sich vor allem mit 
dem Besitz der unverbruchlichen VerheiBungsworte Gottes (3, 2). 
Aber dieser Wert wird fiir sie hinfallig, wenn sie nicht den im Gesetz 
niedergelegten Bundesverpflichtungen in vollem .Umfange nach- 
kommen (2, 25 29). DaB aber Gott trotz seiner VerheiB.ungen an die 
Juden Zprn iiber sie herauffiihren darf, ohne mit den Forderungen 
seiner Gerechtigkeit in Widerspruch zu geraten, zeigt. der Apostel 
3 'ir^S. Also die Vorziige der Juden in alien Ehren : aber die gottliche 
Zornverhangung bleibt trotzdem auch fiir sie eine gefahrdrohende 
Wirklichkeit, weil.im Punkte der Siindhaftigkeit die Anklage wider 
Juden und Heiden vollig gleich lautet (3, 9). Mit Bezug auf die Juden 
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erhartet der Apostel das durch einen ausfiihrlichen Schriftbeweis 
(3, 10 1 8), tun sodann die Heiden, von denen das ohne weitere Be- 
weisf iihrung f eststeht, mit den Juden zusammen in das Urteil ein- 
zuschlieBen, daB sie vor Gott schuldig und deshalb seinem Zorn ver- 
fallen seien. Das hat seinen tiefsten Grund darin, daB beide einem 
Gesetz der Werke unterworfen sind. Solange dieses in Geltung ist, 
kann es eben nie und nimmer zu einer Rechtfertigung kommen, son- 
dern immer nur zu einem rein negativen Ergebnis, namlich der un- 
seligen Erkenntnis, daB man Sunder sei (3, 19. 20). 

Und nun beschreibt der Apostel in positivem Gegenbild das neue 
Heil in Christo, das mit dem Gesetz der Werke nichts zu tun hat, 
sondern sich allein auf die Gnade Gottes, oder was dasselbe ist: auf 
den Glauben griindet (3, 21 26). Ein neuartiges Gesetz ist's, das sich 
die Gerechtigkeit Gottes hinfort fur ihre Betatigung zum MaBstab 
nehmen will und auf Grund dessen sie sich hinfort nicht mehr als 
Zorn herauf f uhrende, sondern als gerechtsprechende bewahren wird, der 
vofioq xioremg : ein kiihner Ausdruck, dessen Berechtigung der Apostel 
darum ausdrucklich aufzuweisen sich veranlaBt sieht (3, 27 bis 31). 

Aber schon vernimmt der Apostel einen neuen Einwurf aus jiidi- 

schem Munde: ,,Abraham ist ja doch auf Grund von Werken gerecht- 

fertigt worden!" Das war ein jiidischer Glaubenssatz, mit dem der 

Apostel sich auseinandersetzen muB. Er gibt ihn in gewissem Sinne 

zu, aber nur, soweit menschliche Beurteilung Abrahams in Frage 

kommt. Abrahams Rechtfertigung vor Gott ist dagegen in voll- 

kommener Ubereinstimmung mit den 3, 21 31 festgelegten Grundr 

satzen: ohne Werkverdienst, allein durch Glauben und gottliche Gnade 

zustande gekommen {4, i 8). Ja, die eigentiimlichen Umstande, 

unter denen Abrahams Rechtfertigung erf olgte, lassen deutlich Gottes 

Absicht erkennen, daB gerade die Glaubigen aus Juden und Heiden 

und nur sie den Ehrentitel ,,Same Abrahams" in wahrem Sinne des 

Wortes sollten tragen diirfen (4, 9 12). Nur dadurch wurde ja auch 

dem Samen Abrahams das VerheiBungserbe wirldich gesichert, daB 

alles auf Glauben und damit auf gottliche Gnade gestellt wurde ; denn 

nur wo Gnade sich ins Mittel legt, ist die Erreichung dieses Zieles 

gewiB (4, 13 16). So ist Abrahams Glaube, dessen Einzigartigkeit 

und GroBe der Apostel in den kiihnsten Wendungen schildert, vielmehr 

geradezu vorbildlich fiir den Glauben der Christen (4, 17 21), und 

seine Glaubensrechtfertigung ebenso fiir unsere Rechtfertigung, die 

einzig und allein auf unseren Glauben an die Heilstatsachen des To des 

und der Auferweckung Christi hin erfolgt (4, 22 25). Mit deutlich 

erkennbarem Riickblick auf das Thema des Briefes (vgl. 5, 9. 10 mit 
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I, 16. .1.7) und auf den Beginn des zweiteri Teiles (vgl. 5, 2 mit 3, 23) 
bringt der Apostel in 5, i 10 den ersten Teil seines Brief es zum Ab- 
schluB. Dabei hat er zugleich das Bestreben, die kiinftige Errettung 
vom Zorn und die kiinftige Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft 
Gottes den Christen schon fur die Gegenwart sicher zu stellen, kurz, 
Grund und Vermittlung, Inhalt und Ziel der HeilsgewiBheit zu be- 
schreiben, von der die Christen schon gegenwartig beseelt sein diirfen: 
ihr Grund die Rechtfertigung aus derii Glauben; ihr Vermittler der 
heilige Geist, der den Christen in der Taufe verliehen ward; ihr Inhalt 
die innere GewiBheit von der Liebe Gottes zu uns, der Friede des 
Herzens im Verkehr mit Gott, das BewuBtsein des Gnadenstandes im 
Gef iihl des Versohntseins mit Gott ; ihr Ziel die Errettung vom Zorn 
und die Teilnahme am Leben. Und alles dies ein Gnadengeschenk 
Gottes, das die Christen aus der Hand des erhohten Herrn, Jesu 
Christi, entgegennehmen durften (5, i n). 

Einen Epilog zum ersten Teil bildet 5, 12 19, wahrend 5, 20. 21 
bereits zum folgenden Teil iiberleiten. 


Kapitel i . 

GruBiiberschrift (i, i 7). 

V. i. Der Apostel stellt sich der ihm unbekannten, von ihm nicht ge- 
griindeten Gemeinde vor als Sklaven des Messias Jesus, dem er sich 
ganz und gar zu eigen gegeben hat, und als Apostel, der nicht eigener 
Wahl oder menschlichem Auftrage, sondern einem hoheren, un- 
widerstehlichen Rufe folgte. Ja, schon im voraus hat ihn die gott- 
liche Gnade auserlesen zur Verkundigung eines Evangeliums, das Art 
und Inhalt von Gott selber hat. V. 2. Es ist das eine, uralteEvangelium, 
das Gott durch seine Propheten schon im voraus hat verkiindigen 
lassen: was sie, die Evangelisten des alten Bundes, geredet haben, ist 
gottliche Offenbarung; in heiligen Schriften hat Gott seine Verhei- 
Bungenurkundlich niederlegenlassen : wassieenthalten, ist vom heiligen 
Gottesgeiste eingegeben, hat also in Gott selbst seinen Ursprung und 
seine Gewahr. V. 3. 4. Und in Weissagung wie in Erfullung hat das 
Evangelium einen und denselben Inhalt: den Sohn Gottes, d. i. den 
Messias. Denn in dem Messias Jesus, dem menschgewordenen Gottes- 
sohn, haben die beiden Hauptstiicke alttestamentlicher VerheiBung 
ihre Erfullung gefunden: nach der AuBenseite seiner Erscheinung 
stammte er aus dem Geschlechte Davids; und anderseits konnte 
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auf Grand des heiligen Geistes, der sein Personleben erfiillte, schon 
wahrend seiner irdischen Lebzeiten die Bestimmung von Gott ge- 
troffen werden, daB er.dereinst durch Auferweckung von den Tot en 
zum Messias in Machtherrlichkeit erhoht werden sollte. So umf aBt 
also das Evangelium vorn Gottessohne, wie er es als berufener Apostel 
verkiindet, in tfoereinstimmung mit der alttestamentlichen Ver- 
heiBung die gesamte Personlichkeit Jesu: seine irdische Erscheinung, 
seine Wiirdestellung als Messias und seine durch Auferstehung von 
den Toten erf olgte Erhohung zu gottgleicher Herrlichkeit. V. 5. Von 
ihm, dem jetzt erhohten Herrn, -weiB Paulus sich in ganz besonderem 
Sinne zum Christen und zugleich zum Apostel berufen, und zwar mit 
dem speziellen Auftrage, dieses eine, von Gott selbst stammende 
Evangelium, das vollinhaltlich mit dem im A.T. verheiBenen Heil 
.ubereinstimmt, unverandert und unverkiirzt zu alien Heiden zu 
tragen, um bei ihnen den Gehorsam glaubiger Unterwerfung unter 
die Heilsbotscliaft Gottes zu erwecken und so zur Verherrlichung 
seines Namens beizutragen. V. 6. Zu den Heiden zahlen auch seine 
Leser in ihrer iiberwiegenden Mehrzahl. Und wenn er bei ihnen auch 
keine missionarische Erstlingsarbeit melir tun muB, da sie als berufene 
Mitglieder einer christlicheri Gemeinde bereits Christo Jesu angehoren, 
immerhin : sie fallen in sein Arbeitsgebiet, und darin liegt fiir ihn 
Recht und AnlaB, sich in einem apostolisclien Sendschreiben auch 
an sie zu wenden. V. 7. Aber der GruB, den er ihnen nun entbietet, 
gilt alien Gottgeliebten in Rom ohne Ausnahme, auch den in der 
Minderzahl befindlichen geborenen Juden unter ihnen. Und der 
GruB selbst, auBerlich anklingend an den griechischen und hebraischen 
GruB, wird von dem Apostel christlich gewendet und zu dem Segens- 
wunsch vertieft, daB den Lesern die heilbringende Gnade uiid der 
Herzensfriede, der die GewiBheit des Heils in sich tragt, von Gott, 
dem Vater der Christen, und von dem erhohten Herrn Jesu Christo 
her zuteil werden moge. 

Der Apostel beginnt semen Brief mit einer GruBiiberschrift, in Nachahmung des 
antiken Briefstils (vgl. G. A. GERHARD Untersuchungen zur Geschichte des griechischen 
Brief es Bd. I, 1903), dessen iibliche Anfangsformel (im N. T.. nur Jak. i, i und Act. 15, 
23 erhalten) er jedoch in geistvoller Weise forrnell und inhaltKch umgebildet Hat: 
formell, indem er das GruBwort %aiQSiv zu einem selbstandigen Segenswunsch-um- 
gestaltet, wodurch der GruB in eine Adresse und einen Segenswunsch zerlegt wird, 
und inhaltlich, indem er diesen Segenswunsch durcli christliche Gedanken vertieft 
und ihm so eine eigenartige religiose Stimmung und Warme verleiht. In unserem 
Brief e werden nun aber auch Verfasser und Adressaten durcli eine Reihe von Attri- 
buten naher charakterisiert, die das Verhaltnis des Apostels zu den Lesern und die 
Absichten seines Brief es bedeutsam beleuchten. 
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V. i. Die ,drei asyndetisch aneinandergereihten ; Ausdriicke : der 

Selbstbeurteilung des.Apostels liegen;auf einer. Linie und.wollen:deri 

Gedanken aussprechen, daB der Apostel, was er, eben als Apostel, 1st 

und wirkt, nicht sich selbst, sondern Christo und Gott verdanke. Die 

Betonung liegt dernentsprechend auf den beiden Genitiven und auf 

xAqro?. Paulus will sich gegen jeden Verdacht menschlicher An- 

maBiing wirksam schutzen (JUUCHER).. Tiefste Demut und a.posto- 

lisches Selbstgefiihl reichen sich hier die Hand., Auch dovXoq XQLGTOV 

'fyaov deuten wir deshalb von seinem Dienst als Apostel, wenn es auch 

sonst bei Paulus als ein alien Christen zustehendes Pradikat auftritt: 

Die Absicht, sich hiermit gegen den Vorwurf der tJberhebung iiber 

andere Christen und wohl gar iiber seine Leser (ZAHN) zu schiitzen, 

liegt dem Apostel fern. Der Gegensatz : ,,zunachst nicht mehr als 

jeder Christ, aber im iibrigen doch berufener Apostel" hatte nicht un- 

ausgedriickt bleiben diirfen. dovZog ist ein ungewohnlich kraftiges, 

alttestamentlicher Ausdrucksweige entlehntes Bild, das die volligeHin- 

gabe an einen : anderen bezeichnet, und das sonderlich fiir griechische 

Ohren einen drastischen Klang haben muBte, da es im Griechischen 

nur vom wirklichen Sklavenverhaltnis gebraucht wird, . und da auch 

in bezug auf den Priester dovtevs iv ^-f;^;ein nicht gelaufigef Ausdruck 

war (LIETZMAIJN).. - XQIGTOV 'fyctov, in dieser Folge nur in- B, aber 

auch bei ORIGENES und einigen lat. Vatern (Ti., TKEG.,. W-H. a..;R;, 

WEISS,, NESTLE), verdient den Vorzug vor 'irjaov.XQiarov und: ist nicht 

aus Nachbildung anderer paulinischer Brief uberschrif ten zu erklaren. 

Die Wortfolge ist dem Paulus eigentumlich. An unserer Stelle hat 

XQictTov.'lrjGov, wobei XgiOTog noch nicht wie in 'iqoovg Xptarot; zum 

Eigennamen geworden ist, sondern noch in seiner eigentlichen Be- 

deutung (=,, der Messias") empfunden wird (doch s. dagg. . v. . DOB- 

SCHUTZ zu I Thess. i, i), vor allem darin seine iiinere Berechtigung, 

daB der Apostel in der GruBuberschrift unseres Brief es von dem im 

A. T. . verheiBenen ,,Messias" Jesus als dem Inhalt des Evangeliums 

zu reden weiB. xtyTog ajtoaro^og, ebenso, nur noch verstarkt durch 

6ia /&-s^fiarog &eov i. Kor. i, i, wahrend Gal. i, i mit. seiner, nega- 

tiven und positiven Aussage eine inhaltlich erschopfende. Umschrei- 

bung von xJLtjrog bietet. ajtoaroZog, Gesandter mit besonderem Auf- 

trag ist in dieser Bedeutung der Profangrazitat fremd. Das Amt eines 

Apostels gilt nach Paulus nicht der Wirksamkeit in einer einzelnen, 

bereits gegriindeten Gemeinde, sondern der, missionarischen Ver- 

kiindigung . des Evangeliums und der Gemeindegriindung. xatelv, 

bei Paulus nicht bloB rufen, einladen, sondern .herufen,: bezieht sich 

stets auf den einmaligen Akt der Gewinnung eines Menschen fur das 
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Christentum. Es verbindet sich mit der geschichtlichen Tatsache des 
Eintritts in die christliche Gemeinde, die sich auBerlich durch das 
Symbol der Taufe vollzieht. Fur die Christen insgesamt gehort dieser 
Akt also der Vergangenheit an. Der Berufende ist Gott. In den we- 
nigen Stellen, wo Gott o xaZcov genannt wird (j Thess. 2, 16; 5, 24; 
Gal. 5, 5; Rom. 9, n) ist das Partiz. gleichsam adjektivisch gemeint 
und gibt eine zeitlose Charakteristik Gottes. Ein o &eog xatel yjfiaq, 
von Christen ausgesagt, ware unpaulinisch. 

Fiir Paulus selbst war Berufuiig zur Gemeinde und zum Apostel 
unzertrennlich verbunden. Es bedeutet fur ihn dasselbe, ob er in 
getrenntem Ausdruck sagt: xaQus xal ajtoaro^ (V. 5) oder 
beides in dem einen Ausdruck rj %agig rj sfiol 6o9eltfa zusammen- 
fafit (12, 3; 15, 15). In dem hinzugefiigten xtyrog spricht sich 
eine Stimmung aus, wie wir sie bei den alttestamentlichen Propheten 
antreffen, wenn sie von der Unwiderstehlichkeit des gottlichen Rufes 
zu reden wissen. Mit dem Attribut ag>a>Qict[isvos eig evay-yeZiov &sov 
nennt der Apostel seinen besonderen Auftrag. Die Parallele in Gal. I, 
15, 16 bestimmt mich, die mehr auBerliche Beziehung des ayaQt&iv 
auf die Aussonderung aus den anderen Knechten Christi (WEISS) oder 
aus der Zahl der ubrigen Glaubigen (LIETZMANN) f iir eine spezielle 
Lebensaufgabe oder gar auf die Loslosung von alien anderweitigen 
Beziehungen, Verpflichtungen und Bestrebungen als das Ergebnis 
der Berufung (ZAHN) abzulehnen und es von der gottlichen Gnaden- 
wahl zu deuten, die der Berufung zeitlich und sachlich vorangeht. 
Durch das perfektische Partiz. kann dieses zeitliche und logische Ver- 
haltnis zu xtyxoi; sehr wohl zum Ausdruck gebracht werden. Die an 
sich geistvolle Bemerkung ZAHNS, Paulus wolle mit aqpmQictftevog 
wahrscheinlich in Erinnerung an seine friihere Zugehorigkeit zur 
Pharisaerpartei andeuten, daB er jetzt ein ,,Abgesonderter, ein PHari- 
sder in hoherem Sinne" geworden sei, entspricht wohl kaum den Ab- 
sichten des Apostels und laBt sich auch mit Act. 23, 6 nicht belegen. 
EvcrYf&Lov bedeutet entweder die Tatigkeit der Verkiindigung 
oder den Inhalt der Verkiindigung. Hier ist wegen V. 2 die zweite 
Deutung am Platze. ZAHN bestreitet die Berechtigung beider Deu- 
tungen und meint, es sei lediglich ,,ein Inbegriff von Worten, die einer 
im Auftrage eines anderen einem Dritten zu iibermitteln 'habe, also 
die Botschaft, ohne Riicksicht auf die Tatigkeit der Verkiindigung 
oder auf ihren Inhalt". Der paulinisehe Sprachgebrauch rechtfertigt 
jedoch diese Verallgemeinerung des Begriffes nicht. I Thess. 1,5; 
i Kor. 9, 14; 2 Kor. 2, 12; 8, 18; 10, 14; Phil/4, 15 sind beweisend fiir 
die erste Deutung. Zum Beweis fiir die zweite geniigt der Hinweis 
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auf Gal. 1, ii ff., wo der Apostel die Frage beantworten will, wem 
er den In halt seines Evangeliums verdanke. Auffallend ist die zwie- 
fache Artikellosigkeit der Finalbestimmung. LIETZMAKN bemerkt 
freilich dazu, Paulus gebrauche den Artikel mit der gleichen Nach- 
lassigkeit, wie die Papyrusurkunden, und es sei aussichtslos, ihn nach 
klassischen Regeln zu messen und in jedem Fehlen des Artikels eine 
besondere Feinheit zu wittern. Dieses Urteil iiber den Gebrauch des 
Artikels bei Paulus ist in dieser allgemeinen Fassung schon an sich un- 
haltbar, unanwendbar aber ist es jedenfalls auf den vorliegenden 
Fall. Denn unter den sehr zahlrejchen Stellen, an denen Paulus das Wort 
fvayyeltov verwendet, ist dies die einzige, an der es artikellos steht. 
Die Zweckbestimmung soil dadurch zweifellos eine qualitative Niian- 
ciefung bekommen. Dadurch erhalt einerseits &sov den in der Ab- 
sicht der drei nebeneinander gestellten Pradikate des Apostels be- 
griindeten Ton, und dadurch wird ferner gewiB gemacht, daB es den 
Apostel drangt, im folgenden eine qualitative Naherbestimmung 
dieses evayyehov &eov zu geben. 

V. 2. Inhalt und Bedeutung von V. 2 sind von der verschieden- 
artigen Auffassung des Begriffes svayyeJiiov abhangig. Nach ZAHNS 
Anschauung besagt V. 2 nur dies: Gott habe lange zuvor das Ver- 
sprechen gegeben, daB er einst eine neue frohe Botschaft senden 
werde. Im iibrigen sei dem Apostel das Ev. selbst seinem Inhalte 
nach Jung und neu, und es sei geradezueinMiBverstandnis, daB Paulus 
hier habe sagen wollen, Gott habe die Heilstatsachen, welche den 
Gegenstand der christlichen Predigt bilden, schon im voraus ver- 
heifien. Wir meinen im Gegenteil, daB Paulus gerade dies, was ZAHN 
entschieden ablehnt, hat sagen wollen. Und es Hegt eben deshalb 
kein Grund vor, ytegl rov viov avrov iiber den Relativsatz hinweg 
mit svayysJLiov &sov zu verbinden. Sprachlich liegt die Verbin- 
dung mit ytQosjtijyyeUaro iiaher, da der Relativsatz vom Apostel in 
keiner Weise als Parenthese gekennzeichnet ist. Schon das A.T. ent- 
halt also nach des Apostels Anschauung die Verkiindigung vom Sohne 
Gottes, die deii Kern der neutestamentlichen Heilsbotschaft bildet. 
Die beiden eingeschobenen prapositionalen Bestimmungen aber haben 
den Zweck, der alttestamentlichen Offenbarung dieses Inhalts den 
gottlichen Ursprung und die gottliche Autoritat zu sichern. Die Be- 
schrankung des 6ia rcov JtQo<pr)Ta>v avrov auf die Propheten im engeren 
Sinne wird von den Auslegern mit Recht abgelehnt, und ebenso mit 
Recht, wenigstens von der Mehrzahl der Ausleger, auch hier wieder 
die Artikellosigkeit des ev yQcupals ayiaiq im Sinne eines qualitativen 
Akzentes gewertet: als heilige, d. h. natiirlich nicht bloB ihm, dem 
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Apostel, als heilig geltende (ZAHN), sondern als objektiv und aner- 
kanntermaBen heilige, weil von Gott stammende Schriften biirgen 
sie auch' fiir den gottlichen Ursprung ihres Inhalfcs. 

V. 3. Wenn \vir jtsQl rov viov avrov auch nicht unmittelbar von 
svayyejLiov abhangen lassen, so 1st darin doch der mit der VefheiBung 
des A.T. iibereinstimmende Inhalt des Evangeliums angegeben. Der 
Sohn Gottes 1st deshalb = der Messias. Und unsere Stelle bietet 
keinen AnlaB, iiber diese Gleichung irgendwie liinauszugehen, also 
auch keinen AnlaB zu einem Exkurs iiber ,,die Lehre voni Sohne 
Gottes bei Paulus", wie wir ihn bei JULICHER finden. Denn wenn der 
Apostel sich .nun, .urn den Inhalt seiner Verkiindigung zu charakteri- 
sieren, deir Zeit der Zrfiillung zuwendet, so geschieht es wieder vor 
allem in dem Interesse, die tJbereinstininiung von Weissagung und 
Erfullung nachzuweisen. . Fiir die Deutung der folgenden Worte 
istniethodisch ausschlaggebend, daB der Apostel sichmit seinen Ge^ 
danken in die Zeit versetzt, wo Christus auf Erden, ein Mensch unter 
Menschen, wandelte; wahrend dieser Zeit besaB er <jp| und jtvtvfia. : 
das erste die AuBenseite, . das, andere die Innenseite seines Wesens. 
In der ersteren hat sich der eine Hauptpunkt der prophetischen Vor- 
herverkiindigung in bezug auf den Messias vollkommen erfullt; in der 
anderen war. die Erfullung des zweiten Hauptpunktes . der messiani- 
schen. VerheiBung des .A.T. . schon wahrend der irdischen Lebzeiten 
Christ! wenigst ens vorbereitet und gewahrleistet. Durch die asyn- 
detische Aneinanderreihung wird die enge Zusammengehorigkeit der 
beiden Aussagen aufs starkste hervorgehoben. Die Herkunft aiis 
dem Samen Davids gehort , zu Begriff und Wesen des Gottessohnes, 
d. i. des Messias, ebenso notwendig wie die Aussage iiber die von ihm 
in Aussicht genommene Machtstellung. Daher treffen alle Ausle- 
gungen, welche einen Gegensatz zwischen Sohn Davids und Sohn 
Gottes annehmen (Lipsius, ZAHN: ,, Jesus zwar ein Gottessohn, aber 
doch daneben auch als SproBling aus davidischem Geschlecht ein 
schwaches Menschenkind"),, nicht den Sinn der Worte. Ein solcher 
Gegensatz wiirde auch gewiB durch [itv 6e deutlich gemacht sein. 
V. 4. Aus der asyndetischen Verbindung und dem gleichartigen 
Aufbau der Satze folgt ferner die Parallele von xara xvsvfta a-yicoavvqg 
mit xara : aaQxa. . Der Apostel behalt auch in V. 4 seinen Staiidort 
im irdisch-menschlichen Leben Jesu. nvevfia ist also Besitz des irdi- 
schen, nicht des erhohten Christus (geg. ZAHN). Die Ersetzung eines 
einfachen aytov durch den Gen. qual. ayicoavvjjs , bringt eine noch 
scharfere rhetorische Gegeniiberstellung von tear a oaQxa und xccra 
zuwege. Aber diese prapositionalen B.estimmungen be- 
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schreiben nur die Gebiete des Personlebens Christi, auf denen sich 
die Tatsachen abspielen bzw. denen die Tatsachen enlsprechen, die 
im geschichtlichen Leben Jesu als Erfullung der messianischen Weis- 
sagungen des A.T. gewertet werden diirf en ; und auf der Beschreibung 
dieser Tatsachen selbst liegt natiirlich der Akzent. Auch ooto&eig 
ist vom Standort des geschichtlichen Lebens Jesu aus zu erklaren 
und nur von diesern Standort aus erklarbar. , Denn OQI^SIV ist weder 
einsetzen noch der Bestimmung gemdft einsetzen, sondern 'bestimmen 
zu etwas. Das aoristische Partiz. will ein dem yevopevov folgendes 
Geschehnis notiereii : uber den sodann die Bestimmung getroffen ward. 
Die Beziehung des Wortes auf die vorzeitliche Bestimmung ist falsch, 
die Beziehung auf die einzeliie Tatsache der Auferstehung Ghristi 
nicht notwendig. Die Bestimmung iiber den Sohn Gottes ist vielmehr 
wahrend seines irdischen Lebens von Gott getroffen worden. Die 
ganze Aussage ist nun von den Worten ycegl rov vlov avrov d. i. 
9-sov abhangig, und ihr Kern liegt in den attributiv.angefiigten pra- 
positionalen Bestimmungen. Solche lockere Anreihung attributiver 
prapositionaler Bestimmungen an Substantiva zu deren naherer Be- 
schreibung ist der Redeweise unseres Briefes charakteristisch. Die 
fiir den Sohn Gottes. wahrend seines irdischen Lebens in Aussicht ge- 
nommene Gottessohnschaft sollte mit gottlicher Machtvollkommenheit 
gepaart sein (sv dvvafist), sie sollte in ihrer Art dem Heiligkeitsgeist 
entsprechen, den der Gottessohn schon auf Erden sein eigen nannte, 
und in einem wunderbaren Geschehnis: in Auf erweckung von Toten 
sollte sie Grand und Voraussetzung haben. Wieder nicht ohne Ab- 
sicht hat der Apostel uberall artikellose Ausdriicke gewahlt. Daher 
weisen wir die Anm. LiETZMAinsrs zuriick, daB sj~ avaoraaecos VSXQCOV 
nur des Wohlklangs und der Kiirze wegen statt sx ryjg avaGraoecoq 
avrov rtjg ex VSXQCOV gesetzt sei. Nicht von der einmaligen ge- 
schichtlichen Tatsache der bereits eingetretenen Auferstehung Jesu 
ist hier die Rede, sondern von einem schon wahrend des irdischen 
Lebens Jesu durch Gott in Aussicht genommenen Ereignis, wodurch 
die Erhphung des Gottessohnes zu gottlicher Machtherrlichkeit sich 
vollziehen sollte. 

Mit einer umfassenden CharakteristikChristi nach alien in Betracht 
kommenden Seiten seines Wesens und unter Beriicksichtigung aller 
bisher erwahnter Gesichtspunkte der Beurteilung seiner Person 
schlieBt der Vers ab : 'fyciov XQIGTOV rov xvgiov r}fimv. Grammatisch 
sind die Worte als Apposition zu dem durch die Partizipien naher 
bestimmten steQi rov vlov avrov anzusehen. Der Jesus der Ge- 
schichte ('frjciovg), in dem der von den Propheten geweissagte Messias 
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erschiehen ist, und der dann durch Auferweckung von den 
Toten zur Teilnahme an gottlicher Machtherrlichkeit erhoht wurde 
(6 xvQcog qftmv): das ist der Inhalt des Evangeliums, das Paulus in 
XJbereinstimmung mit den Weissagungen des A.T. verkiindigt. Aber 
augenscheinlich verfolgt der Apostel mit dieser Zusammenfassung den 
besonderen Zweck, fur die Aussage des V. 5 die passende Ankniipfung 
zu schaffen. xvgiog (vgl. Phil. 2, n) ist zu werten als Wiedergabe des 
alttestamentlichen Jiltti = TJX, das die LXX mit xvQiog iibersetzten. 
Die Analogic des Kaiserkultes hat dem Apostel selbst dabei gewiJB 
nicht vor Augen geschwebt (s. Exkurs nach 10, 13) ; und ob bei seinen 
Lesern durch die Ubertragung des xvQiog^Na.m&as auf Jesum der- 
artige Gedanken ausgelost wurden, konnen wir nicht feststellen; es 
ist fiir das Verstandnis des Ausdrucks in den paulinischen Brief en 
auch ohne Belang. 

V. 5. An die Apposition und insonderheit an die letzten Worte 
kniipf t 61 ov an. Das eZa^o/isv xrL ist also durch den erhohten Herrn 
verrnittelt. Die plural. Form des Verbums stellt uns vor die fiir das 
Verstandnis der gesamten paulinischen Briefliteratur bedeutsame 
Frage, ob der Apostel von sich allein im Pluralis geredet habe (vgl. 
hierzu K. DICK Der schriftstetter. Plur. bei Paul. 1900; v. DOBSCHUTZ: 
Exk. zu i Thess. I, 3; MOULTON, S. 137 f.). Diese Frage grundsatzlich 
zu verneinen, ist angesichts des in den paulinischen Brief en vor- 
liegenden Tatbestandes unmoglich. Beweisend fiir den Gebrauch des 
schriftstellerischen Plur. sind Stellen, in denen der Apostel iiber die 
innersten Regungen seines Herzens spricht, wie 2 Kor. I, 12 ff., und 
wo es sich um eine Selbst verteidigung personlichster Art handelt; 
sodann die zahlreichen Stellen, in denen Paulus aus dem Sing, in den 
Plur. iibergeht ohne irgendwelche Andeutung einer veranderten Be- 
ziehungsweite der Aussage (vgl. i Kor. 9, nff.; Rom. 3, 7. 8). Disku- 
tabel ist, meine ich, die Frage nur fiir i Thess. Aber v. DOBSCHUTZ 
tritt auch hier mit Recht fiir Bejahung der Frage ein. Diskutabel 
konnte sie vielleicht auch fiir unseren Brief genannt werden, weil 
Paulus hier sonst durchweg im Sing, redet. Aber wer ware denn 
wohl unter dem Wir des eZafiopev zu verstehen? An der Spitze des 
Brief es nennt der Apostel nur seinen eigenen Namen; also der Ein- 
schluB von ,,Mitbriefstellern" ist unmoglich. BLASS ( 48, 4) meint, 
der Plur. sei zunachst auf das Objekt XCCQI? zugeschnitten; bei dieser 
seien die Angeredeten und alle Christen Mitempfanger. Aber yagiv 
xal ajtotiroHriv ist im Sinne des Paulus ein so einheitliches Objekt, 
daB fiir den Plur. nicht ein Teil davon bestimmend gewesen sein kann. 
An die Apostel im weiteren Sinne oder an die Mitarbeiter des Paulus 
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zu denken, verbietet. sich ebenfalls im Blick auf ajtodToZrjv. Es 
bliebe also die Anilahme, Paulus habe sich hier mit dem engeren 
Kreis der 12 Apostel zusammengeschlossen. Das ist die Ansicht 
ZAHNS. Bei judenchristlichen Lesern, wie ZAHN sie fur unseren Brief 
fordert, konnte man sogar ein Interesse fiir die Miterwahnung der 
12 Apostel im engeren Sinne voraussetzen. . Aber bei dem Mangel 
jeder naheren diesbeziigl. Andeutung konnten selbst judenchristliche 
Leser das Wort nicht so deuten, zumal da hier nicht nur die ebro 
sondern auch die %aQiq, d. i. die Bekehrung des Subjekts von 

zum Christentum auf den erhohten Herrn zuruckgefuhrt wird. 
bezeichnet nach Gal. 2, 8; i Kor. 9, 2 das Apostelamt, ist 
also weder Akt der Sendung oder der Beauftragung, noch apostolische 
Machtfulle (Lipsius). Die Finalbestimmung elq vxaxorjv sciorscog 
sv JCO.GIV rolg s&veaiv wird besser von dem durch die beiden Ob- 
jekte erganzten Verbum als vom Verbum allein und unmittelbar ab- 
hangig gedacht; grammatisch zulassig ist auch die unmittelbare 
attributive Verbindung mit a^todro^v (ZAHST). Der Apostel be- 
schreibt mit diesen Worten die ihm speziell von Gott zuteil gewordene 
apostolische Aufgabe. Darum liegt der eigentliche Ton auf sv rolg 
zQ-vstiiv. siting heiBt bei Paulus niemals: Glaubensbotschaft, Glaubens- 
lehre, auch nicht an den von LIETZMANN hier und in einem an Kap. 4 
angeschlossenen Exk. angefiihrten Stellen.- In Rom. 10, 8; Gal. 3, 2. 5 
liegt der Begriff ,,Botschaft" .nicht in jcicnq, sondern in dem nomen 
regens Q^fia bzw. axoq. Ist also dadurch die Deutung des Gen. als 
Gen. obj. ausgeschlossen und seine Deutung als Gen. subj. gesichert, 
so bleibt nur iibrig, es zu iibersetzen der durch Glauben gewirkte (Lebens-) 
Gehorsam" (Gen. auct.) oder der in der Leistung des Glaubens bestehende 
Gehorsam (Gen. epexeg.) Die zweite tlbersetzung verdient den Vor- 
zug, zumal am Beginn des Romerbriefs, in dessen Thema (i, 16. 17) 
jtiorig, als Forderung und Wirkung der Heilsbotschaf t zugleich, den 
Hauptbegriff bildet. Aber eine Umschreibung der eigentiimlichen 
Berufsaufgabe des Paulus enthalten die Worte erst in Verbindung mit 
kv rotg S&-VEGIV, und auch dann nur, wenn unter z&vri nicht 
alle Volker iiberhaupt, sondern die Heidenvolker verstanden werden. 
Empfohlen wird diese Deutung schon durch die Parallele in Gal. i, 
15. 16, geradezu gefordert aber durch die Tatsache, daB e&wr] bei 
Paulus, wie es seit den Tagen der LXX bei den Juden iiberhaupt 
iiblich war, die Heiden im Gegensatz zu den Juden bezeichnet. Auch 
die Christen aus den Heiden nennt er, wenn er sie in Gegensatz zu 
den Christen aus den Juden setzt, immer noch e&vij (u, 13; 16, 4; 
Gal. 2, 12. 14). ZAHN konstruiert einen Unterschied zwischen 
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und yiavra TO, e&vi?, das von Paulus 15, u ; 16, 26 ; Gal. 3, 8 gebraucht 
wird. Fur ersteres gesteht er unsere Definition zu, letzteres dagegen 
bezeichne die ganze in Volker geteilte Menschheit mit Einschlufi Israels. 
Aber der Beweis dafiir, daB Paulus auch an diesen Stellen die Heiden- 
volker im Auge gehabt habe, liegt fur Rom. 16, 26 in der parallelen 
Aussage Kol. i, 27 (vgl. Eph. 3, 6. 8), fur Rom. 15, n in 15, 12, fur 
Gal. 3, 8 in dem unmittelbar vorhergehenden, betonten ra &wrj und 
in der Beobachtung, daB Paulus, augenscheinlich um dasZitat dem ra 
%0-vri vollig anzugleichen, das naaai at tyvAat aus Gen. 12, 3 (LXX) 
in navra ra e&vij verwandelt und das angefiigte rfjg /^g fortlaBt. 
ZAHN macht fiir seine Ansicht geltend, daB der Apostel bis dahin 
kein Wort geschrieben habe, das auch nur den zartesten Hinweis auf 
seinen Sonderberuf als Heidenapostel enthalte, und daB auch in der 
Beschreibung des Ev. nichts gesagt sei, was dem paulinischen Evan- 
gelium als dem ,,Evangelium der Unbeschnittenheit" oder seiner 
daraus erwachsenen Theologie eine besondere Gestalt gebe. Aber das 
erste hat seine Parallele im Gal. I, wo der Apostel auch erst in V. 15. 16 
auf seinen Sonderberuf als Heidenapostel zu sprechen kommt, und 
in bezug auf den zweiten Punkt brauche ich nur auf ZAHKTS eigene 
Bemerkungen zu Rom. 6, 17 iiber das Verhaltnis des Evangeliums 
der Unbeschnittenen und der Beschnittenen und auf die Tendenz von 
Gal. i hinzuweisen. Der Apostel weiB sich im Besitz des mit den 
alttestamentlichen Weissagungen ubereinstimmenden Evangeliums, das 
natiirlich auch die Urapostel besitzen. Im iibrigen ware &v ycadiv 
role, e&v<jtv in der Deutung unter alien Volkern der Welt einschliefi- 
lich der Juden eine richtige Bezeichnung des Arbeitsgebietes im Sinne 
des Paulus weder fiir ihn selbst noch fiir die Urapostel gewesen. Die 
nach Gal. 2, 8. 9 zwisehen Paulus und den Uraposteln getroff ene Ver- 
einbarung lauft dem schnurstracks entgegen. Und wenn Paulus aiich 
in den ersten Jahren nach seiner Bekehrung wesentlich Judenmission 
getrieben haben wird, und wenn er auch weiterhin auf seinen Mis- 
sioiisreisen stets zuerst bei der Synagoge arikniipfte, so hat er doch 
spater als seine eigentliche Lebeiisaufgabe die Mission unter den 
Heiden angesehen, und das a posteriori auch als den Zweck, den Gott 
, mit .seiner Berufung imAuge hatte, beurteilt (vgl. Gal. i, 15.16). Von 
den Uraposteln aber laBt sich auch nicht einmal nach dem objektiveri 
Tatbestand der wirklich geleistete'n Missiorisarbeit jene unbeschrankte 
Ausdehnung des Arbeitsgebietes aussagen ; man" miiBte rderin "etwa 
den Mut haben, die Geschichtlichkeit solcher Annahirie durch Matth. 
28, 1.9; Lk. 24,47; Act. i, 8 zu erharten. '' 

V. 6, Auch sie, die Romer, zahlen wie andere zu &a.vra ra. e&vr) und 
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fallen aus diesem Grunde in das Arbeitsgebiet des Apostels. Diese 
Aussage f ordert, wenn sie nicht zu einer trivialen Bemerkung zu- 
sammenschrumpfen soil, die Deutung der %0-vrj auf die Heiden- 
volker, xZqrol 'lyo. Xg. (Gen. poss. : ,,durch Berufung Eigentum 
Jesu Christi") fugt der Apostel nachtraglich lose an, nicht als ob er 
fiirchtete, sie moehten das Wort sQ-vrj miBverstehen, und vermeinen, 
er rechne sie noch in religiosem Sinne den Heiden zu ( JULICHEK) ; 
denn n, 13 nennt er die Leser ohne alle Bedenken eB-vrj. Wohl aber 
konnte es, wenn er von seiner axoaroZr] el$ vxaxorjv jtidrsoog unter 
alien Heiden redete, den Anschein erwecken, als miisse er auch unter 
ihnen noch erst Mission treiben, urn eine christliche Gemeinde zuwege 
zu bringen. Auch als schon bestehende Gemeinde gehoren sie, weil 
sie zu den e&wq zahlen, seinem Arbeitsgebiet an, und er hat deshalb 
ein Recht, sich mit einem apostolischen Schreiben. an sie zu wenden. 
-; Der Hauptinhalt der Aussage ist jedenfalls rnit sv otg ears xccl 
vfislg erschopft, und die SchluBworte sind, sprachlich wie sachlich 
beurteilt, hinterher zur Vermeidung eines MiBverstandnisses lose 
angefiig't. Dagegen muB ZAHN bei seiner Deutung des vorigen Verses 
gerade auf diese SchluBworte das Hauptgewicht legen; er umschreibt: 
auf welchem Gebiet (sc. des apostolischen Arbeitsfeldes) ihr als eine 
durch das Evangelium bereits berufene, durch den Ruf der Herolde 
Christi bereits gesammelie Gemeinde Christi existiert. Begreiflicherweise 
laBt er dabei zunachst das xal vor vfistg auBer acht und erklart dann 
hinterher, mit diesem xai erinnere Paulus an die iibrigen Gemeinden 
in der weiten Welt und stelle sie ihnen als xZrjTol gleich. Die Orien- 
tierung des xai an diesen SchluBworten lauft nuii aber allem Sprach- 
gefuhl zuwider; es muB vielmehr ausschlieBlich an dem vorigen sv 
itaaiv roTq s&vsaiv orientiert werden. Und bei jener Deutung ver- 
liert der Satz tiberdies den Wert eines Berechtigungsnachweises fiir 
die Ansprache des Apostels an die Leser. Die starke Betonung der 
Tatsache, daB sie wie andere bereits zu einer christlichen Gemeinde 
sich gesammelt hatten, wiirde nach dem 15, 20 ausgesprpchenen 
Grundsatze fiir die missionarische .Arbeit des Apostels sein Recht, 
sieh an sie zu wenden, unsicher machen, anstatt es zu begrunden. 
Fallt aber diese Absicht des Satzes hin, so ist- ein AnlaB fur.ihn iiber- 
haupt nicht ersichtlich. Denn .dem bloBen Zweck der Anrede tut V. 7 
reichlicH Geniige. Nach alledem muB es sein Bewenden dabei haben, 
daB, V.-6 in Verband mit V. 5 einen. klaren Beweis fur den heiden- 
christlichen Charakter der romischen Leser abgibt. 


V. 7. sv 'Pco^y felalt in G g, die ztigleich v dydjz% &eov statt ciyccmjToTg &sov 
leseh. Fiir beides tritt ZAUN eiii (Einl. '"32, A. 3 und im Komirientar in einern eigenen 
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Exk. S. 6i5ff.), obwohl er zu i, 15 dem Cod. G mit Recht willkiirliche Auslassung der 
Worte vorwirft. Fur Streichung von v 'Ptaftg hat sich friiher auch HARNACK ent- 
schieden (Z. N. W. 1902, S. 83 ff.). ZAHN meint, die Worte seien erst nach 250, wenn 
nicht entstanden, so doch welter verbreitet worden, und der Text if&aiV Tolq ovffiv Sv 
&yang &eov xAqroiq ayloiq sei in Rom urn 370 als kirchlich giiltiger Text ohne 
jede textkritische Begriindung kommentiert worden. Die erste Behauptung stiitzt 
er darauf , daB Orig. in der Tat einen Text ohne die Worte 4v ''Patfiy vor sich gehabt 
zu haben scheint (vgl. dazu NESTLE: Einfuhrung in das griech. N. T., 2. Aufl. S. 233, 
der sich jedoch zuriickhaltender ausspricht), die zweite auf den Kommentar des Am- 
brosiaster zu Rom. i, 7. Die betr. Stelle dieses Kommentars lautet: ,, Omnibus, 
qui sunt Romae in caritate Dei vocatis sanctis. Quamvis Romanis scribat, illis tamen 
se scribere significat, qui in caritate Dei sunt. Qui sunt hi, nisi qui de filio Dei recte 
sentiunt ? Isti sancti sunt et vocati dicuntur." Die letzten Satze seien dafiir beweisend, 
daB das Romae des Textes auf Grund des gewohnlichen Textes der Vulgata eingefugt 
sei. Ambr. habe es nicht gelesen. ZAHN iibersetzt namlich die Worte Quamvis Ro- 
manis scribat, illis tamen se scribere significat : obwohl er an die Romer schreibt, drilckt 
er sich dennoch aus, d. h. sagt er mit Worten nur dies, dass er an diejenigen schreibe usw. 
Das ,,nur" ist von ZAHN willkiirlich eingefugt worden. Richtiger wird iibersetzt: 
,,.... druckt er sich dennoch so aus, dass er nur an diejenigen (sc. unter den Romern) 
schreibe, welche in der Liebe Gottes seien; denn nur diese verdienen es, sancti et vocati 
genannt zu werden." Der Kommentar will damit augenscheinlich eine Erklarung 
nicht fur das Fehlen des Ortsnamens in der Adresse, sondern fur die auffallige Tat- 
sache geben, "daB der Apostel es nicht bei dem sonst iiblichen xlijrou; ayfoiq be- 
wenden lasse, sondern noch ayanijTOis &EOV resp. EV &ydny &eov voranstelle. Ambrstr. 
hat also sicher die Worte v Ptb^y gelesen, daneben freilich wahrscheinlich v 
a.yan% 3-sov; und vielleicht konnen diese Worte als urspriinglich gelten und aus dem 
doppelten v die versehentliche Auslassung des v 'Pat/ty in G erklart werden. 
(Andere Erklarungen der Auslassung s. bei NESTLE, a. a. O. und bei FEINE, S. 84, A.) 
Fiir die Urspriinglichkeit der Worte fallt doch auch die durchgangig zu beobachtende 
Gepflogenheit des Apostels in alien Gemeindeschreiben (Eph. als Zirkularschreiben 
kommt dabei nicht in Frage) mit ins Gewicht. Im iibrigen ist die romische Adresse 
durch i, 15 ohnehin sichergestellt. 


Auffallend ist in V. 7 die Wiederholung des X/LIJTOI 'ITJG. XQ. in 
xZijTolg ay tot?, da dieses nicht als Steigerung von jenem empfunden 
werden darf, als wolle der Apostel die Christen in Rom durch diese 
Charakterisierung noch iiber das in V. 6 Gesagte hinaus ehren ( Jii- 
MCHEB); denn ayioi ist die iibliche Bezeichnung der Christen, in 
der kein besonders lobendes Moment enthalten ist, am allerwenigsten 
in sittlicher Beziehung. Auch die Korinther nennt Paulus trotz ihrer 
sittlichen Gebrechen in der Adresse ohne Bedenken ayioi. In dem 
Wort wirkt der kultische, nicht der ethische Sinn von ayta&iv nach. 
Alle Christen sind als solche der Welt entnommen und Gott zum 
Eigentum und Dienst geweiht. Um so starker wird der Eindruck, 
daB der Apostel in dem wiederholten xZqrol einen anderen Kreis 
ins Auge fassen will, als in V. 6. Und dieser Eindruck erhoht sich 
noch durch das auffallige ytaCiv, das in aspl stavrcov vpwv des V. 8 
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wiederum anklingt. Das kann nur durch eine Stimrrmng, ahnlich 
derimAnfang des Philipperbrief es, hervorgerufen sein, d. h. durch die 
Besorgnis, es konnten gewisse Glieder der Gemeinde sich von 
dem GruBe ausgeschlossen fiihlen. Unter diesem Gesichtspunkt gibt 
ZAHN zu jtaGcv die Erklarung: nicht nur meinen Freunden und Be- 
kannten in Rom, sondern alien Christen in Rom gilt mein Brief und 
mein Grufi. Aber fiir diese Deutung liegt im Zusammenhang kein 
AnlaB vor, und sie nimmt iiberdies Kap. 16 als urspriinglichen Be- 
standteil des Romerbriefes in Anspruch, was wir ablehnen nriissen. 
Jene Stimrauiig konnte der Apostel vielmehr nur durch die in V. 6 
gegebene Charakteristik der Leser bei gewissen Christen Rorns aus- 
gelost zu haben furchten. Hatte er aber dort die Gemeinden im 
ganzen als heidenchristliche angeredet, so kann es sich nur um eine 
judenchristliche Minoritat handeln, die dabei unberiicksichtigt geblieben 
war, und die er nun durch das natiiv in den GruB mit einschlieBen will. 
DaB der heidenchristlichen Majoritat tatsachlich eine judenchristliche 
Minoritat in Rom gegenuberstand, zeigt Kap. 14 im Verein mit dem 
Ubergang zu Kap. 15. 1st EV ayajt^ &eov zu lesen, so ist es eng mit 
xZrjroig zu verbinden: beides zusammen ein paralleler Ausdruck zu 
xara stQO&sGtv xZrjToTq 8, 28. 

Fur die religiose Stimmung des Segenswunsches ist es bedeutsam, 
daB der Apostel in rein auBerlichem Aiiklang an das %aiQetv (Zsyei) 
des griechischen Grusses seinen Lesern in erster Linie "jjaQio, wunscht 
(erganze: earco oder e'tri). Die . gottliche Gnade, der alleinige Quell 
alles Heils, ist ein Zentralbegriff in der paulinischen Theologie. Der 
gottlichen Gnade, die alle Christen schon iiberreich genossen haben, 
konnen sie zu keiner Zeit entbehren. Demi wie die Entstehung ihres 
Christenstandes, so hangt auch sein Bestand und seine Vollendung in 
der Zukunft von der gottlichen Gnade ab. Dementsprechend werden 
wir Blgrivrj, das an den hebraischen GruB anklingt, nicht bloB in 
dem allgemeinen Sinn voii,,Wohlfakrt,Wohlergehen" fasseii, sondern in 
vertieftem, spezifisch christlichen, bzw. paulinischen Sinne nach 5, I 
von dem Herzensfrieden, der beseligendenFolge des Gnadenstandes fiir 
den Christen schon in der Gegenwart. Als sonderlich christliches Mo- 
ment des Segenswunsches nimmt JULICHER mit Recht in Anspruch, 
daB dem Apostel als Quelle fiir diese Giiter neben dem vaterlichen Gott 
der Herr Jesus Christus unentbehrlich diinkt, an den deshalb eben- 
maBig neben Gott der Gebetswunsch gerichtet wird. Die Gottheit 
Christi ist dabei selbstverstandliche Voraussetzung. &eog narfiQ 
ist dem Apostel schon ein fester, einheitlicher Begriff mit feierlich 
liturgischer Klangfarbe geworden; DaB Paulus die ya.Qic, speziell auf 
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Gott und die elQrjvr] auf Christum als ihren Quellort hat zuriick- 
gefiihrt wisseh wollen, ist nicht unmoglich, aber doch auch nicht 
sonderlich wahrscheinlich. 

Christologisches. Verhaltnis der paulinischen Predigt zur Predigt 
der Urapostel und zum A. T. ,,Der Sohn Gottes" erscheint in 
V.3. 4 als Umschreibung fur den Inhalt des paulinischen Evangeliums. 
Der Begriff ist deutlich am A. T. orientiert, und die Tatsachen, die in 
vollkommener tJbereinstimmung mit dem A. T. fur die Gottessohn- 
schaft konstitutiv sind, entnimmt der Apostel mit geschichtlichem 
Wirklichkeitssinn den Tatsachen des geschichtlichen Lebens Jesu. 
Spekulative Gedanken fehlen. Und mag auch die Idee der Praexistenz 
des Sohnes Gottes im Hintergrund liegen : als Ausgangspunkt und 
Mittelpunkt wird sie in keiner Weise gewertet. Der Glaube des Paulus 
an die Gottheit Christihat seinen Entstehungsort vielmehr augenschein- 
lich in der Tatsache der Auferweckung Jesu und seiner Erhohung zu 
gottgleicher Wiirdestellung. Die Satze, die er hier erwahnt, sind nicht 
a priori feststehende Dogmen, sondern wirklich geschichtliche Tat- 
sachen. Das gilt auch von dem Urteil iiber die Abstammung Jesu 
aus dem Samen Davids. Man hat kein Recht, in Abrede zu stellen, 
daB er damit eine ihm feststehende, nach seiner Kenntnis der Dinge 
mit der Wirklichkeit ubereinstimmende geschichtliche Nachricht hat 
geben wollen; denn man hat kein Recht zu behaupten, diese Notiz 
sei lediglich aus einem auch ihm gelaufigenjiidischen Dogma erwachsen 
(LIETZMANN). tJber die Frage freilich, wie der Apostel sich diese 
davidische Abstammung vermittelt denke, laBt sich aus unserer 
Stelle nichts entnehmen. Als Mensch hatte Jesus zunachst naturlich 
oaQS, an sich; aber an die Stelle, die nachpaulinischer Anschauungbeim 
unwiedergeborenen Menschen etwa der vov$ einnimmt, tritt bei dem 
menschgewordenen Gottessohn das jtvevpa aytaMjvvrjq. xvEvpa aber 
ist seinem Wesen nach Kraft und Leben, in sittlichem und 
auch in physischem Sinne. Wie es sich im ersteren Sinne bei Christo 
ausgewirkt hat und folgerichtig bei den Christen, die Geist von 
Christi Geist besitzen, sich auswirken wird, zeigt der Apostel Kap. 8, 
i 4. Hier kommt wesentlich die zweite Seite in Betracht, die ihre 
Ausfuhrung und Verwendung ebenfalls 8, 10.. n findet: der Geist 
ist Leben, das nicht im Tode untergehen kann ; eben darum konnte 
von Gott fur Christum etwas, wie Auferweckung aus dem Tode es 
ist, in Aussicht genommen werden als Durchgang zu seiner Teilnahme 
an gottlicher Machtherrlichkeit. Erst durch Auferweckung und Er- 
hohung ist Christus ,,Sohn Gottes" im vollexi Sinne des Wortes ge- 
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worden. Dieselbe Ansicht wird Act. 13, 32. 33 ausgespfocheri, wo 
uvaGrrjOas 'IijG. zweifellos auf die Tatsache der Auferstehung zu deuten 
1st. , Und in dieser Anschauung begegnet sich Paulus mit den Ur- 
aposteln; vgl. Act. 2, 36, dessen Aussage sich ebenfalls auf die Tat- 
sache der Auferstehung Jesu griindet. 

DaB das Evangelium dieses Inhalts irgendwie in Spannung sei mit 
dem Evangelium der Urapostel, wiirde der Apostel mit voller Ent- 
schiedenheit verneint haben. Die Urapostel haben 'das eine Evan- 
gelium Gottes/ auBer dem es kein zweites gibt, selbstverstandlich 
ebenso verkiindet wie er, oder < was ihm mehr am Herzen liegt zu 
betonen -r- er ebenso wie sie. Diese Selbstbeurteilung, die in Gal. i 
den eigentlichen Leitgedanken bildet, liegt aiich hier deutlich im 
Hintergrunde. Er besitzt das eine Evangelium vollinhaltlich und 
unverkiirzt. Was in der Verkiindigung der Urapostel Evangelium 1st, 
ist es auch bei ihm ; was sie in ihrer Missionsarbeit an den juden 
naturgemaB dariiber hinaus zu reden haben vom Gesetz und seiner 
dauerndeii Geltung, erkennt der Apostel i Kor. 7, 18 und fiir sein 
eigenes Verhalten in gleichartiger Lage i Kor. 9, 20 grundsatzlich an. 
Aber zum Evangelium gehort das nicht mehr; das-sind vielmehr, 
wenn die Voraussetzungen fiir die Beschaffung des Heils in Frage 
stehen, adiaphorische Dinge, und nur das Evangelium ohne- diese in 
der Predigt an Juden verstandlichen und selbstverstandlichen Zu- 
satze den Heiden als Heiden zu bringen, ist daher sein Recht und 
seine Pflicht. Alles, was er als Evangelium zu den Heiden bringt, 
haben auch die Urapostel. Und alles, was bei den Uraposteln wirk- 
liches Evangelium ist, bringt auch er den Heiden (i Kor. 15,11); 
denn es gibt kein zweites Evangelium in der Welt, aufier dem einen, 
wahren Evangelium Gottes. Und dieses den Uraposteln abzusprechen, 
ware Paulus der letzte gewesen. Im Gegenteil, er freut sich dessen, 
daB er es ebenso besitzt wie sie, und zwar unmittelbar von Gbtt und 
Christo her (Gal. i). Die gleiche Zuversichtlichkeit und das gleiche 
Interesse ist das Leitmotiv fiir die starke Betoiiung der Ubereinstim- 
mung seiner Predigt mit der prophetischeri Voraussage des A. T. 
(V. 2). Auch das Gefuhl hat der Apostel in keinerWeise gehabt, daB 
seine Predigt sich' mit dem A. T. irgendwie in Spannung befinde. 
Sonst wiirden Rom. und Gal. nicht angefullt sein mit Schriftbeweisen 
aus dem A. T. Selbst seine Lehre von der Rechtfertigung auf Grand 
Glaubens alleinbelegt Paulus jadurch das A. T. Das BewuBtsein vollster 
Ubereinstimmung mit dem A. T. ist, wie B. WEISS besonders kraf tig be- 
tont hat, ein Grundgedanke gerade auchunseres Brief es.- tJber vxdicor] 
vgl. die biblisch-theologischen Bemerkungen zu 3, 21 26; 
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Ertrag der Uberschrift fur die Bestimmung des Briefzweckes. 

Die Ausbeutung der einleitenden Verse fiir den Nachweis jiidischer 
Herkunft der Leser (ZAHN) konnen wir nach unserer Ausl. von V. 5. 6 
auf sich beruhen lassen. Aber die Betonung der tfoereinstimmung 
des Evangeliums mit dem A. T. erheischt erst recht eine Erklarung, 
wenn die Leser geborene Heiden waren. FEINE (S. 82 ff.) urteilt: ,,Es 
soil den Romern von . vornherein bemerklich gemacht werden, daB 
das Evangelium, welches Paulus als xZ-qrog ct.ji6ciro2.og verkiindigt, 
den Ruhm und den Vorzug des jiidischen Volkes, daB ihm der Mes- 
sias in nationaler Hinsicht zugehore, anerkennt und anerkannt wissen 
will." Also der Selbstiiberhebung der Heidenchristen iiber die jiidi- 
schen Mitglieder der Gemeinde soil nach F. von vornherein ein 
Dampf er aufgesetzt werden. Ich habe gerade umgekehrt den Eindruck, 
als wolle der Apostel gleich am Beginn seines Briefes das Vertrauen 
und das SelbstbewuBtsein seiner Leser heben, wenn er betont, daB 
das in voller tlbereinstimmung mit dem A. T. stehende Evangelium 
Gottes von seinem Sohne in unverkiirzter Form auch ihnen, den 
Heiden, gelte. Nicht unter dem Gesichtspunkt der Prarogativen 
Israels, sondern unter dem Gesichtspunkt der Einheit und Univer- 
salitat des gottlichen Heilswillens sind die Worte geschrieben: was 
im A. T. wirklich Evangelium sei, und was dementsprechend in der 
Zeit der Erfiillung selbstverstandlich wesentlicher Inhalt des einen 
Evangeliums Gottes geworden sei, werde den Lesern in seinem Evan- 
gelium vollinhaltlich dargeboten. Der Apostel befindet sich also 
vielmehr in Verteidigungsstellung gegen Angriffe aus jiidischem, bzw. 
extrem judenchristlichem Lager; wobei wir dahingestellt sein lassen 
miissen, ob derartige Gegner in Rom bereits am Werke gewesen waren ; 
oder ob der Apostel die romische Gemeinde durchsolcheFeststellungen 
iiber Art und Inhalt des Evangeliums fiir die Zukunft vor Beein- 
flussungen von dieser Seite und vor Beunruhigungen durch solche Ein- 
wendungen wirksam schiitzen will. Das ist nun namlich in der Tat 
die Stimmung, der wir im Briefe selbst iiberall begegnen werden, und 
die wir demnach nahezu umgekehrt, wie FEINE, beschreiben miissen. 
Die gesamten Ausfiihrungen von Kap. I 8 hinterlassen den Eindruck, 
als gehe der Apostel darauf aus, den Hochmut und die Uberhebung 
der Juden zu dampfen und ihnen zu Gemiit zu fiihren, daB ihre ver- 
meintlichen Rechtsanspriiche und Vorziige fiir die Frage nach dem 
Erwerb des Heils bedeutungslos seien. Immer wieder sind es vornehm- 
lich jiidische Einreden, mit denen er Abrechnung halt; aber iiberall 
geschieht es mit der bestimmten Absicht, seinen heidenchristlichen 
Lesern die GewiBheit zu bestarken^ daB sie das ganze Evangelium er- 
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halten haben, unverkiimmert und unverkiirzt, und da8 sie sich seiner 
beseligenden Folgen getrosten diirfen. Erst in Kap. 9 n kommt 
der Apostel auf die unheilvollen Folgen des Evangeliums fur die Ge- 
staltung des gegenwartigen Geschickes der Juden zu sprechen. Und 
erst im Zusammenhang mit dieser speziellen Frage ist es, wo er die 
Heiden vor tibermut und verachtlicher Behandlung der unglaubigen 
Juden warnt, indem er sie belehrt, daB die gegenwartige Verstockung 
Israels in Gottes Hand nur ein Mittel zum Z week der Durchfuhrung 
seiner die ganze Welt umspannenden Heilsabsichten sei, die erreicht 
werden sollten durch dies eine Evangelium, auBer dem es kein zweites 
gebe und geben konne, das universale Geltung habe, und dessen Inhalt 
fiir die Heiden derselbe sei wie fiir die Juden und fiir die Juden der- 
selbe wie fur die Heiden. 


Briefeingang (i, 8 15). 

V. 8. In erster Linie fiihlt sich der Apostel bewogen, seinem Gott da- 
fur Dank zu sagen, daB er durch Jesum Christum in Rom eine bliihende 
Gemeinde geschaff en hat ; und in dies Dankgefiihl sind alle Mitglieder 
der Gemeinde ohne Ausnahme eingeschlossen, spricht man doch in 
der ganzen Welt davon, daB sie den christlichen Glauben angenommen 
haben. V. 9. Und ist es denn etwa verwunderlich, daB er, der Apostel 
Paulus, dessen voll Dankbarkeit gegen Gott am Beginn seines Brief es 
gedenkt? Nein, es ist tief begriindet in der personlichen inneren 
Anteilnahme, die er fiir sie empfindet, und fiir deren Vorhandensein 
und fiir deren Aufrichtigkeit er sich auf Gott als Zeugen berufen darf . 
Seine Missionsarbeit, die Verbreitung der Botschaft vom Sohne 
Gottes, erschopft sich j a nicht in auBerer Tatigkeit, sondern verbindet 
sich mit einem Gottesdienst seines Herzens, in welchem er alles, was 
ihn bei seiner apostolischen Berufstatigkeit innerlich bewegt, im 
Gebet vor Gott bringt. Eben danim darf er diesen Gott als Zeugen 
dafiir anrufen, daB er ihrer unablassig gedenkt. V. 10. Denn wenn er 
zu Gott betet, unterlaBt er es niemals, die Bitte einzuflechten, Gott 
mochte ihm nach seinem gnadigen Willen doch endlich einmal die 
Wege ebnen, daB er zu ihnen nach Rom kommen konne. V.'n. Ja 
das ist wirklich seines Herzens sehnlichster Wunsch: er mochte so 
gern von dem, was Gottes Geist ihm selbst als Gnaderigabe anvertraut 
hat, auch ihnen zur Forderung und Festigung ihres Christenstandes, 
und ware es auch nur ein klein wenig, zukommen lassen. V. 12. Oder 
um sich ihnen gegeniiber ja nicht zu iiberheben, will er sich lieber 
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besclieidentlich so ausdriicken: er mochte damit erreichen, daB Bl- 
unter ihnen und mit ihnen zusammeii eine Kraftigung seines inneren 
Lebenis erfahre durch die Kraft des. christlichen Glaubens, der ihn 
und sie in vollig gleicher Weise beseele und innerlich miteinander ver- 
binde. V. 13. Der Apostel legt Gewicht darauf, daB sie in dieser Be- 
ziehung keinen Zweif el oder Verdacht hegen. Wiederholt schon faBte 
er den bestimmten Vbrsatz zu ihnen zu kommen nur auBere Grande 
waren es,.die ihri an der Ausfuhrung seines Vorhabens hinderten ^ , 
weil der ihm speziell von Gott gewbrdene Auftrag ihn wiinschen lassen 
rnuBte, wie unter den iibrigen Heidenvolkerri, ganz so auch unter 
ihnen, sei es durch Evangelisations-, sei es durch Missionsarbeit, sich 
wenigstens einen kleinen Ertrag zu sichern. V. 14. Denn jener gott- 
liche Auftrag verpflichtet ihn nicht nur zur Arbeit an.Ungebildeten 
und Unverstandigen, sondern in ganz gleicher Weise auch zur Arbeit 
an Leuten, die im Besitz hellenischer Kultur und Weisheit sind. V. 15. 
So sollen sie also wissen, daB, wenigstens. soweit es auf ihn personlich 
ankommt, durchaus Bereitwilligkeit vorhanden ist, auch vor ihnen, 
den gebildeten und weisen Leuten in der Welthauptstadt Rom, Evan- 
gelium zu vferkiindigen. r 

' Werin der Apostel, wie In alien Brief en mit Ausnahme von Gal., mit einer Dank- 
sagung gegen Gott beginnt, so folgt er damit dem im griech: Briefstil vielfach iiblicten 
Brauch, des Adressaten fiirbittend zu gedenken (vgl. DEISSMANN, Licht v. Osten, 
S. 1 1 8, A. 3). Aber ihm ist es doch nicht blofi um eine konventionelie Formel zu tun, 
sondern um den Ausdruck einer wohlverstandlichen, in seiner apostolischen Berufs- 
aufgabe begriihdeten personlichen Anteilnahme, die ihn schon langst innerlich mit 
der Geineinde verbunden und in ihm die Sehnsucht, sie zu sehen, erweckt hat. , Eben 
diese Stimmung ist es letzten Endes auch, die ihn veranlaBt, an sie zu schreiben. 

V. 8. jiQcatov (lev ohne nachfolgendes Isjteira etwa ==. zuerst und vor 
allem^'/Bi^Ass: gleich von vornherein. Ob, was der Apostel mit sjtsixa 
einzufiihren im Sinne hatte, der Sache nach in V. 13 steckt (so schon 
OBIGENES), laBt sich nicht entscheiden. Auf einen warmeren Ton ist 
schon das ftov nach #eo5 gestimmt. Es ist, als wolle Paulus fiir etwas 
danken, was Gott ihm ganz personlich angetari habe. dia'lrja. XQ. 
ist mit sv^aQtorco zu verbinden; nicht als ob der Apostel eines Ver- 
mittlers bediirfte, um seinen Dank vor Gott zu bringen das wiirde 
im Widerspruch zu 5, i. 2 stehen , nein, daB er zu danken hat und 
was er zu danken hat, will er mit diesen Worten auf Jesuni Christum 
zuriickfuhren, der dem Evangelium durch die Kraft seines Geistes in 
den Herzen seiner Leser Eingang verschafft hat. Zu JCEQL navtcov 
vftcov vgl; die Bemerkung iiber ytaotv am Arifang von V. 7. nsQt 
(durch die besten Textzeugen beglaubigt) == de, nicht = v&Q (Lisrz- 
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MANN), ziimal werin man das folgende on explikativ fafit. Moglich 1st 
allerdings auch, es als Kausalpartikel zunehmen. - sv o^cp rep tcoafto) 
ist vulgare Hyperbel, die aber ihr Seitenstiick an der auch jnhaltlich 
analogen Aussage i Thess. i, 8 hat. Der Apostel meint hief dasselbe 
wie dort: iiberall, wohin er konimt, redet man davbn. Auf Grund 
dieser Parallele miissen wir auch Kritik iiben an der Bemerkung 
JUUCHERS : ,,Immerhin verrat der Satz etwas iiber die ersten Keime 
der Vorherrschaft Roms in der Kirche der ganzen Welt; an keine 
andere Gemeinde als an die der Hauptstadt hatte Paulus das, was 
V. 8 enthalt, geschrieben." 77 alans vpcov spricht hier wie i Thess. 
i, 8 lediglich von der Tatsache der Bekehrung der Leser zum 
Christentum ; an eine sonderlich hervorragende Art, Kraft und Betati- 
gung ihres Glaubens ist dabej nicht gedacht. Aber auch jene Tatsache 
an sich, daB in der Welthauptstadt sich eine christliche Gemeinde ge- 
sammelt hat, ist fur den Apostel geniigender Grund zum Dank gegen 
Gott. 

V. 9. 10. IO.Q Begriindung des evzaQiarco. Es soil den Lesern nicht 
befremdlich erscheinen, daJ3 er im Blick auf die ihm personlich un- 
bekannte Gemeinde dankbar gestimmt ist. Das entspricht nur seiner 
andauernden inneren Stimmung gegen sie. tJbef diesen Vorgang in 
seinem Innern kann allerdings auBer ihm nur Gott urteilen; ihn ruf t 
er deshalb als Zeugen dafiir an. jtvevpa nennt der Apostel sein inneres 
Leben, aber nicht, :wie er es von Natur besitzt, sondern wie es durch 
den Geist Gottes und Christi in ihm Gestalt gewonnen hat (8, io, 
16. 26). Auf diesem Gebiete bewegt sich auch sein Verkehr mit Gott, 
und dem Dienst, den er Gott auBerlich tut in der Verkiindung von 
seinem Sohne, geht ein Gottesdienst zur Seite, der sich auf dem Ge- 
biete dieses inneren Lebens vollzieht. Die tJbersetzung ,,mit ganzem 
Herzen" QULICHER) wir d dem Tiefsinn des Wortes also nicht gerecht. 
: sv T<X> &vafyB3.i(p ist gleich sv rep Evayyslil^eGQ-ai, und rov vlov 
gen. obj. ZAHN will ihn als gen. auct. nehmen: in Sachen des Evan- 
geliums Christi. Christus werde hier als der erste grundlegende und 
maBgebende Prediger der guten Botschaft betrachtet; Evangelium 
Christi bleibe das Evangelium auch im Munde der von ihm ausgesand- 
ten Prediger. Aber nachdem Paulus in V. 3 den Sohn Gottes als Inhalt 
des Evangeliums bezeichnet' hatte, konnte er seinen Lesern nicht zu- 
muten, hier eine andere Beziehung zwischen Evangelium und Sohn 
Gottes herzustellen, zumal da der Gen. ungezwungen eine ob- 
jektive Deutung zulaBt. Weil 'es dem Apostel im Zusammenhang 
lediglich auf. die Tatsache ankommt, daB er sich innerlich mit der 
romischen Gemeinde dauernd verbunden fiihle, ist coq mit da/3, nicht 
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mit wie zu iibersetzen. Die Worte von Jtavtore ab verbinden wir 
mit 6e6(ivoq, well (ivsiav yroiovfiai (zum Ausdruck vgl. DEISSMASTN, 
Licht v. Osten, S. 121) bereits das adiateijirmc, (ohne Unterbrechung, 
unabldssig) neben sich hat, wodurch jtavrors, wenn es auch ein wenig 
anders gefarbt 1st (in jedem Falle, jedesmal), bei demselbeii Verbum 
iiberfliissig gemacht wird. V. 10. JCQO^SV/TI heiBt jegliche An- 
sprache an Gott im Gebet, wahrend sich dsoftevog speziell auf das Bitt- 
gebet bezieht, das der Apostel jedesmal vor Gott bringt, wenn er sich 
ihm . in seinen Gebeten naht : ob wohl auf irgendeine Art (siJtcog) nun- 
mehr endlich (t]dr)} einmal (ytors) usw. rj6?j in der Bedeutung jetzt 
unter Berufung auf den Gebrauch des Wortes in Zauber- 
wiirde hier nicht einmal passend sein, da der Apostelvon lang 
andauernden und oft wiederholten Stimmungen, nicht nur von der 
Gegenwart, in der er schreibt, reden will. (Zu diesem $ft? store vgl. 
DEISSMANN, Licht v. Osten, S. 132.) evodovo&ai in eigentlichem 
Sinne konnte nicht mit eZ&eiv verbunden werden; also ist es iiber- 
tragen gebraucht : das Gluck haben, etwas tun zu konnen; vgl. i Kor. 
16, 2; 3 Joh. 2. Zu sv rep d-sZ^uctTi rov &sov gibt ZAH.N die Notiz: 
,,Hatte der Apostel ohne Riicksicht auf Gott seinen Willen durch- 
setzen wollen, so hatte niemand und nichts ihn daran gehindert ; aber 
die jedem Frommen geltende Bedingung, daB er im Einklang mit dem 
Willen Gottes seine Plane durchfiihre, hat er bisher noch nicht erfullt 
gesehen." (Vgl. die tibersetzung von LIETZMAOTST : innerhatb des Be- 
reiches des Willens Gottes). Aber nach dem in V. 13 eingeschobenen 
parenthetischen Satz sind es offenbar lediglich auBere Verhaltnisse ge- 
wesen, die ihn zuriickhielten. Im Sinne der Deutung ZAHNS wiirde 
iibrigens auch schon das jtoM.axiq jtooe&Epyjv des V. 13 gegen die 
Forderungen der Frommigkeit verstoBen haben. Wir konnen die Wen- 
dung ohne Bedenken iibersetzen: Auf Grund des Willens Gottes so 
Gott will und es mit evodo&'qaofiai zusammenfassen (Lipsrus, WEISS). 
V. ii. 12. yag nicht eigentlich begriindend, sondern den Hauptge- 
danken des vorigen, der hier noch einmal wieder aufgenommen wird, 
bekraftigend (BLASS, 78, 6) : Jawohl! ich habe Sehnsucht usw. Die 
Wiederaufnahme der Aussage erfolgte, urn einen AnschluB fur den 
Zwecksatz zu gewinnen. In diesem bekommen durch die rhetorisch 
wirksame, gesperrte Wortfolge ri und jtvEvpaTixov einen besonderen 
Akzent, und auf diese Weise wird die Aussage auf einen iiberaus 
f einen, bescheidenen Ton gestimmt. xl also etwa = womoglich ein 
wenig, wenigstens etwas, und mit Jtvsv[iarix6v lehnt der Apostel 
vollends bescheidentlich die Vorstellung ab, als stamme das, was er 
ihnen bringen konne, von ihm selber. Das Adjektiv bedeutet vow 
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Geiste herruhrend, beeinflufit oder geradezu gewirkt und deshalb Art und 
Wesen des Geistes an sich tragend. ZAHN halt diese Deutung allerdings 
fur sprachlich unberechtigt ; das Wort heiBe stets : dem geistigen oder 
geistlichen Gebiete angehorend. So kann es allenf alls gebraucht werden, 
wenn angedeutet werden soil, daB etwas in" ubertragenem oder alle- 
gorischem Sinne verstanden werden soil (i Kor. 10, 3. 4; i Petr. 2, 5). 
Aber der Gebrauch des Wortes etwa in der Zusammenstellung cco^ia. 
(i. Kor. 15, 44) sichert die Richtigkeit unserer Deutung. 
einen anderen teilnehmen lassen an etwas, was 'man 
selbst besitzt und hergeben kann, ohne sich selbst zu berauben (ZAHN). 
Mit der Ubersetzung schenken oder gar mitgeben, mitbringen, wird der 
Sinn des Verbums nicht getroffen. Den eigenen Besitz, an dem der 
Apostel die Romer teilnehmen lassen mochte, nennt er %aQiG[ia, und 
faBt damit die Gaben und Giiter, die erder Gnade Gottes und der 
.Kraft seines Geistes verdankt, einheitlich zusammen. Ich glaube 
kaum, daB man berechtigt ist, den Ausdruck hier auf die spezielle Gabe 
der Verkiindigung des Evangeliums einzuschranken, wenn sie in die- 
sem Zusammenhang auch in'erster Linie ins Auge gefaBt sein mag. 
Nahefes iiber den Begriff yaQiGiia s. 12, 6if. So hat der Apostel 
aufs taktvollste jede Selbstuberhebung zu vermeiden verstanden; und 
nach dem Eindruck dieser Worte hatte er sich vor einem derartigen 
Vorwurf wohl gesichert fiihlen diirfen, wenn er als beabsichtigten 
Erfolg seiner kiinftigen Wirksamkeit in Rom ein 6TrjQt%Q-r]vac der 
Leser, d. h. eine Starkung ihres Christenstandes erhofft. V. 12. Trotz- 
dem glaubt er, damit noch zuviel gesagt zu haben und fallt sich mit 
einem TOVTO 3s scnv gleichsam selbst ins Wort, um sofort eine Kor- 
rektur der letzten Worte des V. n eintreten zu lassen: damit will ich 
jedoch nur gesagt haben : um unter euch und mit euch zusammen gestdrkt 
zu werden. Daraus folgt von selbst, daB der Infinitiv GviijtaQaxlrj&rjvai 
dem' GTijQtz&rjvai parallel lauft, daB er also nicht von sjtuto&co ab- 
hangig und mit lds.lv parallel (WEISS, HOFMANN, ZAHN) zu denken 
ist. Es ist Pedanterie, gegen die Parallelisierung der beiden Infinitive 
einzuwenden, daB zu diesem zweiten Infinitiv der einleitende %va- 
Satz nicht passe.. Der Apostel steht so sehr unter dem EinfluB des 
soeben ausgesprochenen eg to crriQi^Q-^vat. vpag und der Erwagung, 
daB diese Worte einen ungiinstigen Eindruck hervorrufen konnten, 
daB er lediglich auf eine Korrektur dieses Ausdrucks bedacht ist, die 
er dann unwillkurlich in derselben Verbalform bringt. Man braucht 
darum noch nicht einmal von briefstilmaBig laxer Konstruktion 
(LIETZMANN) zu sprechen. Grammatisch korrekt ware allerdings ein 
beim zweiten Infinitiv. Aber so weit will der Apostel, wie die 
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f olgenden Worte zeigen, in seiner Bescheidenheit augenscheinlich gar 
nicht gehen. Er Will den Gedanken vielmehr bewuBt und absichtlich 
auf eine gegenseitige Starkung hinausspielen, in dem stolzen und be- 
rechtigten Hochgefiihl, daB er ihnen unter alien Umstanden etwas 
bringen konne und bringen werde (vgl. 15, 29). Fiir unsere Deutung 
aber spricht, daB die Formel TOVTO 6s sanv sich am natiirlichsten 
auf das unmittelbar Vorhergehende bezieht. Der Unterschied, den 
ZAHN zwischen dieser Formel und tovretiriv macht, letzteres gehe 
auf unmittelbar Vorhergehendes, jenes dagegen beziehe sich auf einen 
.weiteren Zusammenhang zuriick ist sprachlich kaum gerecht- 
fertigt. Und fur unsere Ansicht spricht endlich, daB die beiden In- 
finitive auch inhaltlich synonyme Begriffe sind. Das neue Moment 
Hegt lediglich in dem tivv (verstarkt durch das folgende sv v t utv} des 
Verbums, das als Decompos. sonst im N. T. nicht vorkommt. Auf- 
f allend ist die plerophorische Anfiigung der Worte vftmv re xal fiov. 
Es liegt dem Apostel sichtlich am Herzen, die vollige Einerleiheit ihres 
beiderseitigen Glaubens kraf tig zu unterstreichen. 

V. 13. ov &e).a> 6s v t uag ayvoslv '. eine von Paulus haufig angewandte 
Einfiihrungsformel, wenn es ihm darauf arikommt, die Leser iiber 
etwas aufzuklaren (u, 25; I Thess. 4, 13 u. sonst). Die Dringlichkeit 
wird hier noch durch die Anrede ade&q>ol verstarkt. Was nun folgt, 
muB also im Verhaltnis zu dem Vorhergesagten etwas Neues, den 
Lesern noch Unbekanntes sein. Von seiner Sehnsucht zu kommen, 
war bereits die Rede; aber etwas arideres ist doch der wiederholt von 
ihm gefaBte, bestimmte BeschluB, zu. ihnen zu kommen. LIETZMAJN-N 
will den Hauptsatz bis SSVQO fortgefiihrt wissen, und nennt dann den 
abhangigen Satz einen stilistisch ungeschickt nachschleppenden Satz- 
teil. Diesen Vorwurf konnen wir dem Apostel ersparen, wenn wir die 
zwischeninne liegenden Worte als Parenthese nehmen, wie sie sich 
ganz ungezwungen geben. Zum Inhalt der Parenthese vgl. 15, 22. 
Wir werden an mancherlei auBere Hemmnisse, aber danelien auch an 
die inneren Kampfe denken miissen, die ihn immer wieder noch ,bei 
seinen alten Gemeinden zuriickhielten. Durch das vorangestellte 
riva wird die Aussage wiederum bescheiden beschrankt; xai nach 
xa&m? ist vulgare Ausdrucksweise, die auch in der Profangrazitat ihre 
Analogic hat : ganz ebenso wie ja auch. xa&cbg enthalt ein begriindendes 
Moment. Der Apostel will sagen: Meine Tatigkeit und meine Erfolge 
unter den iibrigen Heidenvolkern machen es begreiflich, daB ich von 
diesem heiBen Wunsch beseelt war und auch schon wiederholt den 
bestimmten Plan gefaBt habe, zu euch zu kommen. Aber rechten 
Sinn bekommt diese begriindende Vergleichung doch wieder erstdaim, 
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wenn die Tatigkeit an den E&VJJ : seine spezielle Lebensaufgabe aus- 
machte, d. h. wenn wir ev rot$ Zoijrois e&vediv iibersetzen : unter 
alien Heidenvolkern. DaB es sich hier um eine christliche Gemeinde 
handelt; macht diese tJbersetzung nicht unmoglich. /Denn die 
Ronier zahlen ja auch als Christen noch zu den &vrj. Und die Paral- 
lele trifft f erner vollkqmmen zu, auch wenn man sv v,uTv neben an- 
derem auch auf eine unter ihnen selbst, den Christen in Rom, zu ent- 
faltende evangelisatorische Tatigkeit bezieht; denn eine solche hat 
der Apostel selbstverstandlich auch in den von ihn gegriindeten Ge- 
meinden des Ostens entfaltet. Fiir Rom scheint Paulus in der Tat 
wesentlich eine voriibergehende Wirksamkeit dieser Art (15, 24. 28) 
ins Auge gef aBt zu haben. Dabei braucht natiirlich der Gedanke nicht 
ausgeschlossen zu werden, daB er unter Umstanden auch durch Aus- 
iibung der Missionspredigt wahrend der Zeit seines Aufenthaltes in 
Rom d er Gemeinde" neue Mitglieder werde zufiihren konnen. Aber in 
der Hauptsache wirdsich der Absichtssatz inhaltlich doch mit dem in 
V. ii. 12 genannten Zweck seines Aufenthaltes in Rom decken. 
ZAHN bestreitet, daB mit dem jtQos&e t u?]v des V. 13 ein iiber die bis- 
herigen Aussagen hinausgehendes Moment gegeben sei ; das neue liege 
vielmehr in dem Absichtssatz, in welchem ev vplv rein ortlich zu 
deuten sei: dort bei euch in Rom. Aber Objekte der in Aussicht ge- 
nommenen Tatigkeit seien nicht die Mitglieder der romischen Ge- 
meind.e, sondern die Unglaubigen auBerhalb der Gemeinde, die er fiir 
die Gemeinde zu gewinnen suchen werde; es handele sich hier, wie 
immer, um Missionstatigkeit im eigentlichen Sinne. Da es nun aber 
immerhin befremdlich sei, daB das neue Moment nicht unmittelbar 
an die einleitende Formel angeschlossen werde, so sei die von DGIt. 
Ambrstr. bezeugte Lesart ovx oloftai, 6s vfiat; ayvoelv vorzuziehen, 
die auch NESTLE ,,naturlicher klingend" findet: ich vermute aber, ich 
sollte aber denken, da/3 euch nicht unbekannt geblieben ist, Aber welchem 
Zwecke hatte dann wohl die breite und umstandliche Ausfiihrung im 
yorigen gedient mit ihrer Berufung auf ...Gott als seinen Zeugen. daf iir, 
daB er wirklich die Sehnsucht gehabt habe, zu ihnen zu kommen, 
wenn sie sogar mit seinen wiederholten Reisedispositionen vertraut 
waren, die den Besuch von Rom zum Ziel hatten? Und noch unver- 
standlicher ist bei dieser Lesart der Inhalt des Absichtssatzes ; denn 
eine Bekanntschaft mit den intimeren Zwecken, die er personlich mit 
dieser Reise verbinden wollte, konnte er nimmermehr bei ihnen 
voraussetzen. . 

, V. 14. Von Recht und Pflicht des Apostels, in Rom zu wirken, war 
in dem Absichtssatz des V. 13 die Rede. Von Recht und Pflicht in 
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dieser Beziehung redet auch V. 14; aber unter einem wesentlich an- 
deren Gesichtspunkt, der in V. i6a ganz klar angedeutet wird. Auf 
V. 16 durfen wir vorausblicken, well er ebenso wie V. 14 eine Begriin- 
dung zu V. 15 enthalt, also sachlich mit V. 14 auf einer Linie liegen 
wird. Der Inhalt des V. 15 ist dem Apostel als das durch V. 14 wie 
durch V. i6f. zu Beweisende naturlich die Hauptsache. Das durfen 
wir nicht vergessen, wenn uns auch aus anderen Griinden die Beweis- 
fiihrung dafiir wertvoller und wichtiger ist. Fur die Erkenntnis der 
Stimmung, in welcher der Apostel den Brief schrieb, ist V. 15 von 
allergroBtem Wert. Augenscheinlich will er das MiBtrauen und den 
Verdacht zerstreuen, als wage er es iiberhaupt erst gar nicht, in der 
Welthauptstadt sich sehen und horen zu lassen, und als schiebe er aus 
diesem Grunde die Reise nach Rom immer wieder hinaus. Zu diesem 
Behufe weist er in V. 14 auf den Geltungsbereich seiner apostolischen 
Berufspflicht bin, und in V. i6ff . ebenso, nur in objektiverer Wendung, 
auf den Geltungsbereich des Evangeliums : beides unter dem Gesichts- 
punkt, daB er sich durchaus nicht scheue oder gar schame, auch zu 
ihnen zu kommen und unter ihnen zu wirken. Jenen Zweifeln gegen- 
iiber wiirde der bloBe Hinweis darauf nichts verfangen, daB er, wie 
alien Heiden, so auch ihnen verpflichtet sei; denn sie nahrnen ihren 
Ausgangspunkt offensichtlich davon, daB es doch ein ander Ding sei, 
in der Welthauptstadt, dem Zentrum der Bildung und Wissenschaft, 
mit dem schlichten Evangelium aufzutreten, als irgendwo in einer 
Provinziaistadt. Deshalb hat Paulus in dieser doppelten Zweiteilung 
die Romer sicherlich den Hellenen und den Weisen zugerechnet. Fiir 
die erste Zweiteilung gibt selbst JTTLICHER zu, daB der Apostel sie 
jedenfalls nicht zu den Barbaren habe rechnen wollen, wenn er doch 
in griechischer Sprache an sie schrieb. Denn @aQ@aQog bezeichnete 
zwar friiher den Nichthellenen, lediglich in nationalem Unterschied 
von den Hellenen, spater aber, etwa von der Zeit des Augustus ab, 
alle, die nicht in griechischer Sprache und Bildung zu Hause 
waren. Dann darf JULICHEB es aber auch nicht eine an den 
Text kiinstlich herangebrachte Frage nennen, ob in der zweiten 
Zweiteilung die Romer den Weisen oder Unverstandigen zugezahlt 
werden rmissen. Sicher begreift Paulus sie hier unter die Kategorie 
der oo<poi, so gewiB als "EAZqves und do<poi nach Ausweis von I Kor. 
i, 20 ff. synonome Begriffe sind. V. 14 hat deshalb den Sinn, daB der 
Apostel auch Leuten mit griechischer Bildung und Weisheit, wie es 
die Romer sind, sich verpflichtet fiihlt. So schlieBt sich auch V. 15 
verstandlich an. Denn der Satz: ,,weil in Rom Weise und Unweise, 
Barbaren und Hellenen beisammen sind und ich mich alien diesen 
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Kategorien verpflichtet fuhle, bin ich bereit, auch nach Rom zu 
kommen", ware just ebenso trivial, wie wenn man sv toig loijtolg 
E&veoiv mit ZAHN iibersetzte : unter den ubrigen Volkern der Welt und 
den Apostel sagen lieBe: ,,weil ihr zu den Volkern der Welt zahit, des- 
halb zieht es mich in der Ausfiihrung meiner Lebensaufgabe auch zu 
euch ebenso hin, wie zu den ubrigen Volkern der Welt". Trotz der 
Einrede von LIETZMANN wird man auf Grund von Rom. 8, 12; 15, 27 
berechtigt sein, in oyisiZEr^g slftl den Gedanken ausgesprochen zu 
finden, daB der Apostel sich verpflichtet fiihle und bereit sei, in treuer 
Erfullung seiner apostolischen Berufsaufgabe gleichsam eine unend- 
liche Dankesschuld abzutragen. ZAHN verbindet (im AnschluB an 
KLOSTERMANN Korrekturen zum Romerbrief, S. 4ff.) V~ 14 eng mit 
den letzten Worten von V. 13, inwelchen er die mit xa&mg eingeleiteten 
Worte von dem Absichtssatze loslost : dam-it ich auch unter euch einige 
Frucht hdben mochte gemd/3 dent, daft ich auch unter den ubrigen Volkern 
sowohl Hettenen als Barbaren, Gebildeten wie Ungebildeten, Schuldner 
bin. Fiir die Absicht des Apostels, auch in Rom wenigstens einige 
Menschen fiir den Glauben zu gewinnen, sei ihm maBgebend das Be- 
wufitsein seiner Verpflichtung gegeniiber alien, in bezug auf den Grad 
ihrer Bildung voneinander verschiedenen Klassen der Bevolkerung an 
alien Orten, wohin Gott ihn gelangen lasse. Uber die unertragliche 
Trivialitat einer derartigen Begriindung der Sehnsucht des Apostels, 
auch nach Rom zu kommen und dort tatig zu sein, haben wir bereits 
gesprochen. Der mit xa&cog eingefuhrte Satz laBt sich aber, wenn man 
den ganzen V. 14 mit in ihn hineinbezieht, uberhaupt nicht als maB- 
gebende Analogic zu ( lva xiva xaQjtbv Gym begreifen, sondern nur zu 
dem Hauptsatz jioZZaxic; JtQoe&efMjv xtJL. Die augenscheinlich be- 
absichtigte Parallele zwischen sv v t utv und e*> rolg ZOCJIOIG E&VSGLV, 
die durch die Stellung des xal sv vplv hinter xagjtbv a%co noch deut- 
licher wird, sichert nun aber den mit xa&coq eingeleiteten Worten ihre 
ausschlieBliche Beziehung zum Finalsatz : kurz, der xa&cog- Satz vertragt 
die Verbindung mit V. 14 nicht. Seine Bedeutung als Partikel der 
maBgebenden Analogic muB xa&cog freilich behalten, auch wenn man 
ev rolg e&vsoiv auf die Heidenvolker und nicht, wie ZAHN, auf alle 
Volker der Welt uberhaupt deutet. Und es ist weiterhin auch durch- 
aus nicht bedenklich, in dem xa&oyg-Saize das sa%ov aus dem vorigen 
zu erganzen. Eine tibertreibung des Erfolges, den der Apostel sich 
damit in bezug auf die ubrigen Volker zuschreiben wollte, liegt darin 
schon darum nicht, weil man mit dem e0%ov in Gedanken zugleich das 
bescheiden gehaltene xiva XCCQXOV aus dem vorigen erganzen darf. 
Und wenn ZAHN endlich meint, V. 14 konne nicht als neuer Satz asyn- 
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detisch f olgen, well dann die Frage unbeantwortet bliebe, wie Hellenen 
und Barbaren, Gelehrte und Unverstandige sich.zii den Zoixa e&vr] 
verhalten, so entgegnen wir : Zu dieser Fragestellung haben wir iiber- 
haupt keinen AnlaB. Die doppelte Zweiteilung in V. 14 nimmt keiner- 
lei Riicksicht auf die Zouta s&wr], sondern lediglich auf die Verhaltnisse 
in Rom und auf gewisse Zweif el in betref f seines Kommens nach Rom, 
die dem Apostel zu Ohren gekommen sein miissen, und die er unter 
alien Umstanden entkraf ten mochte. 

V. 15. Hier werden die Worte TO xa-u l^e jtQo&vftov von den meisten 
neueren Auslegern zusammengezogen, wobei xara, wie of ter in der 
hellenistischen Sprache, als Umschreibung des Genitiv aufgefaBt und 
jcQoQ-vfiov mit jtQo&-vfiia gleichgesetzt wird, so daB das Ganze etwa so 
viel ware wie 77 spr] Jtgo&vfita ; und die Mehrzahl dieser Ausleger nimmt 
dann ovzmg im Sinne von unter diesen Umstanden. Z^HN dagegen f aBt 
ovrcog gleichsam als Pradikat auf : nicht blofi vorhanden ist meine Be- 
reitwilligkeit und nicht bio ft ein seit langem gehegtes Verlangen (V. II. 12), 
sondern sie ist so, wie es in V. 14 beschrieben ist, zu beurteilen als > be- 
grundetim Bewufttsein meiner Berufspflicht. Einen pragnanteren Sinn 
gibt es jedoch, wenn man rb xar 1 sfis fur sich nimmt = quod in me est 
(BiASS, 42, 2 ; vgl. TO xara Caoxa 9, 5) : unter diesen Umstanden ist, 
wenigstens soweit es auf mich personlich ankommt, Bereitwilligkeit vor- 
handen. Ein BGT'IV ist bei dieser, wie bei alien anderen Deutungen zu 
erganzen. Die von uns befurwortete Deutung findet ihre Stiitze in 
der von uns wiederholt klargelegten Stimmung uiid Tendenz des 
ganzen Abschnittes, besonders des V. 13. In V. 15 spricht der Apostel 
nun unmiBverstandlich von einer Evangelisationsarbeit an ihnen 
selbst, den Mitgliedern der romischen Gemeinde. ZAHN sieht sich auch 
hier gezwungen, den Worten vfilv rolq sv 'Payfty einen gleichsam rein 
lokalen Sinn abzugewinnen : bei ihnen in Rom weilend, wolle der 
Apostel Mission treiben, aber selbstverstandlich nicht ah der Ge- 
meinde, sondern an der groBen Masse der unglaubigen Bevolkerung. 
Da aber das unzweideutige vfitv sich dieser Fassung nicht gut fugen 
will, gibt er auch hier wieder der durchDdgmin und vielleicht auch G 
bezeugten Lesart sv vplv den Vorzug, wofiir er bei keinem Text- 
kritiker Gegenliebe finden wird. . 

Ertrag der Einleitung fiir die Bestimmung des Briefzweckes. 
Bedeutsam ist zunachst der riickhaltlos anerkennende Ton, in 
welchem sich der Apostel uber den Glaubensstand der Romer aus- 
spricht. Denn wenn auch die eigentiimliche Selbstkorrektur in V. 12 
durch begreifliche Vorsicht und Zuriickhaltung einer von ihm nicht 
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gegriindeten Gemeinde gegeniiber veranlaBt sein mag, so geniigt der 
Hinweis darauf doch keineswegs zur Erklarung der letzten und nach 
dem vorangehenden sv aMrjZoig vollig unerwarteten, plerophorischen 
Worte vpcov rs xal spov. Das macht durchaus den Eindruck einer 
spontanen Anerkennung ihres Glaubensstandes, die dem Apostel aus 
dem Herzen kommt. Zwar kann der Zweck des Briefes nicht in der 
Absicht des Apostels gipf eln, die Leser erst mit der Art seines Glaubens 
bekannt oder fiir die Annahme desselben reif zu machen. Vollends 
unverstandlich sind die Worte, wenn ,,die romischen Christen in ihrer 
Mehrheit judischer Herkunft waren und daher auch nicht von vorn- 
herein alsFreunde derHeidenmission, wiePaulussiebetrieb, behandelt 
werden konnten" (ZAHN). Von Zweifeln und MiBtrauen in dieser Be- 
ziehung jst den Worten auch nicht das Geringste abzuspiiren. Da- 
gegen legt die eidliche Beteuerung in V. 9, die bestatigende Wieder- 
aufnahme vonV*9- loin V. 11, das dringlicheou &e%a> 6s vfiag ayvoslv 
in V. 13, der in Parenthese eingeflochtene Hinweis auf die auBeren 
Verhaltnisse, die ihn an der Ausfiihrung. seines Planes verhindert 
haben, und das durch dieselbe Erwagung hervorgerufene TO xa-t spe 
in V. 15 immer wieder die Verrnutung nahe, daB es ein Hauptanliegen 
des Apostels bei der Abfassung seines Briefes gewesen sei, Bedenken, 
die in dieser Hinsicht bereits laut geworden waren oder leicht ent- 
stehen konnten, von vornherein kraftig zu begegnen und sie als vollig 
unbegrundet hinzustellen. Aus der Verzogerung seines Kommens 
sollen sie j a nicht etwa den SchluB ziehen, daB er kein Interesse fur 
sie und keine Sehnsucht nach ihnen habe, und noch weniger den 
SchluB, daB er sich scheue oder gar schame, unter den gebildeten und 
weisen Leuten in der Welthauptstadt mit seinem schlichten Evange- 
lium aufzutreten. Darin liegt auch gewiB ein HauptanlaB fiir unseren 
Brief, daB der Apostel angesichts der ihm auf seiner Reise nach Jeru- 
salem, zu der er sich soeben anschickt, drohenden Gefahren, es fiir 
notwendig hielt, derartige Zweifel und Bedenken wenigstens durch 
ein Schreiben an die romische Gemeinde zu zerstreuen. Sie sollen 
es erfahren, daB er ohne alles Wenn und Aber auch sie, die helle- 
nisch gebildeten und weisen Leute in Rom in den Pflichtenkreis seiner 
Berufsarbeit einbezieht, und daB das Evangelium von der Gnade 
Gottes und vom Glauben, wie er es verkiindigt, auch ihnen und ihnen 
erst recht gilt. So formt sich ihm im Zusammenhang mit der Abwehr 
jener Zweifel und Bedenken unter der Hand das Thema seines Briefes. 
Ob MiBtrauen und Verdachtigungen der beschriebenen Art im 
SchoBe der Gemeinde selbst entstanden waren, oder ob diese bose 
Saat von auBen her in die Gemeinde hineiii ausgestreut war, laBt sich 
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schwer entscheiden. Aber es will mir doch wahrscheinlich diinken, daB 
wir im Hintergrund dieser angelegentlichen Beteuerungen, werin auch 
zunachst noch in unbestimmten Umrissen, wieder den Schatten von 
Leuten auftanchen sehen diirfen, die in irgendwelcher Weise in Rom 
gegen den Apostel Stimmung zu machen versucht haben. Und der 
Vergleich mit der Stimmung von V. i 7, wie der analogen Verhalt- 
nisse in i Thess., lassen uns vermuten, daB der Apostel auch hier 
wieder eine Verteidigungsstellung gegen jiidische Gegner einzunehmen 
gezwurigen ist, die bei den Romern fur solche Verdachtigungen Gehor 
zu finden suchteh. Wenn wir Stimmung, AnlaB und Absicht unseres 
Schreibens im Lichte dieser konkreten Lage der Verhaltnisse sehen, 
so gewinnen wir zugleich den einzig brauchbaren Schliissel zur Er- 
klarung des Ratsels, vor das uns die Worte 'lovdaiop zs ycQmrov xal 
t in V. 16 stellen. 


Thema des Briefes (i, 16. 17). 

V. 1 6. Allen unberechtigten Zweifeln und Vermutungen, die durch 
die Verzogerung seines Kommens nach Rom vielleicht genahrt sein 
mochten, begegnet der Apostel mit dem freudigen Bekenntnis, daB 
er sich des Evangeliums nicht zu schamen brauche. Denn es erschopft 
sich nicht in leeren Worten, sondern beweist sich als wirksame Kraft. 
Und diese Kraft verdankt es nicht menschlichem Wollen und Konnen, 
sondern Gott selbst, von dem es stammt. Auch Ziel und Erfolg ver- 
leihen ihm einen einzigartigen Wert: es verspricht und wirkt nichts 
Geringeres, als Errettung vom Verderben und macht diese allein von 
der Leistung des Glaubens abhangig, der mit menschlichem Ver- 
dienst und menschlichen Vorziigen nichts zu tun hat, ja zu diesen 
Dingen in schroffem Gegensatz steht. Und niemand, wer es auch sei, 
und was er auch an Leistungen und Vorztigen aufweisen zu konnen 
vermeint, wird seine Wirkungskraft auf etwas anderes als auf die 
Leistung des Glaubens hin an sich erfahren. Auch Gerechtigkeits- 
streben und Weisheitsbesitz, deren sich der Jude und der gebildete 
Hellene riihmt, weit entfernt, die Teilnahme an den segensreichen 
Wirkungen dieses Evangeliums zu fordern oder zu gewahrleisten, er- 
schweren und gefahrden sie vielmehr. Darum tritt das Evangelium 
mit seiner Glaubensforderung auch an Juden und Hellenen, und zwar 
an beide in ganz gleicher Weise, besonders dringlich heran. V. 17. 
Denn das Evangelium ist von Gott nun einmal nach Wesen und In- 
halt auf Glauben und nur auf Glauben angelegt. In ihm wird dern 
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Menschen durch gottliche Offenbarung die Kunde von einer neuen 
Gerechtigkeit Gottes entgegengebracht, die ihren Urteilsspruch iiber 
die Menschen nicht mehr von Gesetz und Gesetzeswerken, sondern 
allein vom Glauben abhangig machen will. Und es liegt in der Art 
dieser neuen Offenbarung begriindet, daB sie eben diesen Glauben, 
der hinfort nach Gottes Willen die Voraussetzung fiir die Betatigung 
seiner gerechtsprechenden Gerechtigkeit sein soil, fordert, und was 
sie fordert, auch zu wirkeri den Willen und die Kraft hat. So haben 
also Rechtfertigung, Errettung und Teilnahme am Leben in der Ge- 
meinsehaft Gottes ausschlieBlich im Glauben ihren Grund, wie ja 
schon im A.T. vorausgesehen und vorausverkiindigt worden ist, nach 
Ausweis des Schriftwortes (Hab. 2,4): ,,Der auf Grund Glaubens 
Gerechtgesprochene wird Leben haben." 

BGg Tert. geben den Text des V. 16 ohne TCQ&TOV. LACHMANN, W-H klammern es 
in ihren Ausgaben ein, und TREG. liest es nur am Rande. Auch. MARCION hat den Text 
ohne nQtbtov gelesen. ZAHN hatte friiher (Gesch. d. neut. Kan. I, 369; II, 515) die 
Ansicht ausgesprochen, daB MARCION diesen Defekt bereits vorgefunden habe (vgl. 
auch NESTLE, 2. Aufl., S. 245), in seinem Kommentar legt er dagegen, und zwar mit 
Recht, die Tilgung MARCION selbst zur Last, ,,dem die darin enthaltene Bevorzugung 
der Juden und Hellenen nach seiner Denkweise ein unertraglicher Gedanke war". 
Wenigstens bedingungsweise nimmt LIETZMANN die Moglichkeit der Interpolation des 
TIQWTOV aus 2, 9. 10 an. Aber seine Echtheit an unserer Stelle ist nicht zu bezweifeln. 
Allerdings scheint mir die Weglassung weniger auf Gedankenlosigkeit (WEISS) als 
darauf zu beruhen, daB es schwer deutbar war und bei der iiblichen Deutung mit Recht 
anstoBig erschien. Bei 2, 9. 10 kommen diese Griinde nicht in Frage; deshalb wurde 
es dprt ohne Bedenken im Texte belassen. 

Wenn wir den Inhalt dieser beiden Verse ,,das Thema des 
Brief es c ' nennen, so meinen wir nicht, daB der Apostel selbst sie 
auch als solches empfunden und formuliert habe; vielmehr ganz un- 
willkiirlich wird er in der Begriindung des V. 15 (nicht des V. 14 iiber 
V. 15 hinweg; LIETZMAISTN) auf eine Aussage iiber Inhalt und Wesen 
des Evangeliums gefiihrt, die man als Thema des Briefes werten kann. 
Als formell und inhaltlich zutreffendes Thema zunachst jedenfalls fiir 
den ersten Hauptteil, der mit 5, 10 abschlieBt. Aber auch fiir die 
beiden f olgenden Teile geben die Verse den leitenden religiosen Grund- 
gedanken von der ,,Alleinwirksamkeit der gottlichen Gnade zum 
Heil" ab. Die Aussage gibt sich als Begriindung der Bereitwilligkeit 
des Apostels, auch vor den hellenisch gebildeten und weisen Leuten 
in Rom zu predigen. Wir erwarten also, daB er am Evangelium die- 
jenigen Seiten hervorheben wird, die ihm Leuten dieses Schlages 
gegeniiber Sicherheit des Auftretens und zuversichtliche Freudigkeit 
des Wirkens geben. Diesen MaBstab dear Beurteilung diirfen wir schon 
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auf das Wort dv^afiic, anwenden, nicht well es sonderlich betont ware 
(ZAHN), sondern um seiner Wortbedeutung willen, die in einer Aussage 
iiber das Evangelium schon an sich einen Gegensatz bedeutet. DaB 
das Evangelium in schlichtem Gewand einhergeht und alien Schmuck 
philosophischen und rhetorischen Beiwerks verschmaht, konnte ein 
AnlaB zum kjiaiGyvvsGO-ai sein. Aber dieser scheinbare Mangel wird 
tausendfaltig dadurch aufgehoben, daB es gewaltige Kraftwirkungen 
ausiibt, wie es der Apostel in seinem Berufswirken inimer wieder hat 
erfahren diirfen; und das, obwohl oder vielmehr gerade weil es 
mit menschlicher Weisheit unverworren bleibt (vgl. I Kor. x, i8f. ; 
2, I 5). Und diese Kraft hat mit der Kraft, wie sie Menschen be- 
sitzen und entfalten konnen, nichts gemein; Gotteskraft tritt hier 
in die Erscheinung, die alle Weisheit und Kraft der Menschen zu- 
schandeii macht (i Kor. I, 19. 20. 25). &eov ist also gen. poss. Dem 
entspricht es nun aber auch, daB dieses Evangelium als Gotteskraft 
unter volligem Verzicht auf die Mithilfe von Kraft und Konnen, von 
Witz und Weisheit der Menschen seine Wirkungen bei den Menschen 
ausiibt, ihnen die acoriyQia zu beschaffen. Das Substantivum wie das 
entsprechende Verbum bezeichnen im Profangriechischen Errettung 
aus schwerer Not oder Lebensgefahr , Bewahrung vor dem Untergang, Er- 
haltung des Lebens auch in schwerer Krankheit. Auf geistig-religioses 
Gebiet iibertragen werden die Worte also ebenfalls ihren wesentlich 
negativen Sinn beibehalten und weniger den positiven Gedanken der 
Teilnahme am Heil als den negativen der Errettung vom Verderben, 
zumal vom definitiven Verderben im kiinftigen Gericht aussprechen 
(5, 9. 10; i Kor. 3, 15; 5, 5; 2 Kor. 2, 15 und sonst). ^COTJ ist freilich, 
wie V. 17 zeigt, die selbstverstandliche positive Kehrseite der ccoTijQia. 
Aber nicht ohne Absicht hat der Apostel hier zunachst das Wort 
(jcorrigia verwendet. Er denkt dabei vor allem an die Rettungs- 
bediirftigkeit der Menschen, und zwar aller Menschen ohne Aus- 
nahme, also auch der Menschen, die im Besitz von Bildung und Weisr 
heit sind. 

JOH. WEISS hat im AnschluB an DIETERICH (Mithrasliturgie, S. 46 f.) gemeint, die 
Wendung Svva^-iq \q C(orr}Qlav werde uns in ihrer ganzen Tiefe erst verstandlich, 
seitdem wir wissen, daB 6vvafiiq eine Anweisung zur Genesung (,,Rezept") oder zur 
Erlangung religioser Offenbarung bedeuten konne, zumal da Ocorij^la auch Ausdruck 
f iir Errettung aus schwerer Krankheit sei (vgl. Beitr. z. Verstdndnis des Rdmerbr. : 
Ztschr. /. ev. Religionsunterr. XX, Heft i; die Aufgdben der neutestamentl. Wiss. in der 
Gegenw., S. 24). So verlockend die Verwertung dieser Parallele ist, so unzutreffend 
ist sie. Was SuvafJiiq bei Paulus bedeutet, ist aus i Kor. 2, 3 5 und aus dem Gegensatz, 
in den es dort gestellt ist, und nicht aus anderweitigen auBerbiblischen und auBer- 
christlichen Analogien zu erheben. 
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Im Lichte der Worte dc, acorijQiav sind nun weiterhin die SchluB- 
worte yravrl rm yttorsvovrt, zu betrachten, denen in der ganzen Aus- 
sage der Hauptton zukommt ; und zwar gilt das in erster Linie nicht 
von jiavri, sondern von jiicfrevovTt. So wird es durch den Blick auf 
das vorige, zumal auf V. 14 gefordert und nicht minder durch die Fort- 
setzung der Begriindung in V. 17; denn hier ist der dreimal wieder- 
kehrende Begriff des Glaubens der leitende Hauptbegrif f , der dann 
weiterhin auch die Aussage des V. 17 mit dem Schriftzitat zusammen- 
schlieBt. Von den meisten Auslegern wird dieser auf JCIGZEVOVTI 
liegende Akzent ubersehen, und der-/Ton ausschlieBlich auf jcavri ge- 
legt, dessen Absicht und Wirkung durch die nachfolgende Apposition 
noch verstarkt werde, kurz: man meint, der Gedanke der Universa- 
litat des Heils sei hier ausschlaggebend. Dabei lauft eine Verkennung 
und Entwertung des paulinischen Glaubensbegriffes mit unter, der 
sich nicht in der Bedeutung ,,Glauben schenken" erschopft, sondern als 
wesentliches Moment ,,das Heilsv&rtrauen" in sich schlieBt; und das 
bedeutet nach Paulus das Verzichten auf alle eigene Kraft und Weisheit . 
Glauben in diesem Sinne zu fordern liegt nicht ,,im Wesen jeder Bot- 
schaft, und well jeder Bo tschaft, deshalb auch der Gottesbotschaft" 
(ZAHN), sondern Glauben in diesem Sinne fur die versprochenen Wir- 
kungen vorauszusetzen, ist eine Eigentiimlichkeit gerade dieser Bot- 
schaft, und vxaxor] nlGrscoc, zu wirken nennt der Apostel deshalb in 
V. 5 seine eigentliche Berufsaufgabe. Die Wendung besagt also, daB 
jeder ohne Ausnahme die Errettung, die er notig hat, nur unter 
Voraussetzung der Glaubensleistung an sich erfahren werde. Gerade 
das floBt dem Apostel Mut und Vertrauen ein zu einer Wirksamkeit 
auch unter Gebildeten und weisen Leuten, daB die heilsamen Wir- 
kungen des Evangeliums, deren doch niemand entraten kann, sich 
nicht mit Hilfe menschlicher Tiichtigkeit und Weisheit vollziehen, 
sondern durch Glauben, der volligen Verzicht auf diese Dinge be- 
deutet. Versteht man KIGTSVOVTI in diesem Vollsinn des Wortes, so 
liegt in ihm die eigentliche Wucht der Aussage. JCOLVTI ist dagegen 
verhaltnismaBig unbetont und kann keineswegs den positiven Ge-- 
danken von der Universalitat des Heiles enthalten, sondern nur den 
mehr negativen Gedanken, daB das Evangelium die Forderung des 
Glaubens, die ihm eigentumlich ist, auch nicht einem einzigen Men- 
schen erlaBt. Dieses Urteil iibertragt sich ganz von selbst auf den 
angefiigten appositionellen Dativ 'fovdalm rs KQCOTOV xal EM.rjvi, 
'E^rjvt hier anders zti verstehen als in V. 14, konnte der Apostel 
seinen Lesern nicht zumuten. Es ist also auch hier ,,der gebildete 
Hellene" im Unterschied vom @ctQ@a.Qo$ (ZAHN) und nicht ,,Bezeich- 
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nung alter Nichtjuden" ( WEISS). Die beiden Dative sind also keine 
Umschreibung der gesamten Menschheit; es fehlen ja die paQ0aQoi 
und avorjToi. Eben darum darf diese Apposition auch nicht als Um- 
schreibung und Verstarkung des Jtavri aus dem vorigen empfunden 
werden. Vielmehr lediglich unter dem Gesichtspunkt der aopia wird 
der Hellene hier durch rs xal dem Juden ebenmaBig an die Seite 
gestellt (vgl. i Kor. i, 2off.). Auch vom Juden ist hier nicht im volk- 
lichen Sinne geredet, sondern in dem. mehr qualifizierenden Sinne als 
von dem Typus eines Menschen, der etwas vor anderen vorauszuhaben 
vermeint; und der Apostel will, inderri er den ausschlieBlichen Ton auf 
das Jtitirsveiv legt, eben dies deutlich machen, daB der vermeintliche 
Vorzug des Juden ebenso wie die Weisheit des Hellenen, im Lichte des 
Evangeliums beurteilt, vollig wertlos sei, sobald die awrrjQia in Frage 
stehe. Auchiiir den Juden und fur den gebildeten Griechen gilt, wenn 
er anders unter die heilsamen Wirkungen des Evangeliums treten will, 
die Forderung des Glaubens, und zwar, wie re xai besagt, fiir beide 
in vollig gleicher Weise. Aber wie? Dieselbe Forderung stellt das 
Evangelium doch auch an die fiaQfiagot und avoijroi ! Eben deshalb 
laBt der Apostel es nicht bei einem 'fovdaicp rs xal E2.2.i]vt bewenderi, 
sondern fiigt ein JIQCOTOV ein, was bei unserer Deutung nicht, als ein 
uberflussigeroder gar storender, sondern als ein geradezu notwendiger 
Bestandteil der Aussage empfunden wird. Es bringt zum Ausdruck, 
daB die Forderung des Glaubens wohl an jeden Menschen ohne Aus- 
nahme, aber in allererster Linie und mit ganz besonderem Nachdruck 
an den Juden und gebildeten Hellenen herantrete. XQOJTOV ist also auf 
beide durch rs xal eng miteinander verbundene und voneinander 
unabtrennbare Dative zu beziehen und nicht auf *Iov<Saiq> allein (vgl. 
Act. 26, 20, wo JCQCOTOV zwei mit rs xai verbundene Ortsangaben 
gemeinsam heraushebt und anderen Ortsangaben gegenuberstellt. 
Eine beziiglich der Stellung des XQCOTOV noch genauer zutreffende 
Parallele fiihrt ZAHN aus Eus. eclog. proph. Ill, 26 an: avrcp re. itQore- 
QOV tea T.a.0) xal rolq. rfjv jtoJiiv evoixovGi JtoMraiq ejcstra 6s xal rat vaaj. 
KLOSTERMANN und ZAHN haben die Notwendigkeit, jiQmrov zu den 
beiden Dativen zu beziehen, richtig erkannt. Im Verfolg seiner Deu- 
tung des jtavri gibt ZAHN den Worten nun aber weiterhin den im 
.Zusammenhang der paulinischen Anschauungswelt nicht nur singu- 
laren (LIETZMANN), sondern geradezu unertraglichen Sinn: daB diesen 
.beiden Gruppen von Menschen auf dem Gebiete der Mission eine tat- 
sachliche Prioritat gebiihre. Dem Apostel habe bisher noch die Ge- 
legenheit gefehlt, an paQfiaQoi und avorjroi solche Erfahrungen von 
der Wirkung des Evangeliums zu machen, wie sie in V. 16 als Tat- 
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sache der Gegenwart ausgesprochen -werde. Das steht im grellsten 
Widerspruch zu I Kor. i, 2,6ii. Im tibrigen wiirde die Apposition in 
dieser Fassung auch libel angebracht sein neben dem Gedanken der 
universalen Geltung des Heils, den ZAHN dem jzavri unterlegte. Fur 
die Frage nach der Erlangung des Heils gibt es nach paulinischer An- 
schauung kein JCQCOTOV, wie man es auch immer f assen moge. Deshalb 
miissen wir auch die landlauf ige Anschauung, wonach ztQcarov sich auf 
3 fov6al<x> allein beziehen und die Prarogative Israels zum Ausdruck 
bringen soil, zufiickweisen. Schon sprachlich ist diese Deutung be- 
denklich. - Nach KUHNER-GERTH (II 522, 2) driicken re y.ai aus, 
daB das erste und das durch xai hinzugefiigte zweite Glied in einer 
innigen und notwendigen Verbindung miteinander stelien, so daB, was 
von dem einen gesagt wird, in genau derselben Art und in genau dem- 
-selben Grade auchvom anderen gilt. JCQOOTOV wiirde nun aber bei jener 
Deutung in demselben Atemzuge besagen, daB die Aussage von dem 
ersten Gliede in hervorragendem MaBe gelte. Und was soil das sach- 
lich bedeuten? Vom Grade der Wirkung des Evangeliums kann es 
nicht verstanden werden ; denn verschiedene Grade dieser Wirkung 
gibt es nicht. Von der Zeit kann es ebensowenig verstanden werden ; 
dem wiirden die tatsachlichen Verhaltnisse widersprechen. Bleibt also 
die Deutung auf die groBere Sicherheit, die der Jude in seinen 
HeilsverheiBungen besitzt: auf die heilsgeschichtliche Prarogative 
Israels. Das ist in der Tat die iibliche Deutung. Dann ist jedoch das 
Tovdalfp rs JIQ&TOV im Organismus der ganzen Aussage ein Fremd- 
korper; LIETZIMANN nennt es mit Recht ,,eine faktisch wertlose Kon- 
zession an das auserwahlte Volk Gottes" ; und bei JULICHEK heiBt es : 
,, Diese Vorrechte werden bloB erwahnt, um in dem Ozean des ,fur 
jeden Glaubenden' auf ewig zu verschwinden". Aber das ,,fur jeden 
Glaubendeii" geht ja schon voraus, und damit wareii diese Vorrechte 
zum Verschwinden auf ewig bereits verurteilt gewesen, bevor sie 
erwahnt wurden. Wozu dann noch die Erwahnung? Diese Frage 
gewinnt an Gewicht, wenn, wie JUUCHER richtig bemerkt, Errettung, 
Heil ,,dem Glaubenden" fiir Paulus ein antijudisch.es Bekenntnis ist. 
Damit erledigt sich auch die Ansicht von FEINE, welcher meint, der 
Apostel strebe von vornherein dem Ziele zu, den sich selbst iiber- 
hebenden heidenchristlichen Romern die Notwendigkeit der Aner- 
kennung gewisser Privilegien Israels nachzuweisen, und er gebe zu 
dem Ende zu verstehen, daB man sich des Ev. auch nicht wegen 
seines. Zusammenhanges mit der Religion des Judentums zu schamen 
brauche. Beweis : er beziehe in V. 17 das Stichwort zur Charakteri- 
sierung des Christentums, die Gerechtigkeit, aus dem A. T. Als ob 
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der Apostel sich hier und in V. 17 zum. Anwalt des Judentums auf- 
werfen wollte! Das Recht ist vielmehr auf JUUCHEES Seite, wenn 
er diese Aussage als antijiidisches Bekenntnis ansieht; denn der 
Apostel benutzt ja jenes Stichwort aus dem'A. T. in der schon vom 
A. T. hergestellten Verbindung mit ex xiarscog, wodurch das jii- 
dische Frommigkeitsideal ein fur allemal beseitigt ist. Was soil in- 
mitten dieses antijiidischen Bekenntnisses eine Hervorhebung der 
Rechte Israels im Verlauf der Heilsgeschichte? Nein, auch das 
'lovdaicp rs ngmTov ist im gleichen Sinne antijiidisch gemeint, 
und jcpcorov spricht weder von einer zeitlichen Prioritat noch von 
einer sachlichen Prerogative in bezug auf die Heilserlangung, sondern 
einzig und allein von dem hoheren Grad der Heilsbediirftigkeit. Nur 
unter diesem Gesichtspunkt konnen die selbstgerechten Juden und 
die weisheitsstolzen Hellenen durch rs xai ganz ebenmaBig gleich- 
sam zu einer Einheit miteinander verbunden und anderen Kategorien 
der Menschheit gegeniibergestellt werden. 

ZAHN schlieBt seine Erorterungen zu V. 16, urn zu V. 17 iiberzuleiten, 
mit der Bemerkung: ,,Nicht diese zusatzliche Naherbestimmung des 
jcavrl t< jriGtevovTi, welche bis zu dem Punkte, wo sie zum zweiten 
und dritten Mai wiederkehrt (2, 9. 10), keinerlei Ausfiihrung oder 
auch nur Berucksichtigung findet, sondern die Hauptaussage selbst 
in ihrer vollen Allgemeinheit wird durch V. 17 begriindet". So muB 
man sich in der Tat bei ZAHNS Auffassung der zusatzlichen Bestim- 
mung und auch bei ihrer landlaufigen Deutung entscheiden. Aber 
gerade durch diese Konsequenz werden jene Deutungen erheblich 
belastet, ja unmoglich gemacht. Denn wenn die Worte in 2, 9. 10 in 
einer zusammenfassenden Uberschau iiber die gesamten Ausfiihrungen 
von i , 18 ab wiederkehren, so haben sie dem Apostel auch inzwischen 
im Sinne gelegen. Das gilt in erster Linie von V. 17. Jede Auslegung 
der Worte, die es notwendig macht, bei der Erklarung der in V. 17 
gegebenen Begriindung vollig von ihnen abzusehen, spricht, meine 
ich, sich selbst das Urteil. Bei unserer Erklarung ist die Apposition 
nicht eine im Zusammenhang bedeutungslose Auseinanderlegung des 
ztavti, sondern ordnet sich dem Hauptbegriff ycicrsvovri unter und 
fiigt sich damit dem Ganzen als ein bedeutsames Glied organisch ein, 
das der Apostel sowohl bei der Begriindung in V. 17 als bei der von 
i, 18 ab folgenden Erorterung durchaus im Auge behalten hat. 

V. 17. Von unschatzbarem methodischem Wert fiir die Auslegung 
dieses Verses sind zwei Beobachtungen : i) V. 18 gibt eine Begriindung 
des V. 16 e contrario, die dem V. 17 genau parallel lauft, und die auch 
formell ebenso aufgebaut ist wie V. 17. 2) Nachdem i, 18 durch die 
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Aiisfuhrungen in I, 19 3, 20 seine nahere Erlauterung gefunden hat, 
kehrt der Apostel in 3, 21 26 zu dem Gedanken von I, 16. 17 zuriick. 
Diese Verse des 3. Kap. diirfen also gleichsam als ein von dem Apostel 
selbst gelieferter, authentischer Kommentar zu I, 16. 17 angesehen 
werden. Auch das ajtoxaZvjtrsrctc unserer Stelle hat seine Parallele 
an dem necpavsQcorai in 3, 21. Es handelt sich also urn die Enthullung 
einer Erkenntnis oder einer Wahrheit, die durch eine im Evangelium 
enthaltene Kunde vermittelt wird. Ohne das Ev. wiirde diese Wahr- 
heit ein den Menschen unzulangliches und unbekanntes Geheimnis 
geblieben sein und noch bleiben. Aber wo immer Ev. verkiindigt 
wird, findet eine Enthullung des Geheimiiisses statt. Das Pras. der 
allgerneinen Aussage will also nichts anderes besagen als das Perf . in 
3, 21, welches nach griechischem Sprachgebrauch die in der Gegen- 
wart fortdauernde Wirkung des gxzvsQova&ai in sich schlieBt. 3, 21 
zeigt aber auch,' daB die Enthullung an keine andere Bedingung ge- 
bunden ist als an die Tatsache der Verkiindigung des Ev. Die Kund- 
machung geht allgemein und objektiv vor sich. Durch die von fast 
alien Kommentaren vollzogeiie Verbindung von ex jtiarscog mit 
axoxaUvnTsrat wird der Aussage nun aber die Wendung gegeben, 
die sicher nicht im Sinne des Apostels ist : daB die Enthullung, die das 
Ev. bringen wolle, nur bei dem Glaubigen zustande komme. Bei 
dieser Deutung wird angenommen, daB Glaube bei den Menschen, 
denen der Inhalt des Ev. kund werden soil, bereits vorhanden sei. 
Und unmittelbar daneben soil der Apostel aussagen, daB diese unter 
Voraussetzung bereits vorhandenen Glaubens eintretende Enthullung 
doch auch wiederum keinen anderen Zweck habe als denselben Glau- 
ben zu wirken, der schon die Vorbedingung der Enthullung war. Der 
logische und sachliche Widersinn dieses Satzes wird durch erbauliche 
Wendungen, wie: ,',Uber den Glauben kommt der Mensch dem Ev. 
gegeniiber in diesem Leben nicht hinaus" (ZAHN) oder: ,,So ist also 
die Gerechtigkeit nach vorwarts wie nach ruckwarts vom Glauben 
umgeben" (JUMCHEE) nur verdeckt, nicht aufgehoben. Verstandlich 
ware der Satz nur, wenn xiting an erster Stelle eine niedere und an 
zweiter eine hohere Art von Glauben bedeuten konnte, und wenn 
man behaupten diirfte, daB auf dem Doppelsinn des Begriffes jcianq 
bei Paulus der Nerv des Gedankens beruhe : jtiartg im Sinne glaubiger 
Annahme des Evangeliums werde vorausgesetzt, jricsng im Sinne des 
Heilsvertrauens solle gewirkt werden (WEISS). Aber es ist mit Handen 
zu greifen, daB gerade auf der Einheit und Einheitlichkeit des Be- 
griffes nfarig in V. 16 und 17 die Folgerichtigkeit und Kraft der Be- 
weisfiihrung beruht. Nimmt das ex yciGrscog des Zitates (17 b) ohne 
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Zweifel das jtiarevovri. des V. 16 wieder auf, so kann in dem Satz, 
der die Briicke zwischen jenen beiden bildet (17 a), von einer Doppel- 
deutigkeit des Begriff es, von welcher geradezu das Verstandnis der Aus- 
sage abhangen soil, nimmermehr die Rede sein. Von seinen romischen 
Lesern konnte der Apostel billigerweise nicht erwarten, daB sie ohne 
weiteres eine derartige Differenzierung des Glaubensbegriffes voll- 
ziehen wiirden. Im iibrigen ist nach 10, 17 die aiariq auch im Sinne 
der glaubigen Annahme nicht Voraussetzung, sondern Wirkung der 
Botschaft. Von anderen Auslegern ist ex ytiarecog slg Jtiativ 
deshalb gleichsam formelhaft genommen, etwa wie ajtb dogrjq slg 
6o,av 2 Kor. 3, 18; vgl. 2 Kor. 2, 16 (LIETZMANN). Diese Deutung 
ware rmr angangig, wenn der Mensch, in welchem sich diese stetig 
vorwartsschreitende Bewegung abspielt, Subjekt des Satzes ware (vgl. 
ZAHN). In Verbindung mit der Aussage unserer Stelle hat die Formel 
keinen Sinn. 

Ganz unzweideutig ist nun aber jedenfalls durch stg jtianv zum 
Ausdmck gebracht, daB die im Evangelium stattfindende Enthullung 
Glauben wirken will. Daher miissen wir im Subjekt des Satzes eine 
Charakteristik des Evangeliums und seines Inhalts erwarten, die 
iiber diese beabsichtigte Folge seiner Enthullung keinen Zweifel 
ubrig laBt; kurz, das Subjekt des Satzes wird den Gedanken ent- 
halten miissen, daB das Evangelium mit der Forderung des Glaubens 
an den Menschen herantritt, und zwar eben des Glaubens, den es 
wirken will. Demnach wird ex jciaremg nicht mit djcoxaJLvitrsTai zu 
verbinden sein, sondern mit dem Subjekt dixcuotivwr] &eov, und so 
einen Bestandteil dessen bilden, was dem Menschen im Ev. objektiv 
entgegengebracht wird. Durch das Zitat aus Hab. 2, 4, in welchem, 
EX jcidTsag unbedingt aufs engste mit dlxatoq zusammengeschlossen 
werden muB, findet diese Vermutung eine kraftige Unterstiitzung. 
Die Worte geben sich dann allerdings als eine weder im Begriif dixaco- 
Gvvri noch auch im Begriff Six. tisov an sich bereits enthaltene 
Naherbestimmung , und 6ix. Qeou wird dadurch zu einem Be- 
griff gestempelt, der einer gleichsam attributiv angefiigten Erganzung 
im Sinne dieser Naherbestimmung bediirftig ist, wenn anders ihre 
Enthullung imstande sein soil, Glauben zu wirken. Aber auch das hat 
ja seine Parallele in der 3, 21 vorgenommenen Gegeniiberstellung 
einer %coQl? vofiov dixcuoovvq &eov und einer dtx. &sov dia 3ti<s- 
Tecog'frjG. XQ. Und wenn 3, 21 ff. sichtlich eine Wiederauf- 
nahme unserer Verse sind, so werden wir das Recht und die Pflicht 
haben, die Verbindung von ex xiarecog mit dixaioovvr] &sov auch 
hier schon zu versuchen. 
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Aber 1st denn dixaioavvr} &eov ein erganzungsbediirftiger Be- 
griff ? Er 1st es nicht, wenn man den Ausdruck, wie es gewohnlich 
geschie'ht, im Sinne einer gottgewirkten Eigenschaft der Menschen 
faBt; und er ist es erst recht nicht, wenn man es deutet als die den 
Menschen mangelnde, von Gott fur sie hergestellte und von Gott 
ihnen zugedachte Eigenschaft der Gerechtigkeit, die an Jesus ihren 
ersten Trager und Inhaber hatte, wobei also die 6ix. &eov als In- 
halt des Evangeliums geradenwegs mit der Person Jesu identifiziert 
wird (so ZAHN). Bei dieser Deutung wird -Q-eov als gen. auct. ge- 
nommen; und bei beiden Deutungen hat &eov einen sehr starken 
Ton, der die Voranstellung des Genitivs erwarten lassen wurde. Das 
wiirde sich aber wiederum mit der volligen. Tonlosigkeit desselben 
Genitivs in der gleichen Verbindung 3, 21 nicht in Einklang bringen 
lassen. ZAUN fiihrt fiir seine Deutung vor allem I Kor. i, 30 an und 
verweist daneben auf Gal. 3, 13; Phil, i, 21; Kol. 1,27; 2 Kor. 5, 21. 
Aber den fundamentalen Unterschied zwischen alien diesen Stellen 
und der vorliegenden hat er unbeachtet gelassen: daB namlich der 
Apostel an alien jenen Stellen Christum ganz deutlich nennt als den, 
von dem die Aussage gelte. Hier dagegen wiirde der Leser schwerlich 
von sich aus auf diese Deutung verfallen. Grammatisch und sachlich 
moglich ist dagegen jedenfalls die erstgenannte Deutung, fiir die man 
sich auf den Wortlaut des Zitates (17 b) berufen kann (so besonders 
WEISS), aber nicht auf Phil. 3, 9 und noch weniger auf Rom. 10, 3. 
Denn in der Phil.-Stelle ist nicht, wie hier, von dem objektiven In- 
halt des Evangeliums die Rede, sondern von dem gegenwartigen 
personlichen Besitz des Apostels, und deshalb darf man das dort ge- 
brauchte sx &sov nicht als authentische Interpretation des einfachen 
&eov ansehen. Und daB in der Gegeniiberstellung der Begriffe Rom. 
10, 3 'n *ov &sov dixaioavvrj nicht die gottgewirkte und nunmehr 
den Menschen eignende Gerechtigkeit sein kann, geht aus dem 
SchluBsatz T% 6ix. rov &eov ovx vitsTayriGctv hervor. Dadurch 
bekommt die Gerechtigkeit Gottes den Charakter einer dem Menschen 
objektiv gegeniiberstehenden Norm, von der das Evangelium Kunde 
gibt und die mit der Forderung des Glaubens an den Menschen heran- 
tritt. Das Gleiche ist iiber die Formel an unserer Stelle zu sagen; und 
eben dies erschwert die Deutung von der: menschlichen Gerechtigkeit 
erheblich. Gegen beide Auslegungen aber legt immer wieder das Is; 
xiarscoq Protest ein, weil sie beide fiir diese Worte keine, auch nur 
einigermaBen annehmbare Erklarung zu geben imstande sind. 

Erganzungsbedurftig dagegen ist dtx. &eou, wenn der Gen. als gen. 
poss. gefaBt wird, der Ausdruek also von der Gerechtigkeit als einer 
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Eigenschaft Gottes selbst redet. Denn Gerechtigkeit, genauer: ,,nor- 
males Verhalten", 1st zwar eine unverauBerliche, aber keineswegs eine 
in ihren AuBerungen sich stets gleichbleibende Eigenschaft Gottes. 
In ihrer Betatigung wandelt sie sich ab, je nach der verschiedeneii Art 
der Norm, die Gott sich fur sein Tun setzt. Das ist nun aber die be- 
gliickende Botschaft des Evangeliums, daB Gott fur sein Urteil iiber 
die Menschen von der alten Norm, dem vopog rcov IQ^COV absehen 
will, und daB er eine neue Norm aufgestellt hat, den vopog Jtldremg 
(3, 27). Hinfort ist er gerecht, wenn er dieser neuen Norm entsprechend 
handelt und das Handeln der Menschen beurteilt. Im Evangelium 
wird uns die frohe Kunde gebracht von dieser %coQlg v6(iov dixaco- 
Gvvrj &sov, 6ix. 6s &eov 6ia ycicrecog *Ir)6. Xg,, oder wie es hier 
heiBt, von einer dixaioavvq &sov ex jtiarecog. Und die Schuld der 
Juden, die in 10, 3 dahin beschrieben wird, daB sie rq dixatoavvy 
rov &EOV ov% vxeTayrjaav, kann deshalb 9, 31 dahin bestimmt wer- 
den, daB sie von sich aus einem vopog dtxaioovvrjg ovx ex jtitiTsmg, 
aH' mg eg SQ-/COV Geltung zu vers chaff en oder die Geltung zu erhalten 
suchten. Sie ordneten sich der Gerechtigkeit Gottes nicht unter ist also 
gleichbedeutend mit : sie ordneten sich dem von Gott aufgestellten 
vofios jtitirecoq nicht unter. 

So fordert also 6ix. &eov die Erganzung durch sx JCIGTSCO?. Damit 
erledigen sich von selbst die Einwiirfe, daB man doch nicht von einer 
Mehrheit von Gerechtigkeiten als verschiedener Eigenschaften Gottes 
sprechen konne, und daB die Gerechtigkeit Gottes als Eigenschaft 
Gottes bereits vor der durch das Evangelium erfolgten Offenbarung 
vorhanden und bekannt gewesen sei. DaB aber die Kunde von der 
dixaiocs. &eov ex jriarsm?, oder was dasselbe ist : von dem neuen vopoq 
jtiGTsmq den Zweck verfolgt, eben diesen Glauben, der fiir die Be- 
tatigung der Gerechtigkeit Gottes als einer gerechtsprechenden Ge- 
rechtigkeit hinfort nach Gottes Willen die alleinige Voraussetzung 
bilden soil, nun auch bei Menschen zu wirken, und daB sie, wie nichts 
anderes, auch geeignet ist, diese Wirkung hervorzurufen, leuchtet von 
selbst ein. So bekommen wir sowohl fiir ex jilarecog als fiir elg 
zrldTiv eine durchsichtige Deutung, ohne in dem Begriff jciartg eine 
Differenzierung vornehmen zu musseii. Vielmehr auf der Identitat 
des Begriffes hier und dort liegt der Nerv der Aussage, und vor allem : 
der Begriff bekommt erst durch diese Deutung den ihm im Zusammen- 
hang mit dem vorigen und mit dem folgenden gebiihrenden Hauptton 
innerhalb der Gesamtaussage. Als Gegengrund von scheinbarem 
Gewicht konnte nur etwa die Stellung des ex 3ciarea>g nach anoxa- 
2.vjtrerai in Frage kommen; indessen offenbar mit Absicht hat der 
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Apostel die beiden Bestimmungen ex ytidrscog und elg Jtionv neben- 
einandergestellt, nicht nur um des Wohlklanges willen, sondern auch 
im Interesse einer wirksamen Hervorhebung des Begriffes jtiang, 
auf dem der Hauptton ruht. 

Wir fassen also &eov, wie es doch auch an sich zweifellos das Nachst- 
liegende 1st, als gen. poss., und dtxatoovvr] &eov dementsprechend 
als eine Eigenschaft Gottes selbst auf (vgl. HABIBTG fox. &. bei Pis). 

Einen starken Halt hat diese Auslegung an opyjy &sov in V. 18, das 
unserem Begriff parallel lauft, und an 3, 21 26, wo bei der ketten- 
artigen Verbindung der Satze 6cx. &eov in V. 21 von den Lesern unter 
keinen Umstanden anders gedeutet werden konnte, als in V. 25, und 
wo der Apostel selbst in V. 26 die authentische Auslegung des Aus- 
drucks gibt, indem er si? evdei&v T% dixeuocfvTjg avrov um- 
schreibt mit den Worten: elg TO sivac avrov dlxaiov xal dixcuovvra 
rbv ex Jttdrscog 'irjGov. Eine inhaltlich so bestimmte 6ix. &eov tragt 
die Gewahr ihrer Wirkungen in sich selbst, d. h. sie wird sich selbst- 
verstandlich als gerechtsprechende, und so Gerechtigkeit bei den 
Menschen schaffende Gerechtigkeit Gottes bewahren. Ihre Kund- 
machung im Evangelium ist also der beste Beweis fiir die in V. 16 
ausgesprochene Wahrheit; und zwar ein vollauf gemigender Beweis. 
Denn daB, wo die Herstellung der Gerechtigkeit der Menschen durch 
die Betatigung dieser nach neuer Norm urteilenden Gerechtigkeit 
Gottes gewahrleistet wird, auch Errettung und Teilnahme am Leben 
verbiirgt ist, versteht sich von selbst. Gerechtigkeit, Errettung und 
Leben sind Korrelatbegrif f e : Errettung und Leben gibt es nicht ohne 
Gerechtigkeit; wo aber Gerechtigkeit ist, da ist selbstverstandlich 
auch Errettung und Leben. 

Daraus folgt: i) daB das mit xa&axeQ ysyQajtrai angefiigte Schrift- 
wort aus Hab. 2, 4 den Charakter eines Schriftbeleges fiir die soeben 
ausgesprochene Wahrheit hat und nicht angefiigt ist, weil 17 a fur 
sich als Beweis fiir V. 16 nicht geniigte und erst durch das Schrift- 
wort zu vollem AbschluB kame (so WEISS und die meist. Ausl.) ; 2) 
daB in dem Schriftwort der Hauptton nicht auf ^fjaerat, ruht, sondern 
auf dem Begriff, der allein 17 b an 17 a bindet, wie er bereits das Binde- 
glied zwischen 17 a und 16 bildete: auf dem Begriff des Glaubens; 
3) daB ex jtiGTsatg mit dlxaiog und nicht mit C^asrac zu verbinden 
ist. Wenn einer dixaiog ist, fragt man nicht erst, was ihm Leben ver- 
schaffe. Die Antwort wiirde ja immer nur lauten konnen: selbst- 
verstandlich das dixaiov elvat. Wohl aber ist es eine brennende 
Frage, was den Menschen die Gerechtigkeit beschaffe, die zu Er- 
rettung und Leben fiihrt. Diese Frage beantwortet 17 a, und mit ihr 
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in erster Linie hat es demnach auch der dafiir gegebene Schriftbeweis 
zu tun. Theoretisch denkbar 1st ja auch eine Gerechtigkeit nach dem 
Gesetz. Aber wie da der Spruch lautet, zeigt 10, 5 und 2, 13. Wir 
verbinden ex jclorsmg also aufs engste. mit dixaioq. ZAHN wendet 
dagegen ein: i) das sei durch die Wortstellung verwehrt; 2) das sei 
im Zusammenhang der prophetischen Stelle nicht angezeigt; 3) das 
sei vonPaulus bisher inkeinerWeisevorbereitet. Denletztendieserdrei 
Einwande konnen Wir nach der von uns gegebenen Auslegung von 16 
und 17 a als erledigt ansehen. Zu dem zweiten ist zu bemerken, daB 
Paulus das Wort weder genau nach dem Urtext zitiert,wo es heiJBt: Der 
Gerechte wird auf Grund seines Festhattens (sc. an der Gerechtigkeit) 
leben, noch nach der LXX, wo die Worte lauten: 6 6s dixaiog fzov 
tx jrlarecog ^Gsrai (vgl. Hebr. 10, 38). Er zitiert augenscheinlich im 
AnschluB an die LXX; aber an unserer Stelle ebenso wie Gal. 3, n 
mit Auslassung des fiov hinter dixatog. Vielleicht hat schon in seiner 
Vorlage das [tov gef ehlt ; denn wenn er sogar das 6s der Schrif tsteller 
mit aufnimmt, scheint er die Absicht gehabt zu haben, ganz wortlich 
zu zitieren. In diesem Fall darf der Wortlaut der Hab. -Stelle bei den 
LXX nicht als Argument gegen die Verbinduiig des EX jciorsajg mit 
dixcuog benutzt werden. Oder der Apostel hat das fiov absichtlich 
ausgelassen; dann hat er es aber sicher getan, um jene Verbindung 
zu ermoglichen. Durch Gal. 3, n wird aber auch der erste Einwand 
ZAHNS erledigt, daB diese Verbindung die Wortfolge o ex sriOTecog 
dlxcuo? fordere. Denn hier erscheint das Wort aus Hab. 2, 4 als 
Schriftbeweis fur den Satz: on ev vofico ovde\q dixaiovrcu jiaQa 
&eq), dijJLov. Dieser Beweis wird durch das Schriftwort aber nur er- 
bracht, wenn in ihm der im Gesetz begriindeten Gerechtigkeit eine 
anders begriindete Gerechtigkeit gegeriubergestellt wird, d. h. wenn 
ex jtiarecyg mit dixatog verbunden wird. Der Apostel hat also das 
Gef iihl gehabt, daB zur Verdeutlichung der Verbindung von ex jciorscog 
mit dtxaiog eine Abanderung der urspriinglichen Wortfolge des Zi- 
tates nicht erforderlich sei. Jene Gal. -Stelle liefert endlich den Be- 
weis dafiir, daB 6 dixaioq ex jiiaremq in Wiederaufnahme des 
6ixat,ovTca im Sinne von o dixaiovftevog oder dedixaicopevog ex 
jrforecog zu deuten und daher zu ubertragen ist : Der auf Grund Glaubens 
durch gottliches Urteil gerecht Gesprochene. Dann aber kann dieses 
dixcuog ex jcioremg nicht als Hauptgrund dafiir angefuhrt werden, 
daB dixaioavvr) &eov in 17 a nicht die gerechtsprechende Gerechtig- 
keit Gottes, sondern die durch Gott gewirkte Gerechtigkeit der 
Menschen bedeute (so bes. WEISS), tilxaiog ex jcidreatq verhalt sich 
bei richtiger Deutung vielmehr durchaus neutral zu der Frage, in 
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welchem Sinne dtxaiocvvrj &eov zu verstehen sei: es laBt uns also 
fur (lessen Deutung vollig freie Hand. 

Der Romerbrief im Lichte des Briefthemas. Was mag wohl 
den Apostel bewogen haben, dem "EAtyvi. KQCOTOV, das man im 
AnschluB an das vorige allein erwartet, ein 'lovdaicp mit re - xal 
ebenmaBig anzufugen? Sind ihm die.beiden Hauptreprasentanten 
menschlicher Selbstherrlichkeit unwillkiirlich nebeneinander vor 
Augen getreten? Das ware denkbar, wenn das 'Jovdalcp im Brief e 
keinerlei weitere Spuren hinterlieBe. GroBe Partien des Brief es 
stellen sich nun aber geradezu als Auseinandersetzungen mit Ein- 
wiirfen dar, die immer wieder auf den Ton gestimmt sind, daB der 
Apostel die Vorziige des jiidischen Volkes nicht geniigend werte. Des- 
halb stellt er es hier gleich von vornherein grundsatzlich fest, daB alle 
Vorziige und Prarogativen Israels nichts bedeuten, wenn Recht- 
f ertigung und Errettung in Frage stehen, Im Gegenteil : gerade an 
die Juden mit ihrer satten Selbstgerechtigkeit, wie an die Hellenen 
mit ihrem stolzen Weisheitsdiinkel tritt das Evangelium mit seiner 
Glaubensforderung besonders dringlich heran. Aber was veranlaBt 
den Apostel, in einem Brief e an die heidenchristlichen Romer so nach- 
driicklich zu betonen, daB der Jude mit den Hellenen in dieser Frage 
ganz gleich zu beurteilen sei? Und was veranlaBt ihn, den Inhalt des 
Evangeliums mit Worten zu charakterisieren, deren Vollsinn nur ge- 
borenen Juden zuganglich war? Aus der antithetischen Formulierung 
erwuchs ihm, wenn er sie anders auf Heiden anwenden wollte, ja 
obendrein die Aufgabe, fur die Heiden ebenfalls die Geltung eines 
vofiog xmv SQJCOV schon fiir ibire heidnische Vergangenheit aufzu- 
weisen und ihre Werke als sgycc, rov vofiov zu charakterisieren. Und 
die Rede von der dLxaioavvrj &eov ex jclGrecog verpflichtete ihn 
weiterhin, auch fiir den neuen Heilsweg die Geltung eines vofiog auf- 
zuweisen, ohne den ein dixaiov slvac, ein dixcciovG&ai und eine 
dixaioGvvr) &eov nun einmal nicht zu denken sind. In der Tat be- 
wegt sich der Apostel im ersten Teil des Brief es in diesen, den Juden 
gelaufigen Begriffskategorien, die sich insgesamt um den Gedanken 
des voftog gruppieren. Das hat nur in Gal. seine Parallele; und das 
kommt schon auBerlich dadurch zum Ausdruck, daB das Wort vopog 
in diesen beiden Briefen zusammen etwa hundertmal vorkommt, in 
alien ubrigen Briefen zusammen nur I3mal, und beispielsweise im 
i und 2 Thess. und 2 Kor. iiberhaupt nicht. Deshalb ist es fraglich, 
ob es geniigt, hier auf ein rein siibjektives Bediirfnis des Apostels zu 
reflektieren, der sich lediglich gedrungen gefiihlt habe, den Ertrag 
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seines soeben mit der judenchristlichen Agitation ausgefochtenen 
Kampfes auf einen abschlieBenden Ausdruck zu bringen und sich auf 
diese Weise gleichsam selbst innerlich davon zu befreien. Es scheint 
vielmehr, als habe er mit jenem 'lovdatm JCQCQTOV wie mit diesen For- 
muliemngen auf ein voiles Verstandnis der romischen Leser rechnen 
diirfen, und als seien ihnen die Anspriiche der Juden und ihre Ein- 
wurfe gegen das paulin. Ev. nicht unbekannt geblieben. Denn es 
geht doch nicht wohl an, alle diese teils bestimmt formulierten, teils 
deutlich zwischen den Zeilen zu lesenden Einwiirfe, mit denen der 
Apostel sich im Laufe des Brief es auseinandersetzt, nur als rhetorische 
Einkleidungen anzusehen und ihnen so jede konkrete Beziehung auf 
bestimmte Verhaltnisse und Bedurfmsse der romischen Gemeihde zu 
nehmen. Zwar in Rom selbst scheinen die Agitatoren noch nicht tatig 
gewesen zu sein; aber jedenfalls war Gefahr im Verzuge. Ihr recht- 
zeitig zu begegnen, ist ein Hauptzweck unseres Brief es. Stimmung 
und Haltung der ersten 15 Verse setzen sich also im Brief thema eben- 
maBig fort. 


Erster Abschnitt (i, 18 3, 20). 

Abgesehen vom Eyangelium kommt nicht gerechtsprechende, son- 
dern nur richtende und Zorn herauffiihrende Gerechtigkeit Gottes 

zur Erfahrung, 

i) Thema (i, 18). 

V. 18. In gegensatzlicher Parallele zu V. 17 stellt der Apostel zu 
weiterer Begriindung der in V. 16 ausgesprochenen Wahrheit die Tat- 
sache fest, daB abgesehen vom Evangelium uberall in der Welt nicht 
gerechtsprechende Gerechtigkeit Gottes, Errettung und Leben, 
sondern nur Zorn Gottes das unausbleibliche Ende sei. Das uberall in 
der vorchristlichen und auBerchristlichen Menschenwelt herrschende 
Sittenverderben ist gleichsam eine Tatensprache, in. der Gott selbst 
vom Himmel her ebenso deutlich redet wie im Evangelium und uns 
die Wahrheit enthullt, daB Menschen, welche die wahre Gotteser- 
kenntnis durch religiose Verirrung freventlich darniederhalten, dem 
Zorn Gottes verfallen sind, der sich beinii kunftigen Endgericht in 
seiner ganzen Wucht iiber sie entladen wird. 
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V. 1 8. Unmerklich wie von den personlichen Notizen zum Haupt- 
thema, gleitet der Apostel von diesem zu dem Thema des ersten 
Unterabschnittes iiber. Satzbau und Ausdrucksform im einzelnen 
laufen dem V. 17 genau parallel. Die Aussage gibt sich zunachst als 
argum. e contr. fiir V. 16, bringt aber eben damit zugleich den Grund- 
gedanken der negativen Beweisfuhrung fiir jenen Satz zum Ausdruck. 
Um der Parallele zu V. 17 willen darf ajtoxa^vjtrsrat auch hier 
nicht von der Enthiillung des Zornes in tatsachlicher Verwirklichung 
desselben genommen werden, sondern von einer Enthiillung an die 
Menschen, durch die ihnen ein an sich verborgener Tatbestand zur 
Kenntnis gebracht wird. Die Enthiillung erfolgt -vom Himmel her, 
d. h. Gott selbst ist der Enthiillende. Dieses ax 3 ovgavov entspricht 
gegensatzlich dem sv avrco = ev tea svayysJiicp des V. 17. Worin 
tritt uns nun aber diese vom Himmel her an unser Ohr tonende Kunde 
vom Zorne Gottes entgegen? Die Antwort darauf gibt die weitere 
Ausfiihrung unseres Kapitels. Da sich 19 23 als Begriindung von 
18 geben, 24 28 aber wiederum als Folgerung aus 19 23, so wird 
24 32 auf 18 zuriickgreifen, d. h. die Tatsachen schildern, aus denen 
man die vom Himmel her zu uns dringende Kunde vom Zorn Gottes 
ablesen kann. Die dort geschilderte sittliche Degeneration in der un- 
glaubigen Menschenwelt wird denn auch wirklich, unserer Erwartung 
entsprechend, durch ein dreifaches 6ta rovro ztaQedcoxsv avrovg 6 
&sog als eine Tatensprache Gottes gekennzeichnet. 24 32 enthalten 
also noch nicht etwa die vollinhaltliche Umschreibung des Zornes 
Gottes selbst, sondern nur die Kunde, daB Gott Zprn verhangen will, 
ebenso wie uns im Evangelium die Kunde entgegengetragen wird, daB 
Gott gerechtsprechen will. ,,Zorn Gottes" ist und bleibt, wie ccorrjQia 
in V. 16, ein eschatologischer Begriff . Seine vollinhaltliche, tatsachliche 
Auswirkung wird erst im kiinftigen Gericht erfolgen (2, 6) . In den 
SchluBworten wird die Schuld der Menschen kurz und biindig be- 
schrieben. Von dem ersten Wortpaar kehrt ddixia noch einmal 
wieder. Wir werden deshalb vermuten diirfen, daB durch den Gen. 
av&Qcbncov xrZ.. das Wesen der daefaia umschrieben werden soil als 
das Gebaren von Menschen, die sich ein xaTe%siv rrjv aJirj&eiav 
zuschulden kommen lassen. XO,TS%SIV nicht: besitzen (Lipsius, 
KLOSTEEMANN), sondern: etwas festhalten, gefangenhalten, so daB es 
sich nicht frei bewegen und entfalten kann; sv ist also rein lokal zu 
fassen. Bei der landlaufigen Deutung der adtxia in sittlichem Sinne 
wiirde sich der Gedanke ergeben, daB ihre Irreligiositat auf ihre Im- 
moralitat als ihre Ursache zuriickgefiihrt werden miisse. Aber in der 
Irreligiositat besteht ja nach 19 23 ihre Verschuldung ; und 
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in sittlichem Sinne wird von V. 24 ab als gottliche Strafe, also als 
Folge dieser Verschuldung aufgefafit, kann also fiiglich nicht gleich- 
zeitig als ihre Ursache angesehen werden. Indessen ddixia darf 
ebensowenig mit unsitttiche Gesinnung oder unsittlicher , Lebenswandel 
iibersetzt werden, wie dixaioavwr) mit sittliches Verhalten* Die lexi- 
kalisch allein begriindete ttbersetzung fiir die beiden Worte ist: 
Normalitat und Abnortnitdt, Abw&ichen von der geltenden Norm, wie die 
Anwendimg der Worte auf Gottes Verhalten 3, 5 und 9, 14 zeigt. Als 
Norm, fur die Menschen kommt selbstverstandlich der gottliche Wille 
in Betracht, und adixia bedeutet Verletzung der gottgewollten sitt- 
lichen Ordnung, wenn der sittlich fordernde Wille Gottes die Norm 
1st; so V. 29. Hier dagegen tritt die geoffenbarte gottliche Wahrheit 
in religiosem Sinne als Norm den Menschen gegeniiber, und dtitxia 
bedeutet hier das Abweichen von dem Wege, atif den sie Gott mit der 
Offeribarung seiner Wahrheit gewiesen hatte. So allein entspricht es 
auch der in V. 19 23 folgenden Attsiiihrung iiber die Urschuld der 
Heiden, in der das Niederhalten der Wahrheit und die Vertauschung 
der Wahrheit mit der Luge in keiner Weise mit unsittlichem Wesen 
der Menschen in ursachliche Beziehung gesetzt wird. 

In merkwiirdig allgemein gehaltener Wendung redet der Apostel 
hier von av&QmJtoi. Daher ein begreiflicher Streit unter den Aus- 
legern, ob er damit die Juden oder die Heiden meine, oder die Juden 
und Heiden zusammen, oder gar nur ,,gottlose und ungerechte Men- 
schen, die uberall auf Erden zerstreut, mit Frommen und Gerechten 
untermischt, zu finden seien". Die letzte, von ZAHKT vertretene Auf- 
f assung mussen wir a limine zuriickweisen ; denn dann wiirde der Satz 
nicht besagen, was er nach Absicht des Apostels besagen soil, daB 
abgesehen vom Ev. in der ganzen Welt nichts anderes als Zorn Gottes 
zur Erfahrung komme. DaB der Apostel mit der gesamten folgenden 
Schilderung, auch mit V. 23. 25. 28 (geg. ZAHN) die Heiden in aller- 
erster Linie treffen wollte, scheint mir unbestreitbar zu sein. Das all- 
gemeine avd-Qcoxoi hat jedoch wahrscheinlich darin seinen Grund, 
daB der Apostel hier zwar gegenwartige Verhaltnisse schildert, die 
religiosen Motive aber, die er dabei in Betracht zieht, der Uroffen- 
barung entnimmt und damit sich und die Leser in eine Zeit zuriick- 
versetzt, wo es noch nicht Juden und Heiden, sondern nur Menschen 
schlechthin gab. Bei der Verwertung dieses Gesichtspunktes fiir die 
Zeichnung von Siinde, Schuld und Unentschuldbarkeit der.auBer- 
christlichen Menschheit in der Gegenwart ergab sich weiterhin jedoch 
ganz von selbst, daB die Zeichnung die charakteristischen Ziige des 
Heidentums annahm. Aber die der Uroffenbamng entnommenen 
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religiosen Motive und die daraus abgeleiteten Tatsachen der Urteils- 
fahigkeit und Uhentschuldbarkeit bestehen fur den Juden, wenn 
dieser auch noch andere und hohere religiose Antriebe kennt und 
besitzt, selbstverstandlich ebenso zu Recht. Sie gelten also 3 Iov6atq> 
TS xal EJ<.fa]vi. So kann es uns nicht wundernehmen, daB der 
Apostel 2, 9. TO, ohne inzwischen noch anderweitige religios-verbind- 
liche und wirksame Motive genannt zu haben, das 'lovdaicp rs KQCOTOV 
xal "EHqvi wiederaufnimmt. Er hat es dauernd im Auge behalten 
und zwar, wie das paaxovTsg elvai GocpoL des V. 22 ausweist, unter 
bewuBter Beriicksichtigung der verengerten Bedeutung, die der Be- 
griff "EHrjv in V. 14 und 17 hatte. 

Wenn wir also in V. 19 32 die in der Heidenwelt der Gegenwart 
herrschenden Zustande geschildert finden, so will das in dem Sinne 
verstanden werden, daB die Heiden als die reinsten Reprasentanten 
der unter dem EinfluB der Uroffenbarung stehenden auBerchristlichen 
Menschheit iiberhaupt in Frage kommen. 


2) Verantwortlichkeit und Schuld der Menschen vor 

Gott (i, 19 2, i). 

a) Die von Gott aller Welt zuganglich gemachten religiosen An- 
triebe zu wahrer Gott eserkenntnis (V. 19. 20). 

V. 19.. Gottlosigkeit und Verletzung der gottgewollten religiosen 
Ordnungen bei den Menschen ziehen unweigerlich Gottes Zorn nach 
sich; denn sie stellen sich als ein unentschuldbares Verhalten der 
Menschen dar. Gott seinerseits hat narnlich in der Tat alles getan, um 
ihnen eine richtige Erkenntnis dessen, was von ihm erkennbar ist, zu 
ermoglichen.. V. 20. Er hat sich den Menschen in den Werken der 
Schopfung geoffenbart, und er hat ihnen zugleich ein Organ des Ver- 
standnisses fiir diese Offenbarung verliehen, indem er ihnen die 
Augen der Vernunf t gab, mit denen sie einen tiefen Einblick in Wesen 
und Bedeutung der Schopfung zu tun vermogen, so daB sie wohl be- 
f ahigt sind zu erkennen, wie hinter dem Geschopf der Schopfer steht 
mit seiner gottlichen Allmacht und Majestat. Denn sie sollten nach 
Gottes Willen unentschuldbar sein fiir den Fall, daB sie sich der ge- 
offenbarten Wahrheit bewuBt verschlieBen wiirden.. 

V. 19. Zorn Gottes setzt nicht nur Siinde, sondern auch Schuld, und 
Schuld setzt Verantwortlichkeit und Unentschuldbarkeit voraus. 

Kuhl, Romerbrief. A. 
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Wollte der Apostel also .den Beweis liefern, daB die aGefieta y.al ct.6i.xict 
der Menschen unweigerlich den Zorn Gottes nach sich ziehe, so muBte 
er vor allem ihre Unentschuldbarkeit dartun. Darum bilden in der 
folgenden Ausfiihrung die Worte etg TO sivai avrovg avajtoZoyqTovs 
den Hohepunkt; und dieser Gedanke kehrt denn auch in der zu- 
sammenfassenden SchluBfolgerang aus i, 19 32 in 2, i wieder. 
Hauptzweck des Absehnittes ist also nicht eine Schilderung des Zorn- 
geriehtes Gottes iiber die Heiden, sondern der Na.efa.weis ihrer Unent- 
schuldbarkeit (vgl. POHLENZ: Vom Zorne Gottes, 1909, S. n, A. i). 
Die Ubersetzung : das von Gott Bekannte (Lirsius) , die allerdings den 
neutestamentlichen Sprachgebrauch fiir sich hat, wiirde, um die Aussage 
verstandlich zu machen, eine sehr starke Betonung des ev (xvrolg 
verlangen, die unzulassig ist, well. in dem Begriindungssatz nur von 
der Tatsache der an sie ergangenen Offenbarung, nicht aber von einer 
besonderen Art der Offenbarung in ihrem Herzen die Rede ist. Zs ist 
also in der der Profangrazitat gelaufigen Bedeutung das von Gott Er- 
kennbare zu nehmen und ev avToT? ist um des folgenden voovfieva 
willen = in animis eorum. In dem Begriindungssatz ist das voran- 
gestellte und betonte 6 &e6g soviel als : Gott selbst (hat es ihnen geoffen- 
bart) . : Die Verwertung des neutr. sing, eines Adj . mit dem folgenden 
Gen. nach Art eines Abstraktums ist eine Eigentunllichkeit despauli- 
nischen Briefstils (vgl. 2, 4; i Kor. i^ 25; 2 Kor. 4, 17; 8, 8 und sonst). 
, V. 20. ra aoQara rov &eov darf nicht ubersetzt werden: etwas von 
Gottes unsiehtbarem Wesen (TUMCHEE), auch nicht: was unsichtbar 

... ,- .... \\j ' / ' , ...... 

an Gott ist (Lipsius), sondern: die unsichtbaren Eigenschaften Gottes. 
Das Pradikat xaftoQctrai soil, zumal in der verstarkten Form des 
Kpmpos. (ax. Zey.) nach.Absicht des Apostels als Oxymoron wirken, 
das in dem Dat. instr. rolq stoi^fiaaiv und in dem Partiz. vopvfisva 
seine Losung findet. voetv spricht nur von dem geistigen Erkennen 
vermoge des vovq, das Moment der sinnlichen Wahrnehmung tritt 
hier ganz in den Hintergrund. ayto xTtGEcoq xocspov, eine reine Zeit- 
bestimmung, gehort zu xcx&oQaTai und hat nach seiner Stellung 
einen starken Ton. - Die appositionelle Umschreibung der aoQara 
rov &SOV ist stilistisch ungelenk an den fertigen Satz angehangt. Der 
Apostel wollte nicht unterlassen, jenen umfassenden Begriff durch 
diese Apposition auf diejenigen Eigenschaften Gottes einzuschranken, 
die der Erkenntnis des 'menschlichen vov? gerade durch die Betrach- 
tung der Schopfungswerke zuganglich werden. Deshalb hat der 
Apostel &si6rr]q > das die gdttliche Qualitdt bezeichnet im Unterschied 
ypm &otq<s, dem gottlichen Sein, auch sicherlich nicht als dieganze 
Fillle alter nur denkbaren gottlichen Eigenschaften verstanden wissen 
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swollen (WEISS, LIPSIXJS), sondern als das spezifisch Gottliche an 
Gott im Gegensatz zu allem kreatiirlichen Sein; also entweder die 
Geistigkeit (ZAHN) oder noch besser die Erhabenheit und Majestat 
Gottes. Die dvvaniq und 0-eiorrjg zusammengenommen wiirden 
dann etwa das ergebenj was in V. 23 die doa rov dp&aQrov Qsov heiBt. 
a'idioq gehort wahrscheinlich ebenso wie CCVTOV zu beiden Substan- 
tiven. Den SchluBworten des Verses muB der finale Sinn unbedingt 
belassen werden. Die Anschauung, daB die Unentschuldbarkeit der 
Heiden eine von Gott niit voller Absicht herbeigefiihrte Tatsache sei, 
zeugt von demselben lebendigen und kraf tigen GottesbewuBtsein des 
Apostels, wie das dreimdligeJzaQsdcoxev avrovq o. &eog inV. 24. 26. 28. 
Die tibersetzung : so daft sie unentschuldbar sind (so schon Luther; 
vgl. JUUCHEB, LIETZMANJST, STAGE) bedeutet eine unnotige und un- 
erlaubte Abschwachung des Gedankens. 

b) Die Schuld der Menschenwelt (V. 2123). 

V. 21. Was Gott bezweckte, das hat sich verwirklicht : Die Menschen 

sind unentschuldbare Sunder geworden und dem Zorn Gottes verf alien. 

Denn obwohl sie die Fahigkeit hatten, Gott zu erkennen, und obwohl 

es bei ihnen zu eiiier Erkenntnis des wahren Wesens Gottes auch wirk- 

lich gekommen war, haben sie diesem einen, wahren Gott doch nicht 

den gebiihrenden Preis und Dank abgestattet, sondern haben ihren 

natiirlich-menschlichen Erwagungen iiachgegeben und sind den eitlen 

Gotzen nachgelaufen, und so ging ihrem Herzen iiber ihrern Unver- 

stand auch die Erleuchtung und Wegweisung durch das Licht der 

gottlichen Offenbarung verloren. V. 22. 23. Sie taten sich auf ihre 

Weisheit etwas zugute und wurden dariiber zu Toren; ja sie gingen 

in ihrer Torheit so weit, daB sie an die Stelle der Herrlichkeit des 

unverganglichen Gottes etwas einsetzten und gottlich verehrten, was 

sie sich der Gestalt verganglicher, menschlicher Wesen, oder gar der 

Gestalt von Vogeln, vierfiiBigen Tieren und kriechendem Gewiirrn 

ahnlich dachten, und was sie eben deshalb unter der Gestalt dieser 

verganglichen Lebewesen abbilden zu konnen meinten. 

V. 2i. Die Begriindung gilt den letzten Worten des V. 20, die den 
Hauptton hatten. Was nach diesen Worten gottliche Absicht an den 
Menschen war, wird hier als wirklich eingetreten vorausgesetzt. 21 23 
wollen nachweisen, daB das Verhalten der Menschen bewuBtes Ab- 
weichen von der ihnen durch Gott auBerlich und auch innerlich zu- 
ganglich gemachten, wahren Gotteserkenntnis gewesen ist und des- 
halb als Schuld gewertet werden muB. Diese Verse sind also eine 
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authentische Erklarung des Apostels daruber, was er unter dem 
xars%siv rrjv aZ7JS-et.av sv adixla verstanden wissen wollte. 
dioTi fiihrt,. wie schon V. 19, einen Realgrund ein: was der Apostel 
im folgenden schildert, sind in der Heidenwelt vorliegende Tatsachen. 
yvovreg TOV &eov 1st Wiederaufnahme von V. 19. 20, aber mit der 
Wendung, daB den Menschen hier nicht nur die Fahigkeit, sondern 
auch der wirkliche Besitz wahrer Gotteserkenntnis zugesprochen wird. 
Hinter der Form einer Schilderung der Entstehung des Heidentums 
birgt sich die Absicht, Tatsachen und Vorgange zu beschreiben, die 
sich noch gegenwartig in der Menschenwelt immerwahrend wieder- 
holen (vgl. die Verwejrtung der Siindenfallsgeschichte in Kap. 7).. Die 
alte Geschichte vollzieht sich in jeder Generation, und in der gegen- 
wartigen Generation bei jedem einzelnen Glied der Heidenwelt imrner 
von neuem. Mit den Aoristen aber versetzt der Apostel sich und die 
Leser zunachst in den Zeitpunkt, in welchem die Menschen einst, bei 
der Entstehung des Heidentums, und in welchem die Menschen der 
nachfolgenden Geschlechter bis in die Gegenwart hinein in Gottlosig- 
keit verfielen. Auch jvovrsc, ist mit dem Aor. gleichzeitig gedacht. Den 
mit a?Ja eingefiihrten positiven Aussagen mochte ZAHN, seiner 
Deutung von adtxia entsprechend, begreiflicherweise eine sittliche 
Wendung zu geben versuchen : sind die Menschen in ihren Erwagungen 
kraftlos und nichtig geworden, ,,so kommt es zu unsittlichen Willens- 
entscheidungen und Handlungen", ,,es steigen im Herzen bose Ge- 
liiste und arge Gedanken auf und drangen zu unsittlichen Taten" 
(vgl. GODET, BECK). Aber augenscheinlich reden samtliche Aussagen 
bis zum SchluB von V. 23 von religiosen Verirrungen. Die eine groBe 
Schuld der Heiden ist der Abfall vom wahren Gott zum Frevel des 
Gotzendienstes. Deshalb werden wir auch ftarcuovo&ai, das nur 
hier im N. T. vorkommt, an alttestamentlichen Aussagen orientieren 
miissen, wo speziell die Gotzen na.ra.ia. heiBen, und wo die 
Hingabe an sie deshalb ein [larcuovc&ai genannt wird; vgl. Jerem. 
2, 5^ exoQsv&qGav ojtioco TCOV fiarcucov xal efiaratco&^aav. Dem- 
entsprechend sind auch die 6ia2.oYiC[iol Erwagungen, die sie iiber 
Gott und Gottesverehrung anstellen. Die Folgeerscheinung davon 
war, daB ihr unverstandiges Herz verfinstert wurde. Das neue Moment 
liegt in sdxoriG&y]; denn mit actvverog wird die in ialscher Richtung 
sich bewegende Betatigung ihres vov? bei ihren dialoyitinoi, wovon 
soeben die Rede war, lediglich wiederauf genommen : und so kam es, 
da/3 es in ihrem Herzen, das sich so unverstdndig gezeigt hatte, finster 
wurde. xaQdia aber tritt fur vovc, ein, weil es sich nicht bloB um die 
durch s[idraL<x>&-i]Cav beschriebene theoretische Verirrung, sondern im 
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Blick auf das ovx sdogaaav rj Bv^aQiorrjCav auch um deren prak- 
tische Folgeerscheinung in der Verehrung der Gotzen handelt. Reli- 
gioses Erkennen ist Sache des vovq, religioses Empfinden, Wollen und 
Handeln regelt sich von der xaQdla aus. DaB ihnen alle Erkenntnis- 
fahigkeit verloren gegangen sei, 1st damit also durchaus nicht gesagt. 

V. 22. Diesen Vers, meint ZAHN, wiederum in Verfolg seiner Deu- 
tung des Begriffes adixia in V. 18, konne man geradezu als Motto 
fur 24- 32 verwenden. Dagegen protestiert schon der Verbalbegriff 
spcoQav&rjtiav , aber mehr noch die Fortfuhrung der Rede in V. 23, 
der mit einem einfachen xal angeschlossen wird und augenscheinlich 
eine sachliche Erlauterung jenes Verbalbegriff es geben will; und da- 
gegen protestiert endlich die Tatsache, daB V. 24 mit seinern 616 die 
Folgerung daraus ziehen will. Die mit cpdaxovTeg stvai aopol. ge- 
gebene Charakteristik erinnert deutlich an das "JEZlijv aus V. 14 und 
16, sowie an die Ausfiihrungen in I Kor. i, 21 ff., zeigt aber zugleich, 
daB der Apostel in diesem Abschnitt den Gedanken an die Juden 
wesentlich hat zuriicktreten lassen. Auffallend ware das nur, wenn 
der Brief an Judenchristen gerichtet ware, und auffallend ebenso, 
wenn er mit 'lovdcticp re JZQCOTOV in V. 16 die heilsgeschichtliche 
Prarogative der Juden hatte betonen wollen. Selbstverstandlich sind 
die do cpoi ebenso wie i Kor. i als Reprasentanten des Heidentums 
iiberhaupt zu verstehen. 

V. 23. tJberweltliche Herrliehkeit und Unverganglichkeit, die Gott 
iiber alles Kreatiirliche hinausheben, werden hier absichtlich als 
Attribute Gottes genannt, um die ganze Torheit des heidnischen 
Gotzendienstes zu brandmarken, in welchem dafiir ein oftolcofia 
elxovoq irdischer, verganglicher Lebewesen eingetauscht wird. 
do^a ist hier nicht in iibertragenem Sinne: Ehre, Verehrung (Lip- 
sius), sondern im eigentlichen Sinne: Herrliehkeit, uberweltliche Glorie, 
wie sie sich den Heiden in der Schopfung geoffenbart hatte (vgl. V. 20). 
ojtolcofta ist ,,nach Wortbildung und Sprachgebrauch nicht 
die Eigenschaft der Gleichheit, Gleichartigkeit oder Ahnlichkeit, 
sondern ein Gegenstand, der einem anderen gleicht, sei es, daB er 
demselben nachgebildet ist, also AbbilA, sei es, daB er ihn, ehe jener 
hergestellt ist, im voraus bildlich darstellt, also Modell" (ZAHIS T ; vgl. 
Plat. Parm. 132 d: to, tie aZha rovroig soixsvai xal sivcu o^oKD^ara), 
Ein angefiigter Gen. kann nur von dem verstanden werden, 
was in dem O/M. sein Abbild gefunden hat, oder wofiir das o t . die vor- 
bildliche Gestalt abgegeben hat. Seltsamerweise aber ist der Gen. 
dxovoq ein Synonymum von ofioicopa. Das hat ZAHN veranlaBt, 
ihn "als gen. epexeg. oder appos. zu oft. zu fassen, so daB das SchluB- 
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ergebnis doch lautet: es handele sich hier um die Entstehung des 
Bilderdienstes (vgl. HOFMANN, BECK, KLOSTERMANN) . Aber das 
hatte der Apostel sicher durch ein einf aches ev slxovi zum Aus- 
druck gebracht. Er hat es nicht getan; denn er hat nicht daran ge- 
dacht, die griechischen und agyptischen Gotterkulte, die er hier 
offenbar besonders.im Auge hat, auf das. Niveau eines bloBen Bilder- 
dienstes herabzudriicken. Vielmehr gerade, urn diesen Eindruck nicht 
aufkommen zu lassen, hat er sv ofioioSfiarc. hinzugefiigt. Im 
ubrigen. ermutigt die Art der Verwendung des Wortes 5, 14; 6, 5; 8, 3 
nicht eben zu appositioneller Deutung des Gen. , und noch weniger 
zur Annahme eines Pleonasmus, was LIETZMANN nach Analogic von 
l*oQ<pijg elxovag (DITTENBEBGEE, Or. inscr. I, 383, 27//.) befiirwortet. 
Wir iibersetzen: Das Modell.fur das Nachbild, zu dessen Herstellung die 
nachbenannten Lebewesen gleichsam als Hilfsmodelle benutzt. warden 
sind. Der Apostel meint, die Heiden hatten, was sie als Gottheit ver- 
ehrten, nicht unter diesen Bildern dargestellt, wenn ihnen nicht als 
Gottheit selbst ein 6fioia>{ia dieser stxovsq, ein gedankliches Urbild 
dieser sinnlich sichtbaren Nachbilder vorgeschwebt hatte (vgl. 
WEISS). Keineswegs will er also den griechisehen und agyptischen 
Gotterkulten mit diesen Worten den geistigen Charakter absprechen 
oder sie zum rohen Bilderdienst herabwiirdigen. Ein solch unge- 
rechtes und unrichtiges Urteil diirfen wir dem. Apostel am wenigsten 
zutrauen, der nach i Kor. 8, 5 personlich davon uberzeugt war, daB 
die heidnischen Gottheiten wirklich existierende, iibermenschliche 
Lebewesen seien. Aber eben dort spricht er es. auch klar aus,.daB es 
nicht iiberweltliche, sondern. .zum xodfiog gehorige Wesen seien, die 
als solche ebenso wie Menschen und Tiere, diese Hilfsmodelle der 
heidnischen Gotterbilder, der Verganglichkeit unterworfen sind. An- 
betung und Verehrung gebiihrt dagegen nur dem einen,. allein iiber- 
weltliehen, herrlichen und unverganglichen Gott. Und der Apostel 
halt es, wie jeder Israelit es getan haben wiirde, fur einen gottes- 
lasterlichen Frevel, wenn man wagt, die Herrlichkeit dieses, unver- 
ganglichen Gottes sich auch nur so vorzustellen, daB es moglich ware, 
sie in irgendeinem gleichartigen Nachbild. darzustellen.. Darum wird 
Deut. 4, 12. 15 das Verbot, Gott unter dem Bilde irgendeines Ge- 
schopfes zu verehren, ausdriicklich darauf gegriindet, daB; das Yolk 
am Horeb ja nur die Stimme Gottes, aber kein ofioicofia Gottes;, d. h. 
keine Urgestalt, kein sozusagen himmliches Model! (vgl. rxmoq, 
Hebr. 8, 5) gesehen habe, das etwa als vorbildliche Gestalt fiir Naeh- 
bilder (etxove?) Gottes hatte dienen konnen. aMaGdeiv kv ist 
doch wohl als Hebraismus zu beurteilen. Im hellenistischen Griechisch 
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ist diese Konstruktion nicht naehweisbar, und Soph. Ant. 945 (936) 
wird von ZAHN mit Recht ein nu-r scheinbarer Beleg dafiir genannt. 
Fiir unsere Stelle 1st der Entstehungsort jedenfalls Ps. 105, 20; und 
der Apostel verwendet ein Kompositum desselben Wortes, das ihm 
noch imOhr klingt, wie es auch sorist seine Art ist, unmittelbar darauf 
mit derselben Konstruktion in V. 25 und mit anderer Konstruktion 
in V. 27. 

c) Die sittliche- Entartung der Mensehen' als gottliehe Strafe fiir ihre 
religiose Verirrung und zugleich als Anzeichen des komrnenden 

Zornes Gottes (V. 24 32). 

V.- 24. Die sittliehe Entartung, die der religiosen Verirrung mit 
geistiger Naturnotweridigkeit folgte, muB als eine von Gott uber die 
Heide'n verhangte Strafe angesehen werden; und diese Tatensprache 
Gottes enthalt fiir jeden, der sie nur horen will, die Kunde, daB das 
Heidentum dem gottlichen Zorn verf alien ist, weleher sich dereinst im 
Endgeri-eht in seiner ganzen Wucht iiber sie entladen wird. Gott 
selbst hat es gewirkt, daB die riaturlichen Triebe ihres Herzens unrein 
wurdeii und sich nun auch in unsittlichem Tun auBerteri. Er lieB sie 
dem Laster der Unzucht verfallen und so die Strafe fiir ihr frevent- 
liehes Tun an ihren eigenen Leibern erfahren, die durch die Unzucht- 
sunde entehrt wurden. V. 25. Das war die gerechte Strafe dafiir, 
daB sie den all'ein wahren Gott gegen die innerlich unwahren und 
nichtigen Gotzen eintauschten und "ihre religiose und kultische Ver- 
ehrung dem Geschopf zollten unter Beiseitesetzung des Schopfers, 
der da gepriesen ist in Ewigkeit. Amen. V. 26. Fiir solche Verkehrung 
der gottgewollten religiosen Ordiiung lieB Gott als Strafe auch die 
Verkehrung der geschopflichen Ordnung durch schimpfliche Leiden- 
schaften folgen. V. 27. Manner und Weiber verfielen widernaturlichem 
Geschlechtsverkehr und trugen in dieser sittlichen Entartung - den 
ihrem Tun entsprecheiiden, vollauf verdienten Lohn ihrer Abirrung 
von der wahren Gotteserkenntnis zum Greuel des Gotzendienstes an 
.ihrer eigenen Person da von 1 . V. 28 31. Und genau dementsprechend 
wie sie es fur ihrer unwiirdig hielten, sich den Besitz dauernder, wahrer 
Gotteserkenntnis' angelegen sein zu lassen, gab Gott sie vollig hin in 
unwiirdigem Sinn, damit sie taten, was jedes unverdorbene sittliche 
Urteil' ungebiihrlich riennen muB. Schier unendlich ist das Siinden- 
register der Heidenwelt. V. 32. Und alle diese Dinge sind nicht bloB 
deshalb unentschuldbar, weil sie als Strafe fiir ihre religiose Verirrung 
iiber sie gekornmen sind, sohdern auch deshalb, Weil sie sich dessen 
klar bewuBt sind, daB alle Mensehen, die es so treiben, nach der sitt- 
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lichen Rechtsordmmg Gottes dem Tode verf alien sind. Besonders 
deutlich tritt ihre Unentschiildbarkeit darin zutage, daB sie es trotz 
besserer Erkenntnis nicht nur selbst so treiben, sondern sogar ihr 
Wohlgef alien dariiber auBern, wenn andere es ebenso treiben. Denn 
es mag ja vielleicht sein, daB sich ihnen, wenn sie selbst im Banne 
ihrer siindhaften Leidenschaften stehen, jenes BewuBtsein triibt; aber 
wenn sie als michterne Beobachter das Tun raid Treiben anderer an- 
schauen, so steht ihnen das BewuBtsein urn die Todeswiirdigkeit 
solchen Treibens sicherlich klar und unverkiirzt zu Gebote, und doch 
haben sie daran ihr Wohlgefallen. 

An dem dreifachen na^dSutxev avtovg d &eoq (24. 26. 28) wird die enge Zu- 
sammengehorigkeit der gesamten Ausfiihrungen bis zum SchluB des Kapitels deutlich; 
das durch 616 angezeigte logische Verhaltnis des V. 24 zum vorigen iibertragt sich. also 
ohne weiteres auf den ganzen Abschnitt 24 32. Der Abschnitt will demnach von der 
Strafe fur die in 19 23 geschilderte unentschuldbare Siinde der Heiden reden, wird 
also der Sadie nach zu V. 18 zuriickkehren. Die Uberschriffc iiber V. 24 32 darf daher 
nicht lauten: ,,Das gottliche Zorngericht iiber das Heidentum" (WEISS); vom Zorn- 
gericht Gottes redet erst 2, 5. Die zusammenfassende SchluBfolgerung 2, i macht 
deutlich, daB der Apostel das, -was er in erster Linie und mit besonderem Nachdruck als 
gottgewirkte Strafe auffassen lehrt, doch zu gleicher Zeit dem. Gesichtspunkt ihrer 
personlichen Verantwortung und Unentschuldbarkeit in derselben Weise unterstellt 
wissen will, wie 19 23. Das wird in den Kommentaren zumeist verkannt. Einefalsche 
Auslegung der Hauptaussage des V. 28 hat auch die Auslegung von V. 32 in Mitleiden- 
schaft gezogen, der bei richtiger Deutung den Gedanken der Unentschuldbarkeit der 
Heiden aufs klarste zum Ausdruck bringt. Ihre Siinde ist ihnen personliche Schuld; 
und doch ist es Gott, der Schuld auf Schuld bei ihnen hauft, um sie so reif zu machen 
f iir das kommende Zorngericht. Diesem Neben- und Ineinander gottli'cher Bewirkung 
und menschlicher Verschuldung liegt die Wahrheit zugrunde, daB es letzten Endes 
doch die von Gott im Menschen angelegten psychologischen Gesetze sind, die sich hier 
auswirken, und die mit geistiger Naturnotwendigkeit der Irreligiositat die Immoralitat 
folgen lassen. ohne daB dadurch im einzelnen Falle die bewuBte Willensentscheidung, 
Verantwortlichkeit und Schuld des Menschen aufgehoben wiirde. , 

V. 24. jtaQsdwxev darf nicht zu einem bloBen avvB^cDQijCBv oder 
eiaasv abgeschwacht werden. Die eju&vftiai rcov xagdicov avrcor, 
die, an sich nicht siindhaft, infolge des Abf alls von Gott eine Richtung 
auf das Kreatiirliche und damit auf das Siindhafte eingeschlagen 
haben, sind als vorhanden vorausgesetzt. Und es geschieht nach 
Gottes Willen, wenn sie sich nunmehr weiter entwickeln stq axa&aQ- 
aiav: zu sittlich befleckender Tat; wobei der Apostel doch wohl in 
rrster Linie an die Unzuchtsiinden denkt. Das legt der abhangige 
(j-en. des Inf. nahe, der sich dem die ganze Aussage beherrschenden 
ztagsdcoxsv unterordnet und final zu verstehen ist. Die Unzuchtsiinde 
hat nach des Apostels Anschauung (vgl. i Kor. 6, 18) am deutlichsten 
den Charakter der Strafe, die der Mensch am eigenen Leibe erf ahrt, 
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well der Leib damit seiner ihm von Gott in der Schopfung zugedachten, 
hoheren Bestimmung verlustig geht und so entehrt wird. In V. 24 
ist BV avrolq, in V. 27 sv savroig iiberwiegend beglaubigt, in An- 
passung an den Wechsel zwischen passiver und aktiver Form des 
Verbums. 

Y. 25. Der begriindende Relativsatz hangt grammatisch und sach- 
lich fest an V. 24, wird also inhaltlich mil 19 23 auf einer Linie 
stehen. In der Tat kehrt hier der Grundgedanke jener Verse wieder; 
denn aJLrj&sta rov &eov wird hier nicht die geoffenbarte gottliche Wahr- 
heit, sondern die in Gott bestehende Wahrheit, den wahren Gott selbst 
bedeuten (HOHMANN, LIETZMANST, ZAEDST), den sie umtauschten gegen 
die Gotzen, die ihrem Wesen nach nur Lug und Trug sind; vgl. 
EUaraHn&riGav in V, 21 und Am. 2, 4; Jerem. 16, 19. Ein Seitenstiick 
zu V. 23 ist der Vorwurf, daB sie des Schopfers iiber dem Geschopf 
vergessen. Der Vers enthalt also keine neue Charakteristik der gott- 
losen Menschen (geg. ZAHN). - cfspa&o&ai (in der Profangrazitat nur 
Cej3e6&at, iiblich) geht auf die f romme Verehrung der Herzen, ZarQevsi v 
auf ihre auBere Betatigung in kultischer Verehrung. ytaga, wodurch 
bezeichnet wird, daB etwas neben einer Sache hergeht, auBer ihr bleibt 
und schlieBlich in Gegensatz zu ihr tritt, kann hier treffend ubersetzt 
werden: unter Beiseitesetzung des Schopfers. xriaig, obwohl mog- 
lichst allgemein zu fassen (ZAHN), schlieBt nach Absicht des Apostels 
doch wohl kaum den Heroenkult und die Kaiserverehrung in sich, 
sondern wird an V. 23 zu orientieren sein und andeuten, daB das, was 
sie als Gotter verehren, dem xoapog angehort, also kreatiirlich ist. Den 
Gedanken an diese schandliche Entehrung Gottes sucht der Apostel 
nach echt jiidischer Weise durch eine Doxologie zu bannen, der .in 
feierlicher Gebetsform ein abschlieBendes Amen angefiigt wird. 

V. 26. 27. re (von den meisten Textkritikern aufgenommen) ist am 
Anfang von V. 27 besser beglaubigt als de; nur WEISS nimmt letzteres 
auf, weil er re fiir eine Korrektur nach dem vorausgehenden rs halt. 
Kettenartig werden in diesem Abschnitt die Satze iiber Schuld und 
.Strafe miteinander verbunden, so daB V. 25 als Begriindung so wohl fiir 
24 als fiir 26 zu stehen kommt. V. 26 redet wieder von Wollustlastern, 
aber in einer gesteigerten -Form. Durch jra^.wird die Leidenschaft- 
lichkeit gekennzeichnet, die den Menschen ganz und gar in ihren Bann 
zieht und zu ihrem willenlosen Sklaven macht. Und was der Apostel 
nun schildert, ist, wie HOPMANN sich ausdriickt, nicht bloB eine Ver- 
unreinigung des Leibes, sondern eine Verkehrung der geschopflichen 
Ordnung der Natur des Menschen, auf welcher seine Ehre beruht. 
und aQdevsq sind absichtlich gewahlt, weil hier lediglich 
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der Gesichtspunkt des Gesehlechts obwaltet : Weibsbilder und Manns- 
bitder (WEISS)-. Die widernatiirliche Wollustsunde bei den Weibern 
zeichnet der Apostel in taktvoller Weise nur mit wenigen Strichen,; 
urn dann bei der Schilderung der Paderastie unter den Mannern aus- 
fiihrlicher zu verweilen, wobei er es dem Leser iiberlaBt, die allgemein 
gehaltenen Wendungen des V. 26 sich aus V. 27 zu< deuten. . 
bedeutet an beiden Stellen gleichmaBig Geschlechtsver.kehr.. 

nicht abstrakt, sondern = opus obscoenum (LIETZMANN). 
bezieht ZAHN im AnsehloiB an HOFMAKN auf die Verirrung des 
Geschlechtstriebes und avTipiC&iav entsprechend auf die durch solche 
widernaturliche Unzucht hervorgerufene Zerriittung des Korpers. 
Dieser Hinweis auf rein auBere tJbel f iele aus dem Rahmen des Bildes 
heraus-, hat auch in rov arif/a&G&cci. xrZ. V. 24 keine Parallele. Und 
das ,,Empfangen" entspricht genau dem naQedajxev avrovg 6 &sog:, 
enthalt also keine sachliche Unebenheit neben den Verben, in denen 
ihr schadliches ,,Handeln" beschrieben wird. Wir iibersetzen also: 
und sie empfingen so den gebuHrenden LoHn. yrZavrj ist demnach aus 
21 23 und namentlich aus 25 zu erklaren, und die entwiirdigenden 
Wollustlaster selbst sind der entsprechende und gebuhrende Lohn 
dafur, daB sie dem Schopfer seine Ehre und Wiirde raubten. 

V. 28. Die Aquivalenz zwischen Verschuldung und Strafe wird hier 

noch schlagender zum Ausdruck gebracht durch das Wortspiel: 

doxtfia&iv adoxipoq, sca&cog, dem otnveg in V. 25 parallel, 

enthalt wie dieses ein begriindendes Moment. . Nach ZAHN soil, hier im 

Unterschied von V. 25 die f rivole Gleichgultigkeit gegen Gott,. ein 

praktischer Atheismus, gezeichnet sein, der es nicht einmal fur der 

Miihe wert halte, Gott zum Gegenstand willentlicher und bewuBter 

Erkenntnis zu machen. e%iv sv sxiyvcoaet wird dabei einem 

KJii-YLvcodxsiv gleichgesetzt. Aber das wiirde einen Widerspruch gegen 

das yvbvTf.$ rov Qeov in V. 21 ergeben. Und gegen jene tJbersetzung 

legt auch schon das Kompos. I ziiyvcoGiq Protest ein, das nach I Kor. 

13, 12 eine Steigerung des Simplex yvcaGis bedeutet. Aber die Phrase 

e%eir rtva sv wird nicht von einer einzelnen, sei es einmaligen, sei 

es wiederholten Handlung gebraucht, sondern stets von einer an- 

dauernden; Haltung jemand gegeniiber. doxipa&iv bedeutet hier 

in- abgeleitetem Sinne: auf Grund einer Prufung fur bewdhrt, fur gut 

erachten (vgl. I Kor. x6, 3) ; also : dementsprechewd wie sie nicht fur 

gut befunden hatten, ihre Haltung Gott gegenuber dauernd durch ein- 

dringende Erkenntnis Gottes bestimmen zu lassen. ovx Moxiftaoctv setzt 

voraus, daB sie die Fahigkeit, Gott zu erkennen, nicht verloren hatten. 

Auch mit els adoxifiov vovv willPaulus nicht behaupten, daBihnenzur 
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Strafe nun aueh das SittenbewuBtsein vollig abhanden gekomrnen sei, 
so daB sie das Bose nicht mehr als bose erkannten (WEISS). Das wiirde 
im Widerspruch zu V. 32 stehen; und das verbietet sich auch aus 
sprachlichen Griinden. Denn d&oxtfiog ist nicht von doxipa&iv ab- 
zuleiten, sondern von. 6e%o.ftat : unannehmbar, verwerflich; und. vovg 1st 
hier, wie i Kor. i, 10 die Gesinnung, die D'enkweise, und zwar, wie das 
vorige z^igt, in sittlichen Fragen^ Die sittliehen Folgen charakteri- 
siert der Apostel zunachst mit ganz allgemeinem Ausdmck: xoielv ra fi% 
xa&-fjxovra. Aus der Negierung des Partiz. dureh ein fi^ diirf en nicht 
allerhand Schliisse auf besondere mit dem Ausdruck verbundene 
Nebengedanken gezogen werden; denn das Partiz. wird im Griechi- 
schen regelrecht mit (ATJ negiert, wenn. es einen reinen Abstraktbegriff 
darstellt und wenn es sich ganz allgemein auf eine Gattung von Sachen 
bezieht (vgl. KUHNER-GBETH, II, 2, 513, A. 4). Es ist also ,,das, 
was als das Unziemliche allem unverdorbenen Denken widerwartig er- 
scheint 1 ". : 

V. 29 3:1. Die . allgemein gehaltene Wendung wird; nmnmehr in 
einem ausfiihrlichen Lasterkatalog spezialisiert. Die Akkusative 
schlieJBen sich grammatisch an das in jcoislv steckende avrovg an. In 
dem Lasterkatalog selbst heben sich vier Gruppen von Ausduiicken 
deutlich voneinander ab. Im iibrigen aber sind die Gruppen nicht ein- 
mal in sieh auf einen einheitlichen Ton gestimmt, und auch die Reihen- 
folge der Begriffe innerhalb der einzelnen Gruppen ist vielfach will- 
kiirlich. g>&6vov g>6vov, aavvsxoq ativv&ETog sind nur des Gleich- 
klangs wegen nebeneinander gestellt, ohnasich innerlich zuberuhren; 
vier Substantiva auf la eroffnen den Reigen, und vier Adjektiva mit 
a. privativum schliefien ihn ab. So scheinen mehr Interessen des Wbhl- 
klangs, als in der Sache liegende Motive fur die Folge der Ausdriicke 
bestimmend gewesen zu sein. ddixia ist Rechtsverletzung mit der 
Absicht, den Nachsten zu schadigen.; jrovqQia allgemeinster Ausdruck 
fiir Schlechtigkeit, schlechte Gesinnung; xaxorj&eta etwa: bosartige Ge- 
sinnung, die durch Hinterlist und tiiekische Verschlagenheit dem 
anderen zu schaden sucht. Merkwiirdig breit ist die dritte Reihe 
ausgefuhrt; sie enthalt sieben Glieder; die iibrigen dagegen nur vier 
oder fiinf. Deshalb, und weil fteoGTvyslg in der gewohnlichen Be- 
deutung gottverhaflt aus dem Rahmen der iibrigen Begriffe: heraus- 
f alien wiirde, macht ZAHN im AnschluB an HOFMAIOST den beachtens- 
werten Vorschlag, je zwei Worte zusammenzuziehen.: verle.umderische 
Ohreriblaser, gottverhaftte Gewalttater, ubermutige Prahler, Erfinder von 
gehdssigen Gemeinheiten. Dies letzte Wort deutet er unter Berufung 
auf 2 Makk. 7, 27. 31 auf ,,unmenschliche Tyrannen, welche zu den 
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sonst schon iiblichen Strafen neue, qualvoUere hinzuersinnen": viel 
zu speziell inmitten der auf die breitesten Schichten des Heidentums 
abzielenden Charakteristiken ! Zu xaraZaZovs bemerkt LIETZMASTN..: 
,,xara}ia2og nur hier, xaraZalta auBer Paulus unddenen, die es ihm ent- 
lelinen, nur Sap. I, n", Aber darf fur i Petr. Entlehnung von Paulus 
behauptet werden, wenn er auch das Verbum xaraZatelv kennt, dasbei 
Paulus fehlt? Fiir die vierte Reihe gibt JTJUCHER als Charakteristik 
an, daB hier nicht sowohl die Ausbreitung des Lasters als das Ver- 
schwinden des natiirlich Guten aus der heidnischen Menschheit ver- 
anschaulicht werde. Das ist im Grunde nichts anderes als eine Um- 
schreibung des a privativum. aavvsroq, advv&sro? laBt sich mit 
Nachbildung der Paronomasie treffend iibersetzen: unverstdndig, un- 
bestdndig; denn aavv&erog ist lexikalisch wohl mit avvTi&ea&ai ver- 
abreden, einen Vertrag oder Bund schliefien in Verbindung zu bringen 
und konnte entweder heiBen : einer, mit dem sich kein Bund oder 
Vertrag schliefien Idfit, oder: einer, der sich an einen geschlossenen Ver- 
trag nicht halt (Jer. 3, 7ff.). In beiden Fallen liegt darin das Moment 
der Unzuverlassigkeit und Unbestandigkeit. xaxia. V. 29 hat seine 
urspriingliche Stellung hinter jtZeovsgia; der Wunsch, Gleichartiges 
aneinanderzureihen, veranlaBte Umstellung des Wortes. jtoQvela, 
von verschiedenen Textzeugen an verschiedenen Stellen, zum Teil mit 
Auslassung von .jtovijQia eingefiigt, ware nach 24 27 sehr matt. 
Vielleicht verdankt es seine Entstehung der Ahnlichkeit des Wort- 
bildes mit stovriQia und der Tatsache, daB Unzucht und Habgier von 
Paulus gewohnlich nebeneinander als spezifisch heidnische Siinden er- 
wahnt werden. 

V. 32. oiTivsq begriindet V. 29 31, die sich als Ausfiihrung von 
28 b darstellten; V. 32 wird also mit V. 28 a parallel laufen als Be- 
griindung der Tatsache, daB Gott sie hingab dq adoxipov vovv. 
28 a war die Rede von boswilliger Unterdriickung ihrer religiosen Er- 
kenntnis; hier wird dasselbe gesagtmitBezugauf ihresittlicheErkennt- 
nis. Paulus setzt also voraus, daB ihnen zu der Zeit, wo sie sich, dem 
Lasterleben hingaben, auf beiden Gebieten wirkliche sjciYvcocig zu 
Gebo.te gestanden habe. sytt^vovrsq darf namlich keinesfalls mit 
JULICHER als Plusquamperf. gefaBt werden: Obwohl sie eh em a. Is das 
Grundgesetz Gottes kennen gelernt und gekannt haben. JTJU:CNEE meint, 
nachAnsicht des. Paulus fehle den Heiden, was bei den Juden das Ge- 
setz.wirke: die Erkenntnis der Siinde. Auf derselben Linie liegt die 
Behauptung von WEISS, 28 32 bezeichne den Gipfelpunkt des Zorn- 
gerichtes Gottes liber die Heiden: ;zur Strafe fiir _deh selbstverschul- 
deten volligen Verlust des religiosen BewuBtseins (28 a) -habe Gott 
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iiber sie nun auch die vqllige Verdunklung ihres sittlichen BewuBtseins 
verhangt,, ,,was sie trotz V. 20 auf ihrem jetzigen Standpunkt ge- 
wissermaBen entschuldbar mache". Dem widerspricht der logisclie 
Aufbau der Satze. 28b 31 enthalten iin Verein mit 24. 26.. 27 die 
Schilderung der Strafe,, die in der Dahingabe an die aufgezahlten 
Laster selbst besteht; 32 dagegen steht zu 28 a in Parallele, redet also 
von der Schuld der Menschen.; 28b 31 darf nicht einmal als Steige- 
rung von 24. 26. 27. aufgefafit werden. Der Apostel fiigte den Laster- 
katalog an, weil er bisher nur einseitig die Wollustlaster beriicksichtigt 
hatte. Als gottliche Strafe kommt aber auch das ganzeHeer deralltag- 
lichen Siinden zu stehen. - V. 32 kommt zunachst unerwartet., Paulus 
will augenscheinlich gerade dem Einwurf begegnen, daB die Heiden 
der Gegenwart, wenn nicht das religiose, so doch das sittliche BewuBt- 
sein vollig verloren hatten. Er behauptet in V. 32 das Gegenteil. Und 
daran schlieBt sich dann logisch und sachlich korrekt 2, I an rnit 
seinem: 610 dvajcoZo-yjjTos si XT).. Die Absicht des V.. 32 wird also 
von WEISS und JULICHER falsch bestimmt. Eine mit dem Wortlaut 
unvertragliche Deutung von 2, i ist die unausbleibliche Folge. 
dcxaicofta: Rechtsordnung, Rechtssatzung; die Bedeutung Rechttat be- 
streite ich auch fiir 5, 18. Uberraschend ist der im folgenden genannte 
Inhalt des gottlichen dtxccicofta.. Denn keine burgerliche Rechts- 
ordnung jener Zeit, das mosaische Gesetz miteingerechnet, fallte iiber 
alle vorher genannten Siinden das Urteil, daB sie -todeswurdig seien. 
Daher spricht dieser Satz von dem iiber die Motive biirgerlicher Rechts- 
ordnung hinausgreifenden gottlichen Grundgesetz, daB alle diese 
Siinden als gottwidrige Dinge vom wahren Leben in der Gemeinschaft 
Gottes ausschlieBen. So wenig also haben die Heiden das Urteils- 
vermogen iiber Gut und Bose verloren, daB ihnen selbst dieses ver- 
f einerte Gefiihl fiir die Strafbarkeit und Todeswiirdigkeit solcher Siin- 
den zu Gebote steht. Und die Satzaussage selbst will den Kontrast 
zwischen Erkennen und Tun deutlich machen, also das Tun als Schuld 
. charakterisieren. Auch die letzten Worte sind nur angefiigt, weil an 
ihnen dieser Kontrast besonders deutlich wird (vgl. hierzu die Inhalts- 
:angabe). Aus welchen Erscheinungen auf dem Gebiet des Heiden- 
tums Paulus den Rechtstitel fiir diese seine Anschauung entnommen 
hat, konnen wir nicht sagen. Aber 2, I4ff . gibt uns wenigstens einen 
gewissen Anhalt fiir die Beantwortung dieser Frage. 

Die Uroffenbarung nach paulinischer Anschauung. Urteil des 
Apostels iiber die Heiden. Religionsgeschichtliche Parallelen und 
alttestamentliclie Einfliisse. Des Apostels Anschauung iiber die 
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Uroffenbarung, die bis in die Gegenwart hinein fur alle Men- 
schen ihre Bedeutung behalten hat, laBt sich in folgende Satze 
zusammenf assen : Gott hat den .Menschen aufierlich und innerlich 
die Moglichkeit wahrer Erkenntnis dessen, was sein eigent- 
lich gottliches, d. h. uberweltliches Wesen ausmacht, gegeben: 
auBerlich in den Schopfungswerken, innerlich in dem vovq, dem 
geistigen Organ des Verstandnisses fiir Gott und gottliehe Of f enbarung. 
Und die Menschen aller Zeiten haben daraufhin auch eine wirkliche 
Kenntnis von Gott besessen, Sie ist ihnen auch dadurch. nicht ver- 
loren gegangen, dai3 sie dieser Erkenntnis keine Folge gaben, sondern 
den einen, wahren, iiberweltlichen Gott mit den innerlich unwahren, 
nichtigen, innerweltlichen Gottern vertauschten und ihnen die dem 
wahren Gott allein gebuhrende Anbetung und Kultverehrung dar- 
brachten, Wohl aber machte jener niemals vollig abhanden gekom- 
mene religiose Besitz sie zu alien Zeiten unentschuldbar. Aus der 
religiosen Verirrung entwickelte sich mit geistiger Nafurnotwendig- 
keit eine tiefe sittliche Entartung. Diese ist also schon um ihres Ent- 
stehungsgrundes willen den Heideh als strafbar in Rechnung zu setzen. 
Und das auf Schuld lautende Urteil darf umso bestimmter aufrecht 
erhalten werden, als ihnen ein feines Gefuhl auch dafiir erhalten ge- 
blieben ist, daB die unter ihnen verbreiteten Laster dem gottlichen 
Willen zuwiderlaufen und deshalb nach gottlicher Rechtsordnung den 
AusschluB aus dem Leben mit Gott, also den Tod, im Gefolge haben 
miissen. Ihre sittliche Entartung ist demnach ebenso wie ihre religiose 
Verirrung unentschuldbare Boswilligkeit. Was nach den von Gott 
in sie gelegten psychologischen Gesetzen sich so mit geistiger Natur- 
notwendigkeit vollzog, betrachtet der Apostel anderseits im Verfolg 
seines kraftvollen GottesbewuBtseins als gottliche Strafe. Sie ist 
gleichsam eine vom Himmel her ertonende Tatensprache Gottes, 
welche kundtut, daB Gott die Heiden hat reif machen wollen fiir Zorn 
und Verderben im Endgericht. 

Die Beziehung des Lasterkatalogs auf die Juden ist ausgeschlossen. 
Nicht als ob sie nach Ansicht des Apostels in alien diesen Dingen durch 
eine riesige Kluft von dem Volke Gottes getrennt waren ( JULICHEB) ; 
durch 2, 17 ff. ; 3, loff. werden wir eines anderen belehrt. Aber die 
ausdriickliche Voraufnahme und ausfiihrliche Beschreibung des Un- 
zuchtlasters, zumal in seiner widernaturlichen Form, weist deutlich 
auf die Zustande in der Heidenwelt, und auch das yovevGiv cuisi&slq 
in dem allgemeinen Lasterkatalog wiirde der Apostel schwerlich von 
den Juden auszusagen gewagt haben. Naturlich hat Paulus es nicht so 
verstanden wissen wollen, daB jeder Heide aller genannten Laster be- 
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zichtigt werden imis.se., aber wenigstens die allgemeine Physipgnomie 

des Heidentums hat er damit richtig zu zeichnen vermeint; und die 

tatsachlichen Verhaltnisse werden ihm.das Recht dazu gegeben haben. 

DaB es ruhmliche Ausnahmen auch in der Heidenwelt gebe, erkennt 

der Apostel 2, 14 an und setzt er auch 2, 26ff . voraus. Aber auch diese 

ruhmlichen Ausnahmeexemplare stehen nach des Apostels Anschauung 

vor Gott als Sunder da. Bei aller Ehrbarkeit der sittlichen Lebens- 

fuhrung wird sich jeder Heide der einen oder der anderen Siinde aus 

dem groBen Lasterkatalog schuldig bekennen miissen. Und es 1st 

sicher nicht in des Apostels Sinn gesprochen, wenn ZAHN zu 2, I be- 

rnerkt, der Apostel habe dies Urteil unmpglich iiber alle Menschen 

ohne Ausnahme fallen konnen, weil dann ja auch Manner wie die Pro- 

pheten und Johannes der Tauf er unter das gleiche Verdikt fallen wiir- 

den; es diirfe vielmehr nur auf ,,die in der Welt zerstreut lebenden, 

gottlosen und frevelhaften Menschen" bezogen werden. So vorsichtig 

hat der Apostel eben nicht geurteilt; das zeigt ein Blick auf 2, 17 ff. 

und namentlich auf 3, gff. In diesern Punkte sollen wir den Apostel 

nicht willkurlich meistern. ; 

Fur die Verwirklichung des Heils bei den Heiden sind mit alledem 
zwei wichtige Faktoren gesichert, die nunmehr in Rechnung gestellt 
werden konnen ; zum ersten und darauf kommt es dem Apostel hier 
vor allem an die Tatsache, daB die Heiden von sich aus nichts zur 
Erlangung des Heils zu leisten vermogen; zum anderen, daB positive 
Ankniipfungspunkte fiir das kommende Heil auch bei den Heiden noch 
vorhanden sind : in der Verstahdnisf ahigkeit fiir gottliche Of f enbarung 
und in der Urteilsf ahigkeit auch in sitfclichen Dingen, kurz in dem von 
ihnen frevelhaft niedergehaltenen, aber trotz alledem immer noch vor- 
handenen Leben des vovq in ihrem Innern. 

Der Abschnitt reizt in.hohem MaBe zu einem Vergleich mit den An- 
schauungen der Stoa, der sich nicht kurzerhand mit der Rede von dem 
,,Romerbrief im Bauernkittel" (DEISSMANN, Licht v. Osten III, 6) er- 
ledigen laBt. Der Charakter unlit erarischen Brief stils eignet dem Ab- 
schnitt r,. 18: 32 in seinem ganzen Umfange nicht. Wir diirfen ver- 
muten, daB der Apostel so, wie er hier redet, in seiner Missionspredigt 
gesprochen haben wird (vgl. BULTMA.NN, Der Stil des Paulus und die 
stoisch-kynische Diatribe, S. 106; WEBEE, Die Beziehungen von 
Rom. i 3 zur Missionspraxis des Paulus, 1905). Und BUITMANN hat 
mit gut em Recht .die These vertreten, daB alle Ausfiihrungen in den 
paulinischen Brief en, aus denen wir am ehesten Riickschliisse machen 
diirfen auf die mundliche Verkundigung des Apostels, inihrerRedeweise 
am meisten an die Art der kynisch-stoischen Diatribe gemahnen ; und da- 
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zuzahlt auch unser Abschnitt. Es wird in derTat kaum angangig sein, 
die Bekahntschaft des Apostels mit der stoischen Popularphilosophie 
seiner Zeit in Abrede zu stellen. Indessen von literarischer Abhangig- 
keit kann nicht die Rede sein. Es handelt sich vielrnehr in alien Fallen 
nur um unwulkurliche Remininzenzen. Und vollends in der Sache 
geht der Apostel durchaus seine eigenen Wege. Wohl konnen wir zu 
V. 19. 20 Stellen aus den Schriften der Stoiker haufen, die, oberflach- 
lich beurteilt, sich als Parallelen geben. Aber daB Paulus unter ,,natiir- 
licher Uroffenbarung" und unter natiirlicher Gotteserkenntnis im 
Grunde doch etwas ganz anderes versteht als die Stoiker, hat RON- 
HOFFER (Epiktet und das N. T., S. 149) nachgewiesen. Anders wiirden 
schon die Parallelen aus PHILO zu beurteilen sein; aber literarische und 
sachliche Abhangigke.it liegt auch hier nicht vor. Die Polemik des 
Apostels bewegt sich auch in den folgenden Versen im allgemeinen ,,in 
den von der stoischen Diatribe gewiesenen Bahnen, die uns in ihrer 
judaisierten Form aus der Sapientia, Philo, Josephus und den Sibyl- 
linen bekannt sind" (LIETZMAOTST.) . Namentlich Gedanken aus Sap. 
13 15 klingen hier an (vgl. GRAFE: Theolog. AbhandL, Weizs acker 
gew., S. 27off.) ; aber auch hier findet, recht beurteilt, doch nur ,,eine 
Beriihrung in dem allgemeinen Gedanken des engen Zusammenhangs 
zwischen Gotzendienst und Unzucht" statt (ZAHN; vgl. auch WEBEE, 
Die Beziehungen von Rom. i 3 zur Missionspraxis des Paulus, S. 4if .) . 

tJber dem Eifer in dem Aufspiiren hellenistischer Parallelen ver- 
nachlassigt man nur allzuleicht die wirklich vorhandenen, bewuBten 
Anlehnungen des Apostels an das A. T. Ihm entnimmt er die Cha- 
rakteristik der heidnischen Gotter durch ipevdog ( Jerem. 5, 2 ; 13, 25 ; 
16, 19), ihm das eigentiimliche sfta.'ca.icb&'rjGav (Jerem. 2, 5) und 
s(j,coQav9-^<jav (Jerem. 10, 14) ; und endlich der ganze V. 23 erklart sich 
aus Ps. 106, 20 (xai faZaj-avTO TYJV do^av avrcov ev 6 [io impart, fioctxov 
SO&OVTOC %OQTOV} und Deut. 4, 12. 16 19. Diese Parallelen lagen 
dem Apostel doch wahrlich naher als die in der Sache ahnlichen, aber 
in der Form vollig abweichenden Aussagen etwa des Seneca (vgl. 
AUGUSTIN, de civ. Dei VI, 10) und als Sap. n, 15; 13, 10. 13; Philo de 
ebrietate no; de somniis I, 77. 

Die widernaturlichen Wollustsiinden finden ihre Schilderung und 
Verurteilung auch in der hellenistischen Literature aber die tempera- 
mentvolle Charakteristik dieses Siindengreuels 1st durchaus als des 
Paulus originales geistiges Eigentum anzusprechen. 

Die Abhangigkeit des Apostels von der stoischen Popularphilosophie 
wird von LIETZMAJSHST mit besonderer Bestimmtheit fiir den Laster- 
katalog behauptet (vgl. auch BULTMANN, S. 71); und die Vorliebe des 
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Apostels fur derartige Aufzahlungen mag immerhin auf stoische Ein- 
fliisse zuruckgefiihrt werden. Aber wir wollen dabei nicht iibersehen, 
daB in Einzelformulierung wie in Gruppierung sich der Apostel auch 
hier vollig selbstandig zeigt, und daB in anderen Lasterkatalogen 
(z. B. i. Kor. 5, 10. n; 6, 9. 10) der EinfluB alttestamentlicher Typen 
durchaus vorwiegt. 

Am wenigsten hat man endlich das Recht, sich fiir die Behauptung 
der Abhangigkeit von der Stoa auf die Verwendung des Wortes 
xa&qxovTa in V. 28 zu berufen. to xa&ijxov ist ja freilich beliebter Aus- 
druck bei den Stoikern gewesen. Was damit gemeint war, wird daran 
deutlich, daB Cicero den Titel stoischer Schriften xsol TOV xa&qxovTog 
iibersetzte mit: de officiis. Aber fiir die Erklarung der Wendung 
jtoistv Ta [irj xa&qxovTa kann diese Tatsache schlechterdings nicht 
ausgenutzt werden. Moglich ware es allenfalls, wenn es hieBe ftrj 
ytoislp TO xa&rjxov. Aber unter den Gesichtspunkt der Pflichtver- 
letzung wird man die einzelnen Stiicke des folgenden Lasterkatalogs 
doch beim besten Willen nicht stellen konnen. Der Begriff xa&qxsiv 
an sich, wenn er auch von der Stoa in Kurs gebracht worden ist, war 
doch zur Zeit des Apostels langst in der hellenistischen Gemeinsprache 
eingebiirgert. Paulus hat das Wort in der allgemeinen Bedeutung: das 
Geziemende, das Anstdndige aus der LXX bezw. ,direkt aus der Koine 
entnommen, wahrend es in der stoisch-philosophischen Terminologie 
das pflichtmdftige Handeln bezeichnet, jedoch niemals in der negierten 
Form TO ftij xa&qxov. 

Aber was man auch immer an formellen und sachlichen Anklangen 
im einzelnen entdecken mag: das alles wird wesenlos, wenn man den 
vollig anders als in der hellenistischen Philosophie orientierten Grund- 
gedanken dieses Abschnittes gebiihfend beachtet. Der Apostel denkt 
hier gar nicht daran, irgend etwas zum Lob der Heiden sagen zu 
wollen. Von einer Kenntnis oder Anerkenntnis der Tatsache, daB sich 
nach einmal eingetretener religioser Verirruhg des gesamten Heiden- 
tums doch wenigstens da und dort ein Heide der wahren Gottes- 
erkenntnis genahert und dieser Erkenntnis nun auch wirklich Folge 
gegeben habe, entdecken wir auch nicht die geringste Spur. Was er 
von der Gotteserkenntnis der Heiden positiv auszusagen weiB, dient 
ihm lediglich zur Feststellung und Steigerung der Schuld der Heiden. 
Seine Rede gipfelt in dem sig TO sivat avTovg avajtoZ.oyfjTov(;. Nach 
dieser Zweckbestimmung wiirde man bei den Stoikern vergeblich 
suchen. Und alles wird iiberragt durch den Gedanken der gottlichen 
Vergeltung und des gottlichen Zornes: fiir stoisches Empfinden ein 
ungereimter und widerwartiger Gedanke ! 

Kflhl, Romerbrief. 5 
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Kapitel 2. 

d) AbschlieBendes Urteil, unter gleichzeitiger Beriicksichtigung der 

Juden (2, l). 

V. i. Die Heiden sind urteilsfahig geblieben und deshalb fur ihr Tun 
verantwortlich : das war der Inhalt der Beweisfiihrung von i, 18 32. 
Vom Juden steht das Gleiche ohne weitere Beweisfiihrung f est. Darum 
faBt der Apostel den Juden und den Heiden in der SchluBfolgerung 
ohne weiteres zusammen und sagt nunmehr jedem Menschen, wer es 
auch sei, auf den Kopf zu: ,,Du bist urteilsfahig und deshalb unent- 
schuldbar. Wenn du es ja doch tatsachlich ebenso treibst wie der, 
iiber dessen Verhalten du so schon zu urteilen vermagst, so f allst du 
mit der Beurteilung des Nachsten zugleich iiber dich selbst den Ur- 
teilsspruch, der auf Schuldig lautet." 

V. i. Trotz des folgernden 616 wird von vielen Auslegern angenom- 
men, da8 des Apostels Rede sich von hier ab ausschlieBlich an die 
Juden wende. LIETZMAOTST verzichtet dann auf logische Verbindung 
mit dem vorigen: ,,zwischen Kap. i und 2 liegt eine Reihe ungeschrie- 
bener Gedanken." JUIJCHEB und WEISS miissen in Verfolg ihrer 
Deutung von i, 32 sogar umschreiben : Deshalb, weil es mit Air, dem 
Juden, anders steht, als nach i, 32 mit dem Heiden, hist du erst recht 
unentschuldbar. Der Hauptgedanke wird dabei willkiirlich eingefiigt. 
Zum mindesten aber wiirde das ein betontes cv fordern (vgl. den tJber- 
gang in 2, 17). 616 kann ungezwungen nur das aus dem vorigen sich 
von selbst ergebende SchluBurteil einfiihren (vgl. hierzu die trefflichen 
Ausfiihrungen bei WEBEB, a. a. O., S. 48 ff.). Dabei f allt ins Gewicht, 
daB avajco2.6'/i}Tog nur i, 21 und 2, i vorkommen, sonst nirgend im 
N. T. Die Charakteristik 6 KQIVCQV entspricht genau der Stimmung 
und Absicht des vorigen Abschnitts. Denn XQIVEIV heiBt nicht ver- 
urteilen, sondern zu urteilen verstehen; und gerade diese Fahigkeit des 
XQIVBIV wurde dem Heiden nach i, 32 zugesprochen. Die Rede wendet 
sich in 2, i also in erster Linie an die Heiden. Aber aus der Wieder- 
aufnahme des allgemeinen av&Qconoq aus i, 18 wird zugleich die Ab- 
sicht des Apostels deutlich, den Blick wieder zu erweitern und die Aus- 
sage umf assender zu gestalten. Das bringt er iiberdies durch das uber- 
raschend eintretende jrag klar zum Ausdruck (vgl. das ycciacv in i, 7). 
Aber daB er im folgenden den Gedanken an die Heiden nicht etwa 
ausgeschaltet hat, erkennen wir, abgesehen von dem in V. 9. 10 wieder- 
kehrenden 'lovdalw re jiQ&rQv xai JEM.qvi aus der eigentiimlichen 
Formulierung der Aussage in V. 7ff. 
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Der Besitz rechten Urteilsvermogens macht nun aber zwar verant- 
wortlich, aber an sich noch nicht schuldig. Erst durch das Tun dessen, 
was man als unrecht erkannt und beurteilt hat, kommt Schuld zuwege. 
Daher geben eine voile Begriindung des avanohbyriTos el erst die 
SchluBworte des Verses. Iv q> 1st besser mit sv rovrqj, on aufzulosen 
als mit sv rovrqy, ev <p (HOHVIAETN-, ZAHN); denn in letzterem Falle 
wiirden wir sv olg erwarten (vgl. das folgende ra avra). 


3) Als unentschuldbare Sunder sind die Menschen un- 
weigerlich dem gottlichen Zorn ver fallen (2, 2 5). 

V. 2. Um nun aber iiber die Folgen, die solch Sittenverderben im 
kiinftigen Endgericht unweigerlich nach sich ziehen muB, keinen 
Zweifel ubrig zu lassen, macht der Apostel darauf aufmerksam, daB 
Gott sich durch den auBeren Schein, der den Urteilenden in ein 
giinstigeres Licht riicken konnte als den Beurteilten, nicht tauschen 
lasse, sondern seinem Urteil iiber den Menschen den in seinem sitt- 
lichen Verhalten vorliegenden wirklichen Tatbestand zugrunde lege. 
Daher ist das unsittliche Leben der Menschen eine gewisse Anzeige 
des kommenden gottlichen Zorngerichts. V. 3. Und der Mensch soil 
nicht etwa meinen, daB er, weil er so trefflich iiber den Nachsten zu 
urteilen verstehe, dem gottlichen Gericht entrinnen werde. V. 4. Er 
soil sich auch durch die Tatsache, daB ihn bis jetzt der verdiente 
Zorn Gottes noch nicht getroffen habe, nicht etwa in falsche Sicher- 
heit einwiegen lassen. Wenn Gott in seiner Giite das Gericht hinaus- 
schiebt und in langmiitigem Zuwarten die Zorngesinnung zuriick- 
drangt, so will er damit erreichen, daB der Mensch sich besinne und 
andere. Eine Verkennung dieser Motive und Absichten Gottes be- 
deutet eine freventliche Verachtung Gottes und seiner Giite. V. 5. 
Aber die Menschen bringen den heilsamen Absichten des giitigen 
Gottes kein Verstandnis entgegen, nein vielmehr in Wirklichkeit ver- 
harten sie ihre Herzen dagegen in unbuBfertiger Gesinnung und 
haufen zu ihrem eigenen Verderben Zorn iiber Zorn auf, der, wenn 
er auch nicht sofort zu vollem Ausbruch kommt, doch um so sicherer 
am kiinftigen groBen Weltgerichtstage seine Vollstreckung finden 
wird. 

V. 2. Die Lesart yaQ statt ds ist schwach bezeugt und auch aus 
inneren Griinden unannehmbar- Sie geht von der, freilich von den 
meisten Auslegern auch bei der Lesart 6e aufrechterhaltenen Ansicht 
aus, als wolle V. 2 die Voraussetzung des xccTaxgiveig in V. I nach- 

5* ' 


68 Homer 2. 2 4. 

bringeii. Die Aussage des V. I 1st aber vielmehr vollstandig abge- 
schlossen und bedarf keiner weiteren Erganzung. Denn xaraxgivsiv 
bedeutet nicht ein Urteil, das zur Bestrafung fuhrt (ZAHN), sondern em 
Urteil, das auf Schuldig lautet. Und diesen Charakter hat die Selbst- 
beurteilung des Menschen unter den in V. I angegebenen Umstanden, 
ganz abgesehen von dem gottlichen Urteil und seinem Inhalt, von dem 
weiterhin die Rede ist. V. 2 geht also zu einem neuen Gedanken uber 
und greift auf die Hauptaussage iiber die oQyr) &EOV in i, 18 zuriick. 
Das i, 24 32 geschilderte unsittliche Treiben, das zunachst als gott- 
liche Strafe fiir die religiose Verirrung eingefiihrt wurde, erscheint 
jetzt, nachdem noch einmal seine Unentschuldbarkeit festgestellt 
worden ist, als Begriindung des kiinftigen gottlichen Zorngerichtes. 
Kara a%r)&iav wird von HOMIASTN" und ZAHN als adverbiale Naher- 
bestimrnung zu der ganzen Aussage gefaBt, im Sinne von ovrcoq, re 
vera, \vie BJC a^&siag Luk. 22, 59. Aber a^rjO-sia, empfangt hier 
seinen Inhalt augenscheinlich aus der Schilderung des Menschen, der 
den anderen so schon zu beurteilen weiB und daruber Gefahr lauft zu 
vergessen, daB er selbst in gleicher Verdammnis ist, weil er dasselbe 
tut. Durch solch Benehmen konnte unter Menschen wohl ein triige- 
rischer Schein an die Stelle des wahren Tatbestandes gesetzt werden. 
Von Gott wissen wir nun aber und oldapsv mutet diese Kenntnis 
auch den Lesern zu , daB er seinem Urteil den im Tun der Menschen 
wirklich vorliegenden Tatbestand zugrundelegt. DaB dies Urteil auf 
Schuldig lautet und deshalb als Strafe unweigerlich den gottlichen 
Zorn nach sich ziehen wird, setzt der Apostel im folgenden als selbst- 
verstandlich voraus. 

V. 3. Da vj am Anfang von V. 4 sich am besten als Einfiihrung des 
zweiten Teiles einer Doppelfrage verstehen laBt, werden wir auch V. 3 
als Frage fassen diirfen (geg. HOFMANN, ZAHN). Die ironische Frage 
schlieBt die verneinende Antwort ein. Der ironische Ton klingt sonder- 
lich in dem av an, worin die Charakteristik des Angeredeten aus der 
ersten Halfte noch einmal steckt. Nach V. I ist es unmoglich, die 
Frage auf die Juden, wohl gar im Gegensatz zu den Heiden, zu be- 
schranken. 

V. 4. Auch fiir V. 4 ist diese Einschrankung nicht angangig. Es 
wiirde sich ja sonst der Gedanke ergeben, daB Gott mit seinem Zorn 
den Juden gegenuber noch zuriickgehalten habe, wahrend die Heiden 
bereits von ihm betroffen worden seien. Dabei konnte man dann nur 
an i, 24 32 denken; aber der Inhalt dieser Verse war durch das ra 
avra stQaoasLc, ja auch aui den KQ'IVCOV und das wiirde bei dieser 
Deutung der Jude sein iibertragen. Nein, avo%fi und . 
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iibt Gott gegen Juden und Heiden in gleicher Weise ; sonst hatte er sie 
langst in seinem Zorn vernichten miisseii. ^(j^tfTor^s ist sachlich 
wohl gleichbedeutend mil dem zusammenfassenden TO ygviGTov, in 
dem die avox?} und [laxQo&vpia eingeschlossen zu denken sind, und des- 
halb nicht auf die Schopfergiite Gottes einzuschranken (ZAHST), son- 
dern auf die giitige nachsichtige Gesinnung Gottes zu beziehen, wie 
sie sich vor allem in der avoyfi und paxQo&v[ii(x. ausweist. Ihr Gegen- 
satz ist Herbheit und Strenge; vgl. Matth. n, 30; Luk. 5, 39. 
avoyfi, nur hier und 3, 26 leitet sich nicht von avs%etv ri etwas auf- 
halten ab, so daB es bedeuten wiirde : das Zuruckhalten des Verderbens 
und Hinausschieben des Zorngerichts (ZAHST), sondern von ave%eG&at 
sich zurilckhalten, sich mdfiigen, ertragen; also: Nachsicht, Geditld; 
[taxQo&vfila wird wahrscheinlich als Steigerung dazu empfunden wer- 
den miissen. Die beiden Substantiva verhalten sich zueinander etwa 
wie op/?? zu &v[io$ in V. 8. Weniger die Stellung des avrov als die 
richtige Deutung von avo%r) legt es nahe, von tov ztZov-cov nur den 
Gen. rrjg zQqGTOT'qTog abhangen zu lassen (ZAHN). Im Verband mifc 
V. I ist diese Aussage ein unwiderleglicher Beweis dafiir, da8 i, 24 32 
noch keine Schilderung der vollen Auswirkung des gottlichen Zornes 
bringen, sondern nur Tatsachen anfuhren sollte, die das unausbleib- 
liche Eintreten des gottlichen Zornes f iir die Zukunft kundtun. Das 
Pras. ay si steht nicht vom wirklichen Erfolg, sondern von der Absicht, 
gleichsam von einer charakteristischen Eigentumlichkeit und von 
einem dauernden Verhalten der gottlichen Giite und Langmut. 

V. 5. Der Gegensatz zu der in V. 4 enthaltenen Negation wird mit 
Je statt mit a.M.a eingefiihrt, wie haufig, wenn die folgende positive 
Behauptung uber das reine Gegenteil der vorangehenden Negation 
hinausgreift (vgl. 3, 4) : nein melmehr in Wirklichkeit. Auffallend ist 
das Fehlen des Artikels vor apsravorjtov, als ware das voraufgehende 
Substantivum axZ^Qotyq adjektivisch empfunden als zweite Quali- 
tatsbezeichnung der xaQdia neben a.usravorjTog. Der Begriff des Sub- 
stantivums Herzenshdrtigkeit leistete dieser Empfindung Vorschub. 
Schon BENGEL erklart den unbehilflichen Ausdruck aus dem Mangel 
eines von apsrav6?]Tos abgeleiteten Substantivums. Von packender 
Ironie ist das Verbum ti-qaavQl^etg : du hauf st dir gleichsam ein Gut- 
haben an, auf dessen Auszahlung du spaterhin ein Anrecht hast : ganz 
sicher wird es dir heimgezahlt werden! sv 'n^sQa oQ-yfjg xr2- ist in 
Pragnanz mit dem Verbum zu verbinden. Die Rede biiBt an Kraft 
bedeutend ein, wenn man es attributiv mit oQjriv zusammenschlieBt 
(MEYER, ZAHN). ,,Der Tag des Zornes", ein aus dem A. T. be- 
kannter term, techn. ftir den kiinftigen Gerichtstag, bedarf keiner Er- 
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ganzung durch ein &eov. faxaioxQiGia, auBer hier nur noch 
Test. XII Patriarch. Levi 3, 2; 15, 2 und P. Oxyrh. Nr. 71 I, 4 (vgl. 
DEISSMASTN II, 3 C a, 19) : gerechtes Urteil, gerechtes Gericht (vgl. trjq 
Sinaiac, xQitiscog 2 Thess. i, 5). o(>7^ und dtxcuoxQiala. sind hier 
zweifellos eschatologische Begriff e. Der Gedanke wird .also so ziemlich 
in sein Gegenteil verkehrt, wenn Zahn erklart : im kiinftigen Gericht 
werde zur Erscheinung kommen, wie schon Gottes gegenwartiges 
Walt en in der Welt gerechtes Gericht genannt werden nrtisse, wie Gott 
wahrend der ganzen Zeit seiner Weltregierung in seinen Gerichtstaten 
wie in seiner Giite ein gerechter Richter gewesen sei, wenn es auch von 
den Menschen, zumal von den gottlosen und leichtfertigen Menschen, 
nicht erkannt werde. Mit dixacoxgiaia wird vielmehr ebenso wie rnit 
oQfri der Charakter dieses Tages in Gegensatz gestellt zur Gegenwart 
als einer Periode gottlichen Langmuts (vgl. 3, 26); und das darum, 
weil im kiinftigen Gericht das Grundgesetz gottlichen Richterwaltens 
maBgebend sein wird, das nun vom Apostel in V. 6 13 auf eiiien 
klassischen Ausdruck gebracht wird. 

Die Form der Rede in 2, I 5. Die eschatologische Bedeutung 
des Begriffes oQ-y-fi. Die der stoischen Diatribe gelaufige dia- 
logische Form der Rede wird vom Apostel in diesem .Abschnitt 
meisterhaft gehandhabt. Rede und Gegenrede, Behauptung, Ein- 
wendung und Widerlegung wechseln in schneller Folge miteinander ab 
und geben dem Ganzen etwas ungewohnlich Lebendiges und Packen- 
des. Aber auf eine charakteristische Abweichung auch in der formellen 
Behandlung des Dialogs von der Diatribe macht BULTMAJSTST (a. a. O., 
S. 67) mit Recht aufmerksam : Die Einwendungen des fingierten Geg- 
ners sind Unbegreiflichkeiten, Absurditaten, und der Apostel schlagt 
sie kurzerhand nieder; ,,er gewinnt seine Satze nicht auf gedank- 
lichem Wege, sondern durch Erlebnis und Intuition". Viel wichtiger 
scheint es mir zu sein, daB wir mit Bezug auf das sachliche Urteil des 
Apostels in den ersten Versen unseres Kapitels eine vollige tlberein- 
stimmung etwa mit dem tlrteil eines Seneca und Epiktet iiber Cha- 
rakter und Zwecke der landlaufigen Popularphilosophie feststellen 
konnen, die es nur auf theoretische Geistes- und Urteilsbildung ab- 
gesehen habe und dariiber die ernste Sorge um praktische Verwirk- 
lichung der Erkenntnis in einem entsprechenden Lebenswandel bei sich 
und bei ihren Schiilern vernachlassige (vgl. dazu Epictet, Dissert. II, 
9,13. 19; 19, 19. 20. 27. 30; III, 21,6; 23,7ff. Sen. Epist. 16, 3; 108, 
35- 38; vgl. Dio Chrys. or. 70, 10; 78, 3742). 

Die eschatologische Wertung des Begriff s oQ-yrj haben wir bereits 
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bei der grundlegenden Aussage 1, 18 festgestellt. Auch i, 24 -32 haben 
wir unter dem Gesichtspunkt gottlicher Strafe und der daraus abzu- 
lesenden Ankiindigung eines kommenden gottlichen Zorngerichtes ver- 
standen, aber nicht als Beschreibung der tatsachlichen, vollen Ent- 
f altung des gottlichen Zornes selber. Die hat sich Gott f iir den Welt- 
gerichtstag als ,,den Tag des Zornes" vorbehalten. I, 24 32 kam auf 
diese Weise einerseits zu stehen als gottliche Strafe fiir das 19 23 ge- 
kennzeichnete, unentschuldbare Verhalten der Menschen in religiosen 
Dingen, anderseits aber wegen der sittlichen Urteilsf ahigkeit der 
Menschen auch selbst wiederum als unentschuldbares Verhalten, dem 
die entsprechende gottliche Strafe erst noch folgen werde und folgen 
miisse in einem Akt vollinhaltlicher Auswirkung des gottlichen Zornes. 
Durch die eschatologische Wertung der Wendung fyeQa oQ-yijq wird 
die klare psychologische Vbrstellung etwas zuruckgedrangt. Der Zorn 
wird, so scheint es, zwar nicht von Gott selbst, wohl aber von dem 
Seelenleben Gottes gleichsam abgelost gedacht, und auf diese Weise 
zu einer Art concretum gemacht, in dem sich die von Gott liber die 
Welt verhangten Strafen substantiieren. Aber keineswegs besteht die 
Auffassung zu recht, daB die Zornesvorstellung von Gott iiberhaupt 
losgelost sei und nur mehr den Gedanken der immanenten Entwicklung 
des Bosen zum Ausdruck bringe. Es ist und bleibt doch die ogyr] &eov. 
Und der Apostel weiB auch vom Zornaffekt bei Gott zu reden; aber 
dann schafft er bezeichnenderweise die Verbindung op??) xal &vftog : 
ersteres zum Ausdruck des objektiven Tatbestandes, letzteres zum 
Ausdruck des seelischen Affekts. 


4) Das Grundgesetz der gottlichen Vergeltung im 
kiinftigen Gericht (2, 6 1.3). 

V. 6. Kurz und biindig nennt Paulus den Mafistab des gerechten 
Gerichtes Gottes am Tage des Zornes: ,,Gott wird jedem ohne Aus- 
nahme und ohne Unterschied nach seinen Werken vergelten". Aber 
bei der naheren Ausfiihrung zeigt es sich, daB letzten Endes doch die 
sittliche Grundrichtung des Herzens das eigentlich Entscheidende 
sein wird. V. 7. Denen, die in geduldigem Ausharren bei gutem Werk 
nicht im Irdischen aufgehen, sondern Herrlichkeit, Ehre und Unver- 
ganglichkeit erstreben, wie sie Gott besitzt, wird er zur Vergeltung 
ewiges Leben in seiner Gemeinschaft verleihen; V. 8. fiir die selbstsuch- 
tigen Menschen aber, die bei ihrem Tun allezeit auf Gewinn fiir sich 
rechnen, und die sich der ihnen zuganglich gemachten wahren Gottes- 
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erkenntnis nicht willig unterordnen, vielmehr sich unter die Bot- 
maBigkeit der Ungerechtigkeit stellen und es so verabsaumen, ihre 
Gotteserkenntnis fiir ihr sittliches Urteil zu verwerten, wird Zorn und 
Grimm der Lohn sein. V. 9. 10. Und nach beiden Seiten hin be- 
schreibt Paulus noch einmal in umgekehrter Folge Art und Inhalt 
der kunftigen Vergeltung, charakterisiert dabei aber dem in V. 6 ge- 
nannten Grundgesetz des gottlichen Richterwaltens entsprechend die 
beiden in Betracht kommenden Kategorien von Menschen in ein- 
facherem Urteil als Menschen, welche das Bose mit Erf olg betreiben, 
bzw. als Menschen, welche das Gute tun. Diese Grundsatze werden 
gerade auf die Juden und auf die Menschen hellenischer Bildung in 
erster Linie Anwendung erleiden, und zwar auf beide in vollig gleicher 
Weise. V. n. 12. Parteiische Bevorzugung irgendwelcher Art ist bei 
Gott uberhaupt vollig ausgeschlossen. Unmoglich freilich ware solch 
unparteisches Gericht, wenn die Frage nach Besitz oder Nichtbesitz 
eines geschriebenen Gesetzes ausschlaggebend ware fiir das kiinftige 
Urteil Gottes iiber die Menschen. In Wahrheit aber kommt vielmehr 
nur die Tatsache in Rechnung, daB alle Menschen, Heiden und Juden, 
in gleicher Weise gesiindigt haben. Und der Effekt wird deshalb auch 
fiir beide der gleiche sein: definitives Verderben. Und vollzog sich 
das Siindigen bei den Heiden ohne den Besitz eines geschriebenen Ge- 
setzes : nun, so werden sie auch im kunftigen Gericht nicht behandelt 
werden, als hatten sie ein solches besessen. Das Urteil Gottes iiber 
sie wird erfolgen und seine Wirkungen nach sich ziehen ganz unab- 
hangig von der Frage nach einem geschriebenen Gesetz, lediglich 
daraufhin, daB sie siindigten. Vollzog sich dagegen das Siindigen bei 
den Juden im Besitz eines geschriebenen Gesetzes : nun so werden sie 
durch dieses Gesetz gerichtet werden. Aber fiir Inhalt und Wirkung 
des Urteilsspruches ist auch bei ihnen der Gesetzesbesitz an sich nicht 
bestimmend. V. 13. Diese Behandlung von Heiden und Juden im kunf- 
tigen Gericht wiirdewiederum unmoglich nur dann sein, wenn das Horen 
eines geschriebenen Gesetzes notwendig, oder wenn das bloBe Horen 
eines solchen schon an sich zureichend ware fiir die Erlangung der Ge- 
rechtigkeit in Gottes Urteil. Denn dann ware Gott den Heiden ein un- 
gerechter Richter, wenn er sein Urteil iiber sie von der Frage nach dem 
Besitz eines geschriebenen Gesetzes abhangig machte, und den Juden 
ware er ein ungerechter Richter, wenn er sie trotz des Gesetzesbesitzes 
verurteilte. Aber das Grundgesetz des gottlichen Richterwaltens, 
das fiir Heiden und Juden gleichmaBig unbedingte Geltung hat, 
lautet vielmehr in voller tjbereinstimmung mit dem in V. 6 genannten 
Grundsatz: ,,Die Gesetzestater werden gerecht gesprochen werden". 
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Die Zusammengehorigkeit von V. 6 13 wird durcli den ersten und letzten Satz 
gesichert, die den gleichen Gedanken, nur in etwas verschiedener Form, aussprechen. 
Weder mit V. n noch mit V. 12 beginnt ein neuer Abschnitt. Bei der Zusammen- 
fassung von V. n (bzw. 12) bis 24 (bzw. 29) wird der beherrschende Gedanke fur 
diesen Abschnitt gemeinhin einseitig auf die Juden zugeschnitten und V. 14 16 so urn 
seine selbstandige Bedeutung gebracht. In Wahrheit f iihrt der Apostel von V. 1 4 ab den 
Nachweis, daB das Grundgesetz gottlichenRichterwaltens, wie er es in V. 6 und V. 13 
ausgesprochen hatte, auf die Heiden ebenso wie auf die Juden Anwendung erleiden 
konne (V. 14 16), und auf die Juden ebenso wie auf die Heiden, trotz Gesetzes- 
besitz, Beschneidung und VerheiBung Anwendung erleiden musse (2, 17 3, 8). 

V. 6. Der Relativsatz gibt sich zunachst in gewissem Sinne als Be- 
grtindung des V. 5 : well Gott im Gericht nicht nach der Kraft und 
Fahigkeit theoretischen Erkennens, sondern nach den Werken fragen 
wird, wird dieser Tag ein Tag des Zornes und der Off enbarung des ge- 
rechten Gerichtes Gottes sein. Die eigentliche Kraft des Satzes beruht 
nun aber darin, daB er kein bloB subjektives Urteil des Apostels, son- 
dern eine durch das A. T. vielf ach beglaubigte, dogmatisch fest- 
stehende Wahrheit enthalt; vgl. vor allem Prov. 24, 12; Ps. 62, 13. 
Damit ist fiir Gottes Urteil und Richten die Norm von Gott selbst ein 
fiir allemal unumstoBlich festgelegt. 

V. 7. Der parallele Satzbau fordert, daB wir in V. 7 die Worte bis 
C,r)Tovciiv hin ebenso zusammennehmen wie in V. 8 die Worte bis r% 
atiixia. Das Objekt gcorjv aimviov ist von einem aus V. 6 zu erganzen- 
den ajtodcbaei abhangig; der tibergang in den Nomin. am SchluB von 
V. 8 entspricht einer auch sonst zu konstatierenden Eigentumlichkeit 
des paulinischen Brief stils. ep-yov ist kollektiv zu deuten und als gen. 
obj. zu fassen: gemdfi ihrem Ausharren in gutem Werk. 

V. 8. RADEBMACHEK (S. 21) fiihrt diesen Vers als Beispiel fiir sprach- 
liche Eleganz der Rede an. Zu rotg eg eQi&siaq laBt sich ohne Be- 
denken ein ovciv erganzen; vgl. 3, 26; 4, 12. 14. Wo der Apostel diese 
Ausdrucksweise anwendet, erganzt sich entweder aus dem Zusammen- 
hang ein Verbalbegriff, oder es ist, wie hier und 3, 26 ein einfaches cov 
hinzuzudenken, und die Wendung dient dann dazu, das innerste Wesen 
eines Menschen und die treibenden Motive seines Handelns zu kenn- 
zeichnen : denen, Me in ihrer gesamten sittlichen Haltung durch eQt&sla 
bestimmt sind. eQt&ela (nicht EQiQ-sia), in der gleichzeitigen helle- 
nistischen Literatur nicht nachweisbar, leitet sich von SQI&SVSIV um 
Lohn drbeiten ab. Paulus hat es nicht etwa f alschlich von eptg abge- 
leitet und darunter Hader, Z^^^verstanden (so nach vielen Vorgangern 
LIETZMANN; vgl. RADEKMACHER, JULICHER: das Friedenstoreri). Nach 
der urspriinglichen Bedeutung von SQL&SVSIV wird man es als Aus- 
druck fiir die Gesinnung und Verhaltungsweise nehmen, wie sie von 
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einem Lohnarbeiter zu erwarten ist (ZAHN), der nur in eigenniitziger Ge- 
sinnung und in Erwartung des Lohnes arbeitet : niedrige, selbstsuchtige 
Gesinnung (vgl. Phil. 2, 3). Im zweiten Teil der Charakteristik be- 
gegnen uns die Substantiva atij&eta und adixia, wie i, 18 und auch 
in derselben Bedeutung : aZq&si.a von der geoffenbarten gottlichen Wahr- 
heit, adixla von der Verkehrung der gottlichen Wahrheit und der Ab- 
weichung von den gottgewollten Ordnungen. So bilden beide Teile der 
Charakteristik den treffendsten Gegensatz zu dem dogav xal rifirjv 
xal atp^aQGiav ^rjTovdtv in V. 7: dort ein Streben nach uberweltlichen 
Giitern, Herrlichkeit und Unverganglichkeit, wie sie Gott selbst 
eignen; hier ein Haftenbleiben in selbstsiichtigen, irdischen Interessen 
und eine Hingabe an die nichtigen, verganglichen Gotzen. Mit 
unserer Deutung erledigen sich die Bedenken und Einwendungen, die 
ZAHST, teilweise im AnschluB an HOFMAKBT, gegen die von uns vor- 
getragene Konstruktion der Satze erhoben hat. Er rneint, das QqTovctiv 
in Verbindung mit den drei vorangehenden Substantiven bleibe zu 
sehr an der AuBenseite der Seligkeit haften, das rechte Objekt zu 
dem Partiz. sei ,a>rjv alcoviov: den einen wirdGott, gemafi ihrem Aus- 
harren im Guthandeln, Herrlichkeit und Ehre und Unverganglichkeit zu- 
teilen als solchen, die nach ewigem Leben trachten. Und in V. 8 findet 
unsere Konstruktion seinen Beifall nicht, weil dabei al-yd-sia als das 
genaue Gegenstiick von cidixla zu stehen komme, und weil ajcsi&ovcsiv 
nicht durch ein bloBes xai' an rotg eg sQi&slag angekniipft werde 
konne. Er nimmt daher xal de im Sinne von sowohl als ander- 
seits und iibersetzt : denendber, welcheausgemeiner Gesinnung sowohl der 
Wahrheit nicht gehorchen als anderseits der Gerechtigkeit gehorchen, wird 
Zorn und Grimm zuteil werden. Der Aufbau der parallelen Satze in 
V. 7 und 8 laBt diese Fassung nicht zu. oQyfj bezeichnet den objek- 
tiven, aus den Forderungen der Gerechtigkeit Gottes im Endgericht 
sich ergebenden Tatbestand, &v/iog mehr subjektiv den leidenschaft- 
lichen Zornaffekt, vielleicht als Steigerung im Verhaltnis zu 0^7^ vom 
Apostel empfunden. 

V. 9. 10. Der Grund fur die chiastische Wiederaufnahme der Ge- 
danken von V. 7. 8 in V. 9. 10 liegt erstens darin, daB sich dem Apostel 
die in V. 7. 8 beabsichtigte Umschreibung der eQya aus V, 6 unwill- 
kurlich zu einer Charakteristik der gesamten Grundgesinnung der be- 
treffenden Kategorie von Menschen gewandelt hat, und zum anderen 
darin, daB er in V. 7. 8 allgemeine Wendungen gebraucht hat : Wen- 
dungen, mit denen er die religios-sittliche Haltimg auch des Heiden- 
tums zutreff end zeichnen konnte. In der Tat sind in V. 7. 8 Ausdriicke, 
die an das eigentiimliche religiose Empfinden und Streben der Juden 
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erinnern konnten, offenbar absichtlich vermieden. In V. 9. 10 fuhrt 
Paulus dieverschiedeneArt derMenschen auf den einf achen Gegensatz 
von Gut und Bose zuriick. Diese Kategorien waren ihm vom A. T. 
her vertraut ; sie entsprechen deni xara ra epya avrov in V. 6. Die 
bemerkenswerte allgemeine Formulierung in V. 7. 8, die den Apostel 
zur Wiederholung des Gedankens zwingt, lief ert den Beweis daf iir, 
daB er auch von 2, I ab stets, und zwar, wie es scheint, in erster Linie 
die Heiden im Auge behalten hat, auch wenn er durch das jta? in V. I 
die Juden mit ihnenzusammenschloB. arevo%coQia vielleicht Steige- 
rung von &2iipt.g. tyv%fi ist hier, wie 13, T, nicht psychologischer Be- 
griff , sondern Bezeichnung fur das einzelne menschliche Individuum. 
xareQYa&G&ai, und kQya^sGQ-ai wechseln nicht ohne Absicht; ersteres 
heiBt vottfuhren, fertig bringen: im Tun des Bosen bringt es der Mensch 
zur Meisterschaft, wahrend sein Tun des Guten allezeit Stiickwerk 
bleibt. In V. 10 sind 66a und rtfi^ aus V. 7 wieder aufgenommen, fur 
ap&aQdia tritt dgrjvri ein als Beschreibung des seligen Zustandes 
volliger innerer und auBerer Befriedigung. Ein besonderer Ton liegt 
auf ttadav und jtavri, welche die schlechthin allgemeine Geltung der in 
den Versen aufgestellten Regeln fur den gottlichen Richterspruch be- 
tonen. Und wieder wie I, 16 sind die beigefiigten Appositionen nicht 
inhaltliche Auseinanderlegung des ztatiav und ytavxi, vielmehr heben 
sie zwei Kategorien von Menschen aus der Allgemeinheit mit JIQCOZOV 
heraus. Uber c '>l^v ist also ebenso zu urteilen wie i, 14. 16; und das 
Gleiche ist von JZQCOTOV zu sagen. Die in den Satzen ausgesprochene 
Regel gilt den Juden und den gebildeten Hellenen in allererster Linie 
(vgl. ZAHN). Es hat auch hier keinen Sinn, KQCOTOV auf den Juden 
allein zu beziehen. Von heilsgeschichtlicher Prarogative kann hier in- 
mitten der Satze, die Art und Inhalt der qpsQa. oQ-yrjs beschreiben, 
nicht wohl die Rede seui, ebensowenig aber von einer zeitlichen Priori- 
tat oder von einer groBeren Strenge des Gerichtes im Vergleich zu den 
Hellenen. Damit wiirde nicht nur re xai, sondern auch V. n in 
Widerspruch stehen, und nicht minder die Tatsache, daB in V. 12 zu- 
"nachst vom Heiden, nicht vom Juden gesprochen wird. Die Erlaute- 
rung, die JUUCHBE, gibt, empfinde ich als einen logischen Widerspruch; 
er sagt: ,,Nur fiigt Paulus jetzt ausdriicklich immer hinzu: und beides 
ganz gleichmaBig bei Juden wie Griechen (i, 16!), wenn auch der 
Jude immer zuerst herankommt ; denn Bevorzugung ein- 
zelner ist vor Gottes Richterstuhl ausgeschlossen usw." 

. V. ii. In der weiteren Ausfiihrung laBt der Apostel den durch 
XQCOTOV angedeuteten Gesichtspunkt fallen; sein Interesse bleibt an der 
durch re y.ai betonten volligen Gleichstellung von Juden und 
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Hellenen im kiinftigen Gericht haften. In diesem Sinne schlieBt V. n 
begriindeiid den Gedanken an, daB bei Gott, dem gerechten Richter, 
von irgendwelcher Bevorzugung oder Parteilichkeit nicht die Rede 
sein konne. jtQoticojtoZTjizipla ist in der hellenistischen Grazitat nicht 
nachzuweisen. ImN.T. kommt es nurbeiPaulus und Jak. 2, i vor. Es 
ist vielleicht eine erst zur Zeit des Paulus in jiidischen oder juden- 
christlichen Kreisen im AnschluB an die alttestamentliche Wendung 
oiQoGcdJtov Zappavsiv entstandene Wortbildung mit der Bedeutung: 
Berucksichtigung der Aufienseite, Parteilichkeit. Bei der Durch- 
fuhrung der in V. n vorangestellten Wahrheit war der Apostel ganz 
von selbst auf die Frage nach Wert oder Unwert des Gesetzes 
fur die Beurteilung im kiinftigen Gericht gefiihrt worden. Denn der 
Gesetzesbesitz machte den eigentlichen Stolz und Vorzug der Juden 
im Vergleich zu den Heiden aus, die sie verachtlich die avoftoi nannten. 
Damit hangt zusammen, daB der Begriff "EMrjv im folgenden (bis 
3, 9 hin) verschwindet und unwillkiirlich s&vrj an seine Stelle tritt. 
Sobald Gesetzesbesitz oder Mangel eines geschriebenen Gesetzes als 
unterscheidendes Merkmal eingef iihrt wird, gibt es nur noch einen Gegen- 
satzzwischen Juden und Nichtjuden, d. h. zwischen 'lovfiaioi undlS-vsy. 

V. 12. In V. 12 geht der Apostel von der Voraussetzung aus, daB 
von Heiden und Juden insgesamt gilt : r^La-Qtov. Also durfte aus V. 7 
und V. 10 nicht gefolgert werden, daB es nach seiner Meinung wirklich 
in der Juden- und Heidenwelt Personlichkeiten gebe, denen auf Grund 
ihres religios-sittlichen Gesamtverhaltens im kiinftigen Gericht die 0377 
aicQvios werde zugesprochen werden konnen. Unser Vers protestiert 
ebenso lebhaft gegen diese Ansicht wie 3, g. igff. Denn xQi&rjdovvai 
ist in Parallele mit ajtohovvtai sensu malo zu verstehen. Der Wechsel 
des Verbums wurde durch dta vbpov veranlaBt, womit sich der Begriff 
des y.Qiv&6Q-a.t leicht und selbstverstandlich verbindet. DaB die 
Heiden avoficoq, d. h. ohne ein geschriebenesGesetz zu besitzen, siindigten, 
und die Juden &v v6{iw, d. h. indem sie sich dabei in dem Besitz eines 
geschriebenen Gesetzes befanden, ist ein rein formaler Unterschied. Er 
wird ja freilich im kiinftigen Endgericht entsprechend beriicksichtigt 
werden; aber das Endurteil uber Heiden und Juden wird trotzdem das 
gleiche bleiben, weil entscheidend nur die eine Tatsache ins Gewicht 
f allt, daB sie alle gleichermaBen gesiindigt haben. Der Mangel eines 
geschriebenen Gesetzes schiitzt die Heiden nicht, und der Besitz eines 
geschriebenen Gesetzes schiitzt die Juden nicht vor der Erfahrung des 
gottlichen Zorngerichtes. 

V. 13. V. 13 begriindet beide Teile des V. 12; denn V. 14 zeigt, daB 
der Apostel die Heiden in das Urteil des V. 13 mit einschlieBen wollte. 
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13 b als Begriindung mit 12 a verbunden, scheint nun freilich den Satz 
zu ergeben : die Heiden, die da sundigten, indem sie kein Gesetz batten, 
werden untergehen, eben weil sie kein Gesetz hatten, da doch nur oi 
ytoirjral vofjiov ein rechtfertigendes Urteil von Gott empfangen wer- 
den. DaB das ganz und gar nicht im Sinne des Apostels gesprochen 
ist, zeigt V. I4ff. Die Losung liegt in 13 a, aus dem hervorgeht, da6 
der in V. I2*formulierte Gegensatz zwischen avofioi raid oi ev voptcp 
nur die Frage nach dem Besitz eines auBerlich kodifizierten Ge- 
setzes ins Auge faBte, und daB in V. 13 b der Ton nicht auf vopov liegt, 
sondern auf otoi^rai. Wenn es auf das Tun des Gesetzes ankommt 
und nicht auf das Horen, so konnen Heiden und Juden im Endgericht 
mit gleichem MaBe gemessen werden. Vorausgesetzt ist dabei: I. daB 
es den Heiden moglich ist, Gesetzestater zu sein, auch wenn sie kein 
kodifiziertes Gesetz besitzen, 2. daB den Juden der bloBe Gesetzes- 
besitz nichts nutzt, wenn nicht auch sie Gesetzestater sind. Diese 
beiden Satze werden vom Apostel in der Tat nacheinander behandelt : 
der erste in V. 14 16 und der zweite in V. I7ff. 13 b stellt sich also 
wiederam als allgemeingultiges Grundgesetz des gottlichen Richter- 
waltens dar und steht somit in vollkommener ParaHele zu V. 6. 

Zornesoffenbarung und voyioq, Der Vergeltungsgedanke im Zu- 
sammenhang der paulinischen Verkundigung. Warum hat der Apostel 
es nicht bei einer einfachen Wiederholung des V. 6 bewenden 
lassenf und warum hat er jenem Grundgesetz hier eine Form ge- 
geben, die in ihrer Anwendung auf die Heiden zunachst iiberrascht 
und die ihn notigt, das Vorhandensein eines vofto? bei den Heiden erst 
noch ausdriicklich nachzuweisen? Antwort: Die Begriffe xQivsG&ai, 
dtxaioxQiGta und o(>y^ &sov, von denen er im Blick auf das End- 
gericht reden muBte, sind ohne einen vofiog nicht denkbar. Das ist 
jiidischem Denken fiir die ersten beiden Begriffe selbstverstandlich; 
es trifft aber auch fiir den Begriff oQ-yr] &sov zu. Denn oQyrj setzt nach 

4, 15 siaQafiaGiq voraus, und xaQapacsiG gibt es nicht ohne vofiog (vgl. 

5, 13). Aber anderseits: wo ein Werke fordernder voftog in Geltung 
ist, tritt ctaQctfiaGig und ogyq als unausbleibliche Folgeerscheinung ein. 
Darum unterliegt die ganze auBerchristliche Menschenwelt dem 
gleichen Verdikt: r^iaQtov xal anoliovvTcu, und damit besteht der 
thematisch in I, 18 vorangestellte Satz zu Recht, daB abgesehen vom 
Evangelium iiberall nur Zorn Gottes zur Erscheinung kommt, weil ab- 
gesehen vom Evangelium die ganze Welt unter Gesetz steht. 
V. 7. 10. 13 b sind nur hypo thetisch gemeint, genau so wie der die 

ex vopov charakterisierende Satz in 10, 5. Der Apostel hat 
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bei solchen Satzen nicht daran gedacht, da8 sich auf dem in ihnen be- 
schriebenen Wege jemals fur einen Menschen Rechtfertigung und Teil- 
nahme am Heil verwirklichen werde. Selbst bei dem Vorbild der 
hochsten Gerechtigkeit im A. T., selbst bei dem Erzvater Abraham ist 
die Gerechtigkeit in Gottes Urteil nicht auf diesem Wege zustande 
gekommen. Alle Verschiebungen des harten, riicksichtslosen Stand- 
punktes, den der Apostel in dieser Frage einnimmt, Verschiebungen, 
wie sie in den Kommentaren immer noch gang und gabe sind, nrnssen 
wir aufs entschiedenste zuriickweisen. 

Noch willkurlicher verriickt man dem Apostel das Konzept, wenn 
man ihm die Meinung unterschiebt, als habe er in V. 6 und 13 b nur 
auf unglaubige Heiden und Juden anwendbare Normen des gottlichen 
Urteils im Endgericht nennen wollen, und als kamen nach seiner An- 
schauung fiir die Christen dereinst andere MaBstabe der Beurteilung 
zur Anwendung. Gal. 6, 7ff. ; I Kor. 3, 13; 9, 17; 2 Kor. 5, 10; 9, 6 
belehren uns eines anderen. Auch bei den Christen wird dereinst im 
abschlieBenden Gericht nach dem gefragt werden, was sie gehandelt 
haben bei Leibesleben, es sei gut oder bose (2 Kor. 5, 10). Auch fiir 
Christen ist die (Seltung des dixaicofia rov vopov nicht aufgehoben 
(Rom. 8, 4). Und doch besteht ein zwiefacher fundamentaler Unter- 
schied zwischen Christen und Nichtchristen : zum ersteri, dafi ihnen in 
der Kraft des Geistes die Erfullung jenes dtxaloofza ermoglicht ist 
(Rom. 8, 4) ; zum zweiten und dies ist das eigentlich Neue und Be- 
seligende am Christentum , da8 von dem Urteil nach den WerKen im 
kiinftigen Gericht nicht rnehr, wie fiir die unglaubigen Juden und 
Heiden, die Entscheidung iiber Reehtfertigung, Errettung und Teil- 
nahme am Leben in der Gemeinschaft Gottes abhangig ist. ,,Der 
Christ wird gerechtfertigt und errettet auf Grund von Werken" ist fiir 
einen Paulus zugestandenermaBen ein unmoglicher Satz; aber ebenso 
unmoglich wiirde es ihm sein, den Satz auszusprechen: ,,Der Christ 
wird dereinst auf Grund seines Glaubens gerichtet werden". Das End- 
gericht wird fiir den Christen nur noch die Bedeutung haben, daB es 
den relativ hoheren oder geringerenWert seiner sittlichenLebensarbeit 
zum Ausdruck bringt, und danach wird sich Lohn und Lob aus Gottes 
Munde bestimmen. . Ist der Gesamtertrag seiner sittlichen Lebens- 
fiihrung minderwertig, so wird die Folge davon im Endgericht sein: 
r]fit m&rjdeTai ; daneben aber heiBt es doch: avrbg 6s Gaj^asrai, ovrcog 
6s, cog 6ia jtvQog (i Kor. 3, 15). Denn das dco&a&at hangt fiir ihn einzig 
und allein vom Glauben ab und nicht von Art und Umf ang seiner sitt- 
lichen Betatigung. .Der vo^o^tmvlgycov ist fiir ihn durch den vopoq 
abgelost. Dagegen . abgesehen vom Evangelium, also fiir 


Romer 2, 14 16 (Gedankengang) . jg- 

Juden und Heiden, besteht nur der erstere zu Recht. Daher bedeutet 
fur sie das kiinftige Gericht nach den Werken zugleich die Entschei- 
dung uber Rechtf ertigung, Errettung und Teilnahme am. ewigen Leben. 
Und daB diese Entscheidung bei alien Menschen, die auBerhalb des 
Evangeliums stehen, ohne jede Ausnahme ungiinstig ausf alien wird, 
steht dem Apostel iiber alien Zweifel fest. 

Die Ausfuhrungen von i, 18 2, 13 liefern den Beweis, daB der 
Vergeltungsgedanke, den der Apostel aus seiner jiidischen Ver- 
gangenheit als Dogma mitbrachte, auch dem Christen Paulus gelauf ig ge- 
blieben und von ihm als wirksames Motiv fiir die Behandlung ethischer 
Fragen gehandhabt worden ist. Die Gotteszornvorstellung ist, wie 
namentlich die Verbin dung ogyrj teal &vfiog (2, 8) zeigt, keineswegs von 
Gott losgelost und keineswegs zum bloBen Ausdruck fiir den allgemei- 
nen Gedanken einer immanenten Entwicklung des Bosen, daB nam- 
lich Siinde und Strafe untrennbar verbunden seien, geworden (gg. 
WETTER, Der Vergeltungsgedanke bei Paulus, 1912, S. i6ff.). Das drei- 
fache 6ia rovro staQedcoxsv avrovg 6 &oq in I. 24ff. und dasNeben- 
einander von i, 24 32 und 2, 5ff. macht diese Auskunft unmoglich. 
Fiir den Christen aber hat nach paulinischer Anschauung zwar wohl die 
Rede vom kommenden Zorn Gottes als Motiv der Warnung, Mahnung 
und Drohung aufgehort (Rom. 5, 9), aber nicht der Vergeltungs- 
gedanke (vgl. 2 Kor. 5, 10). Mag man das unter dem Titel ,,Bei- 
behaltene oder wiedereingedrungene Frommigkeit fruherer Stufen" 
behandeln (vgl. WEINEL: B-ibl. Theol. des N. T. 69): immerhin, es 
ist da und bildet nach wie vor einen integrierenden Bestandteil pauli- 
nischen Denkens. Auch die an die Christen gerichteten sittlichen Er- 
mahnungen werden von dem Apostel in weitestem Umf ang durch den 
Gedanken an das kiinftige Endgericht unterstiitzt. Als ein wirklicher 
Fremdkorper diirfte dies innerhalb des Gesamtorganismus der pauli- 
nischen Verkiindigung jedoch nur dann empfunden werden, wenn es 
in der Heilslehre des Apostels, also in der Lehre von der Rechtferti- 
gung und Errettung des Menschen, als bedeutsamer Faktor mit in 
Rechnung gestellt ware. Und das ist zweifellos nicht der Fall. 


5) Anwendbarkeit des Grundgesetzes der gottlichen Ver- 
geltung im kiinftigen Gericht auf die Heiden (2, 1416). 

V. 14. 15. Aber konnen die Heiden denn iiberhaupt nach den soeben 
ausgesprochenen Grundsatzen im kiinftigen Gericht beurteilt werden ? 
Jawohl! antwortet der Apostel. Zwar habensiekeinkodifiziertes Gesetz 
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nach Art des mosaischen Gesetzes, wohl aber tragen sie eine gesetzliche 
Norm fur ihr Tun in sich selbst ; und was es um das Werk des Gesetzes 
sei, ist ihnen gleichsam ins Herz geschrieben. Den Beweis dafiir 
liefern sie ja dadurch, daB sie, ohne durch ein geschriebenes Gesetz 
auBerlich dazu veranlaBt zu werden, gleichsam in Betatigung 
ihrer natiirlichen Anlage hin und wieder das tun, was vom mosaischen 
Gesetz gefordert wird. Und urn den Beweis zu vervollstandigen, fiihrt 
der Apostel zwei weitere Zeugen dafiir an: I. das Zeugnis ihres eigenen 
Gewissens, das ihnen eine klare Beurteilung der Qualitat ihres Tuns 
ermoglicht, und 2. das Zeugnis der Urteile, die sie im gegenseitigen 
Verkehr iiber das Tun ihrer Mitmenschen zu fallen imstande sind, 
Urteile, die zumeist anklagend, aber unter Umstanden auch ent- 
schuldigend lauten. Diese Fahigkeit der Selbstbeurteilung und der 
sittlichen Beurteilung des Tuns ihrer Nebenmenschen sind untriig- 
liche Beweise dafiir, daB die Heiden ein ungeschriebenes Gottesgesetz 
in ihrem Herzen tragen. V. 16. Und wenn diese Tatsache auch gegen- 
wartig noch vor Menschenaugen verborgen ist : an dem Tage, wo Gott 
die im Herzen der Menschen verborgenen Beweggriinde ihres Handelns 
aufdecken wird eine Funktion, die nach paulinischem Evangelium 
wenigstens auch an den unglaubigen Juden und Heiden Christus Jesus 
im Auf trage Gottes ausiiben wird , da wird sie of f enkundig werden. 

V. 14. orav ,,faBt alle in der Gegenwart oder zu jeder beliebigen 
Zeit vorkommenden Falle zusammen" (ZAHN) : wenn und wo immer es 
vorkommt, daft usw. Also einzelne Falle hat der Apostel im Auge. Dem 
entspricht das artikellose e&wr], das von einzemen heidnischen Indi- 
viduen zu verstehen ist ; und danach hat sich auch die Erklarung von 
ra rov vopov zu richten : in der Heidenwelt sind unter Umstanden 
Falle zu beobachten, wo einzelne Handlungen sich mit.den im Gesetz 
geforderten Geboten in Ubereinstimmung befinden. Das laBt sich nur als 
Auswirkung dessen, was die Heiden kraft ihrer Naturanlage (<pv<sei) 
sind, verstehen. Mit ovroi betont der Apostel in nachdriicklicher 
Wiederaufnahme der Aussage aus der ersten Satzhalfte, daB er das 
Urteil, auf das er hinauswolle, von dem Verhalten eben dieser einzelnen 
heidnischen Personlichkeiten abstrahiere, bei denen derartiges zu 
beobachten sei. Und noch einmal fiigt er als Charakteristik an, daB 
sie doch ein geschriebenes Gesetz nicht haben. Das pr] in seiner ver- 
anderten Stellung soil vielleicht sypvrsQ in einen Gegensatz zu eloiv 
stellen. 

V. 15. oirivsq (durch ovroi gewissermaBen vorbereitet) ist = quippe 
qui. svdelxvvG&ai: diwch die Tat beweisen (9, 22; 2 Kor. 8, 24; vgl. 
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Rom. 3, 25 f.). Der folgende ace. c. part, wird nach dem logischen Auf- 
bau des Satzes sachlich auf einer Linie mit savrolg elctcv vofioq liegen. 
rb SQYOV rov vofiov ist kollektiv zu verstehen und TO ist generischer 
Artikel : wie die vom Gesetz geforderte Handhtngsweise aussieht, steht in 
ihren Herzen geschrieben und wirkt von da aus auf sie als bestimmende 
und verpflichtende Vorschrift : savrolq eltiiv v6[ioq. Die Frage aber, 
wodurch sie es tatsachlich beweisen, kann zunachst nur aus dem 
Vorigen beantwortet werden; und svdsixvva&ai, weist uns schondurch 
seine Wortbedeutung an, die Erlauterung dem xoielv ra rov vopov zu 
entnehmen: weil sie fa durch das 3iois.lv ra rov vofiov tatsachlich be- 
weisen usw. Aber da nach alttestameiitlichem Wort (Deut. 19, 15; 
vgl. Matth. i8j 16; 2 Kor. 13, i; Hebr. 10, 28) auf zweier oder 
dreier Zeugen Mund jede Rede besteht, fiilirt er zwei weitere Zeugen 
an, die ebenso untriiglich wie jenes ztoistv ra rov vopov und mit ihm 
zusammen das Dasein eines in ihr Herz geschriebenen Gesetzes be- 
weisen. GvpfzaorvoovciTjg ist Pradikat zu beiden folgenden Subst., und 
die beiden an ZoyiGficov angeschlossenen Partiz. sind attrib. Naher- 
bescimmungen dieses Substantivs. MaBgebend fur die Deutung ist 
der durch die Voranstellung des avrcov angezeigte Gegensatz zwischen 
avrcov und [teragv alZfacov. Fiir ihre eigene Person kommt die 
tivvsldijaig in Frage, fur ihren Verkehr untereinander die Zoyitiiioi. - 
Die tivvsidijaiq ist hier, wie stets bei Paulus, die conscientia consequent; 
ihre Funktion besteht darin, daB sie nach geschehener Handlung iiber 
deren Qualitat ein Urteil fallt. Dieser Betatigung der avveldrjGiq in 
bezug auf die eigene Person entsprechen genau die Uberlegungen und 
Urteilsfallungen, die im alltaglichen Verkehr der Menschen unter- 
einander der eine in bezug auf den anderen laut werden laBt. Eine 
solche Fahigkeit der Selbstbeurteilung und der Unterscheidung von 
Gut und Bose in den Handlungen des Nebenmenschen setzt das Dasein 
eines objektiven MaBstabes der Beurteilung, das ist eines voftog, bei 
ihnen voraus. Besitzen sie einen solchen nicht in kodifizierter Form, 
so muB er in ihr Herz geschrieben sein: sie sind sich selbst Gesetz. 
Durch die beiden angehangten Genitive aber werden die nach zwei 
Seiten auseinandergehenden Urteile charakterisiert und durch 37 xai 
wird zugleich angedeutet, daB sie zumeist anklagend, unter Umstanden 
aber, wenn auch seltener, entschuldigend lauten. Weil es sich in den 
Partizipien lediglich um Artbestimmungen von ZoyiGfiol handelt, sind 
sie dem artikul. Subst. ohne Artikel angeschlossen : mogen sie nun ver- 
urteilender oder unter Umstanden auch entscnuldigender Art sein. 


V. 16. Die Anfangsworte des V. 16 lauten in B iv % jjftEQa, in D G v fyfifyq, STS 
und in A v f]f*.e$K, %. Die beiden letzteren Lesarten sind offenbar aus der ersteren 
Kfihl, RSmerbrief. .6 
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eatstanden; nachdem einmal ^ vor ilfJiSQa versehentlich ausgef alien, war, wurde es 
durch. ein nacbiolgendes ore oder y ersetzt (WEISS, W-H., NESTLE). BLASS ( 79,7) 
meint, zwischenV. 15 und 16 sei eine Gedankenliicke, so daB irgendwie eine Parenthese 
anzunehman sei; und da man. erst weit ruckwarts einen Punkt finde, wo man v y 
fjftfya folgerichtig anschlieBen konne, so miisse man ,,gema6 der Fiihrung des MAR- 
CION" v % $i(Jt.Qq einfach beseitigen, so daJ3 ein Asyndeton zustande komme. ZAHN 
sagt mit Recht, daB aus einigen abgerissenen Zitaten sich der Nachweis fiir das FebJen 
dieser Worte bei MARCION nicht erbringen lasse. 


Der Relativsatz schlieBt sich lose an V. 15 an. Das Objekt 
rcov avQ-Qmnrov erinnert deutlich an die Vorstellung des im Herzen der 
Heiden verborgenen Gesetzes ; land von XQLVSZ selbst fiihrt eine Ver- 
bindungslinie unwillkiirlich zuriick zu den drei im vorigen auf- 
gefiihrten Zeugen, die von selbst den Gedahken an eine Gerichtsszene 
wecken. Diese drei Zeugen tun ihre Zeugenpflicht freilich schon gegen- 
wartig, aber im vollen Sinne wird ihre Zeugniskraft doch erst am Tage 
des Gerichts in die Erscheinung treten. sv % qpsQa wird also an 
svdelxvvvrai und dvfz^aQTVQovG^g gleichmaBig in loser Pragnanz an- 
geschlossen, wie sv rjpsQa OQ-y^q xrZ. an &r]6avQieig tieavrqj oQ^rjv in 
V. 5. Im kiinftigen Gericht erst wird klar herauskommen, daB sich das 
in ihr Herz geschriebene Gesetz bei ihnen andauernd in Gewissens- 
urteilen und in Urteilen iiber einander kundgegeben hat, und daB es 
niemals aufgehort hat, seine Funktionen auszuiiben, auch dann nicht, 
wenn die Stimme des Gewissens vielleicht einmal durch ihren vovg 
zum Schweigen gebracht und wenn die Sprache ihrer inneren 
durch das laute cvvsvdoxslv role, nQatiGovaiv (i, 32) iiber- 
tont worden sein sollte. Die eigentliche Aussage, die in keiner Weise 
den Eindruck der Erganzungsbedurftigkeit hinterlaBt, ist damit zu 
Ende. Die SchluBworte empfinden wir als beilaufig angefiigte Be- 
merkung, so daB also beide prapositionale Bestimmungen aufs engste 
zusammengehoren: und zwar ist es nach meiner Verkundigung so an- 
zusehen, daft die Funktion des Richters im Endgericht Christus Jesus 
ubernehmen wird (lies : 6ia XQKJTOV 'fyaov nach B) . Paulus will damit 
nebenbei betonen, daB Richter auch iiber die unglaubigen Juden und 
Heiden derselbe Christus Jesus sein wird, vor dessen Richterstuhl nach 
2 Kor. 5, 10 die Christen werden Rechenschaft ablegen miissen. Wie 
sich im kunftigen Gericht die Rollen Gottes und Christi verteilen wer- 
deii, zeigt i Kor. 4, 4ff . 

Unsere Auslegung lehnt sich in den Hauptpunkten an WEISS an. 
Verbreiteter aber ist die Anschauung, daB fierat-v aMfacov unmittelbar 
zum f olg. Partiz. zu beziehen sei : und die Gedanken, die heruber und 
hinuber Anklage erheben oder Verteidigung juhren (JULICHEK). Die 
Worte werden dann als nahere Erlauterung oder Erganzung des soeben 
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iiber die aweldrjaig Gesagten angesehen, also ebenfalls auf das Ge- 
richt gedeutet, das der Mensch an sich selbst und an seinem Tun ubt. 
Das vorangestellte avroav, das einen Gegensatz fordert, und die Stellung 
von fieragv aiZfacov vor loyitipcov erheben schon an sich Einspruch 
gegen diese Fassung. Wenn man aber vollends, wie ZAKKT es tut, die 
Erklarung dazu gibt, daB der gewissenhafte Mensch oft genug Ursache 
habe, dem ersten Urteil seines Gewissens zu miBtrauen und es hinterher 
durch ein anderes zu ersetzen, so lauft das auch sachlich der Absicht 
des Ganzen entgegen. Paulus meint doch augenscheinlich sichere und un- 
tnigliche Zeugen fiir seine Behauptung vorfiihren zu konnen. Wenn 
aber wirklich von einem solchen unsicheren, unstet hin und her 
schwankenden Gewissensurteil gesprochen werden miiBte, so wiirde 
daraus folgerichtiger .der SchluB gezogen werden, daB der Heide 
keinen klaren MaBstab der Selbstbeurteilung, also keinen vopog in sich 
trage. Der AnschluB des V. 16 hat lebhafte Erorterungen hervor- 
gerufen. JUUCHER spricht es unumwunden aus : ,,V. 16 konnte f ehlen, 
ohne daB jemand etwas vermissen wiirde; er bereitet sogar starke Ver- 
legenheit" ; und er meint schlieBlich : vielleicht habe Paulus hier ein Stuck 
seiner Kampfrede wider das unglaubige Judentum unverandert in den 
Brief eingeschoben als eine Berufung auf Gott gegeniiber dem Starr- 
sinn judischenWiderspruchs. Paulus habe ihnen zurufen wollen: ,,Am 
jiingsten Tage, da werdet ihr erfahren, daB ich die Wahrheit rede!" 
Auch LIETZMANN halt diesen Ausweg neben anderen fiir gangbar. 
Viele Ausleger versuchen durch teilweise oder ganzliche Parenthesie- 
rung von V. 14. 15 einen AnschluB fiir V. 16 zu gewinnen. Aber alle 
diese Versuche haben gegen sich, daB sie, dem unmittelbaren Eindruck 
zuwider, leitende Hauptgedanken zu nebensachlich eingestreuten Ge- 
danken machen. HOFMANN liest XQ'LVBL (vgl. NESTLE), verbindet den 
Satz unmittelbar mit svdeixvvvtat und gibt ihm die Deutung: ,,An 
jedem beliebigen Tage schon in der Gegenwart, wo dem unglaubigen 
Heiden das Heil angeboten wird, vollzieht sich ein innerliches Gericht 
an den Horern, das ihre verborgene Herzensgesinnung ans Tageslicht 
fordert." Den Grundgedanken dieser Auffassung hat WEBEB (a, a. O., 
S. I4off.) aufs warmste verteidigt. Dagegen spricht jedoch, daB 
evdsixvvvTaL in V. 14. 15 bereits nach ganz anderer Richtung hin 
inhaltlich umschrieben ist, und vor allem, daB ev % fyeQa deutlich 
auf einen einzelnen, bestimmten Tag hinweist, zumal hier, wo den 
Lesern die Rede von der ijpfya oQ-yrjs aus V. 5 her noch frisch im Ge- 
dachtnis war. ZAHN endlich meint, durch yj xal werde djtoZoyovftsvcov 
von xarrj-yoQovvrmv losgelost, und daher drange sich die Beziehung der 
Zeitangabe des V. 16 nur auf das letzte Partiz. ganz von selbst auf: 

6* 


84 Exkurs zu Romer 2, 14 16. 

gerade im Endgericht werden die Heiden fur sich geltend machen, daB 
sie doch nicht dieselben sittlichen Antriebe gehabt haben wie die 
Juden, und Gott werde dann den Heiden, die sich so zu verteidigen 
suchen werden, ein gerechter und darum ein milder Richter sein. So 
entspreche es speziell derHeilsverkiindigung desPaulus. Dabeikommt 
ebenso wie in der Deutung von HOFMANN ein dem Zusammenhang 
ganzlich frernder, ja der Absicht des Apostels geradenwegs zuwider- 
laufender Gedanke heraus. Besonders die Korrespondenz zwischen der 
rjftsQo. des V. 16 und der ijfieQa opy^e des V. 5 kommt dabei nicht zu 
ihrem Recht. Unsere Verse haben in ihrem ganzen Umfang nur die 
eine Tendenz, die Anwendbarkeit des Grundgesetzes der gottlichen 
Vergeltung im kiinftigen Gericht auf die Heiden in ganzer Scharfe zu 
begriinden. tJberdies lage auf djioZoyovftEvcov, wenn es durch j? xai 
vom vorigen losgelost und so verselbstandigt wiirde, ein bedeutender 
Ton. Das widerspricht aber wiederum dem sprachlichen Charakter von 
jj xai, womit gesagt ist, ,,es moge das unter Umstanden vielleicht auch 
einmal vorkommen" (ahnlichZAHN selbst). Endlich: auch das Objekt 
des xQLvel verliert dabei seine konkrete Beziehung auf den vopog 
YQccjiTog sv raZ$ xctQdlaig avrcov, die ihm im Zusammenhange mit 
V. 14. 15 unter alien Umstanden erhalten bleiben muB. Die von 
SPITTA wieder aufgenommene Behauptung, daB V. 14. 15 unbarm- 
herzig den Zusammenhang unterbreche, konnen wir auf sich beruhen 
lassen. Im iibrigen wiirde das Objekt von XQIVSI in V. 16 bei Aus- 
schaltung von V. 14. 15 vollig in der Luft hangen. 

Urteil des Apostels iiber die Heiden. Die Stoa und das natiir- 
liche Sittengesetz. Das Gewissen. KLOSTEBMANN (73 ff.) und 
FEINB (93 ff.) stellen die These auf, daB die e&vr] in diesen Versen 
Christen, bestimmter: Heidenchristen seien. Diese Ansicht scheitert 
endgultig an dem yvdei, des V. 14. Denn auch die eingehendste Er- 
orterung iiber die Behandlung des Verhaltnisses zwischen qpvcig und 
vopog in der griechischen Philosophic kann die offensichtliche Tat- 
sache nicht beseitigen, daB vofiov firj s^ovrsg in genauer Parallele mit 
avoficog in V. 12 die unglaubigen Heiden im Gegensatz zu den un- 
glaubigen Juden charakterisieren soil. <pvasi. bezeichnet den Gegen- 
satz gegen jeden von auBen her auf sie einwirkenden bestimmenden 
EinfluB. Demnach sind durch diesen Dativ alle Antriebe und Ein- 
wirkungen, die sich aus besonderen, zu ihrer urspriinglichen Natur- 
anlage neu hinzutretenden Offenbarungen Gottes herleiten, vollig aus- 
geschlossen : also der den Christen bestimmende vo^ioc, rov jtvEVfiaroq 
ebenso wie der mosaische vofiog rc5v sQyoov. tJberhaupt aber ist es 
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unberechtigt, den Versen ihre selbstandige Bedeutung zu nehmen und 
sie etwa lediglich als Folie fur die Aussagen iiber die Juden anzusehen, 
als hatte es der Apostel von V. 12 oder gar schon von V. I ab lediglich 
darauf abgesehen, die besonderen Anspriiche der Juden zuriickzu- 
weisen oder jiidischen Hochmut ins Herz zu treff en, der bei den Heiden 
bloB Boses und Gemeines, weil keine Gesetzeserfullung, wahrnehmen 
wolle. Von auffallend giinstiger Beurteilung des Heidentums ist in 
unseren Versen iiberdies gar nicht einmal die Rede. Denn auch bei 
richtiger Beziehung der Verse auf die unglaubigen Heiden soil in ihnen 
nach Ansicht des Apostels durchaus nicht etwa der Nachweis erbracht 
werden, daB einzelne unglaubige Heiden als jeocrjral vofiov dereinst 
ein wirkliches 6txaiova&ai. an sich erfahren werden; die Satze sind 
vielmehr nur als Beweis fiir die Anwendbarkeit des in 13 b genannten 
Grundgesetzes auf die Heidenwelt anzusehen. Der wirkliche Ausgang 
wird auch bei den Heiden, welche unter Umstanden ra rov voftov 
jtoiovGiv, der sein, daB sie dvofimg ajtoZovvrcu, weil trotz dieses xoiecv 
to, rov vofiov auch fiir sie das Verdikt bestehen bleibt: rfaaorov. >{ 
Parallelen aus der griechischen Philosophic stehen fiir die in diesen 
Versen enthaltenen Grundgedanken in Fiille zu Gebote. In der 
stoischen Philosophic ist es ein Hauptsatz, daB das sittliche Handeln 
als die vollkommene Vernunf t einem der Natur des Menschen von der 
Gottheit eingepflanzten Gesetz entspringe. So zitiert PLUTARCH : 
Usol 2ra>ixa>v evavricoparoov IX, p. 1035 C eul Wort aus dem dritten 
Buch des CHBYSIPP ,,uber die Goiter": ov yao soriv SVQSIV rtjc 
dixaiotivvqg aMiqv agyrjv ovd* a^^v yivsGiv, i] TTJV ex rov Aio$ seal 
rrjv ex rqg xoivyjg <pvascog. evrsv&ev yap 6sl nav TO rotovtov rijv 
&Q7J1 V %% 1 P> l {tsZZofiev eostv jrepl ayaQ-mv xal xaxcov. Und bei 
CICERO, de legibus I, 6, 18 heiBt es: lex est ratio sumrna, insita in 
natura, quae jubetea, quae faciendasunt, prohibetque adversaria; und 
I, 12, 33: quibus enim ratio a natura data est, iisdem etiam recta ratio 
data est ; ergo etiam lex, quae estrectaratio in jubendo etvetando; vgl. 
de republica 3, 33. Anderseits darf freilich nicht auBer acht gelassen 
werden, daB EPIKTET etwas ganz anderes unter dem vopo? versteht, 
als das, was Paulus hier von dem vopog der Heiden sagt. Zwar sind, 
wie BONH OFFER ausfuhrt, auch nach EPIKTET dem Menschen von 
Natur die formalen Kategorien des praktischen Urteils in sittlichen 
Dingen angeboren, aber sie miissen erst durch den 2o/og mit dem 
richtigen Inhalt erf ullt werden, urn Kraft und Gewa.hr fiir das sittliche 
Handeln zu geben. Der vo^og aber, der aus dem yloyog oo&oc, der 
praktischen Vernunft, seine Motive und Ideale entnirnmt und der 
hinterher fiir das Tun des Menschen im einzelnen bestimmend wird, 
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1st nach EPIKTETS Anschauungen dem Menschen gewiB nicht von 
Natur ins Herz geschrieben, und niemals wirkt er sich bei dem Men- 
schen als unwillkiirliche und gleichsam unbewuBte Folge des /loyog 
aus, er kann vielmehr ^nur durch ernste anhaltende Beobachtung 
seiner selbst und des menschlichen Lebens und durch strenge philo- 
sophische Zucht und Denkarbeit erkannt und ins Herz aufgenommen 
werden als den Lebenswillen beherrschende Macht". Erst auf diesem 
Wege wird der Mensch sich selbst ein Gesetz : die Vernunf t lehrt ihn 
zu leben xara cvftqpcoviav tov jraQ* avzco dalfiovoq jtQog &sov. (Vgl. 
BONHOITEB, Epiktet und das 2V. T., S. 155, der iibrigens (S. 148) auch 
darauf aufmerksam macht, daB der Dativ gar nicht dem spezifisch- 
philosophischen Sprachgebrauch angehort). Jedenfalls brauchte der 
Apostel zur Konzipierung seiner Gedanken kein Buch eines grie- 
chischen Philosophen gelesen zu haben, sondern nur mehr vom Leben 
der Griechen zu wissen, als ein unter Juden aufgewachsener Jude (vgl. 
ED. SCHWABZ: Ch'arakterkopfe II, 2. Aufl., S. 122), und keinesfalls ist 
man berechtigt oder gar verpflichtet, hier von einer direkten Ent- 
lehnung aus der stoischen Philosophic zu sprechen. 

Die gleiche Beobachtung und Entscheidung muB bei dem Begriff 
avvEidqct? Platz greif en. Das Wort kommt im A. T. iiberhaupt nicht 
vor, ist also dem fruheren jiidischen Denken, das die Begriff e Siinde, 
Schuld und Strafe nicht durch feinere Differenzierungen gegen- 
einander abgrenzte, fremd gewesen. Es ist der hellenistischen Grazitat 
entlehnt und muB auf tivvsidevat, ri kavr<p, nicht auf avvsidsvai rivi 
zuruckgefuhrt werden. Indessen ist es ebensowenig wie to tivv- 
si6og erst von der Stoa gepragt worden. Die Worte bedeuten in 
f riiherer Zeit nur etwa so viel wie Bewufitsein, Selbstbewufitsein. In der 
Stoa spielen sie keine nennenswerte Rolle. Das bei CREMEB-KOGEL 
(Bibl.-theol. Worterb.} aufgenommene Epiktet-Fragment 97 ed. 
SCHWEIGH. ist unecht. Auch MABK AUBEL kennt das Wort nicht. Im 
iibrigen spricht cvvsidrjcig, wo es in der Profangrazitat vorkommt, 
ebenso wie etwa gleichwertige Begriff e, immer nur von Funktionen des 
Erkenntnisvermogens, vom ,,intellektuellen Gewissen". Fiir die Ver- 
wendung des Begriffes in seiner neutestamentlichen Pragung fehlten 
der Stoa die Voraussetzungen : die Vorstellung eines personlichen 
Gottes, dem gegeniiber sich der Mensch verantwortlich weiB, und die 
zartere und tiefere Ausbildung des Begriffes und Gefiihls von Siinde 
und Schuld. (Vgl. BONHOIKFEB, a. a. O., S. 156!). Dagegen in der 
hellenistischen Sapientia kommt das Wort cvvsld'rjciis bereits in dem 
paulinischen Sinne vor (vgl. 17, 10 : 6si3ibv yag I6icoq jtovrjQia fiaQrvQsl 

asi 6s yiQoGettijps ra ^aT.B^ta Gvveypnivri rfj aw- 
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: immer -vom Gewissen bedrdngt, fugt sie (sc. die Schlechtig- 
keit) das Schlimmste erst noch hinzu. In gleichem Sinne 1st das ge- 
wahltere und konkreterero Gvveidoq dem PHILO und JOSEPHUS gelauf ig. 
Im N. T. kommt es bei Paulus nicht weniger als 21 mal vor, auBerdem nur 
noch in den Actis (2 mal) , im I Petr. (3 mal) und im Hebraerbrief 
(5 mal) und zwar ist es uberall die conscientia consequent, die nach 
Form und Inhalt als Selbstzeugnis sich geltend machende Selbst- 
beurteilung des Menschen, die seine Handlungen unmittelbar begleitet 
oder ihnen auf dem FuBe folgt. (Vgl. STEINMETZ, Das Gewissen bei 
Paulus, Bibl. Zt.~ u. Streitfr. VI, 8.) 


6) Die Giiltigkeit des Grundgesetzes der gottlichen Ver- 

geltung im kiinftigen Gericht fur den Juden trotz seiner 

unleugbaren Vorziige (2,17 3,8). 

a) Die Giiltigkeit jenes Grundgesetzes fur den Juden trotz des Ge- 

setzesbesitzes (2, 17 24). 

V. 17. Der Apostel wendet sich nunmehr dem Juden zu. Bei ihm 
liegen die Voraussetzungen so ganz anders. Er darf sich den Ehren- 
namen ,, Jude" beilegen und tut es wohl gar mit verachtlichem Seiten- 
blick auf die Heiden; er besitzt das Gesetz und gibt sich bei dem Ge- 
danken an diesen Besitz wohl gar behaglich-sicherer Ruhe hin; er 
riihmt sich Gottes, wohl gar in dem Gedanken, daB dieser Gott seine 
Bundesverpflichtungen gegen ihn unter alien Umstanden erfiillen 
miisse. V. 18. Und weiter: Durch die Unterweisung im Gesetz ist er 
beifahigt, Gottes Willen zu erkennen und zu unterseheiden, was gut 
und was bo'se ist (V. 19. 20), und daraufhin traut er sich zu, ein 
Fiihrer der nach seinem Urteil mit Blindheit geschlagenen Heiden zu 
sein, ihnen, die nach seiner Schatzung in der Finsternis volliger Un- 
wissenheit iiber Gott und gottliche Dinge dahinleben, das Licht 
wahrer Gotteserkenntnis zu bringen und ein Erzieher und Lehrer 
dieser, wie er meint, tief unter ihm stehenden, unverstandigen und 
unmiindigen Menschen zu werden, fiihlt er sich doch im Besitz der 
Erkenntnis undWahrheit, die ihm das Gesetz in lebendiger und hand- 
greiflicher Ausgestaltung zur Verfiigung stellt! V. 21. 22. Aber wie 
steht es dabei mit ihm selbst ? Anderen will er ein Lehrer sein und 
lehrt sich selber nicht ! Anderen predigt er das 7. und 6. Gebot, und 
erfiillt sie selber nicht! Der Gotzendienst ist ihm ein Greuel, und da- 
bei schandet er den Namen und die Ehre des heiligen Gottes, indem 
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er die durch den Bannfluch des Gesetzes verfemten, kostbaren Ge- 
rate heidnischer Gotzentempel zu eigener Bereicherung an sich 
bringt; (V. 23. 24) kurz: er, de'r sich des Gesetzes riihmt, bringt durch 
seine Gesetzesubertretung Schmach und Schande iiber den Namen 
Gottes. Und so erfiillt sich an seinem Tun das alttestamentliche 
Schriftwort : Urn eu-retwitten wird der Name Gottes gelastert unter den 
Heiden. Denn die Heiden werden ja den Bundesgott der Juden, der 
sich solche Verunehrung seines Namens gefallen laBt, einen erbarm- 
lichen, ja unsittlichen Gott schelten. DaB der Jude, der solche Greuel 
veriibt, im kommenden Gericht dem gottlichen Zorii verfallen wird;, 
braucht der Apostel nicht noch erst ausdriicklicn zu sagen; es versteht 
sich von selbst. 

V. 17. Das Satzgefiige von V. 17 24 ist ein Anakoluth. Der Sache 
nach ist 17 20 gleichsam Obersatz; 21, 22 Untersatz, 23, 24 SchluB- 
satz in einer logischen Beweisfiihrung. Das betonte ov stellt den Juden 
in Gegensatz zu den e&vr], auch ds ist also gegensatzlich zu fassen. 
Gleichwohl stellt sich V. i/jii. als Seitenstiick zu V. i^ff. dar, nur daB 
hier die Verhaltnisse, oberflachlich geurteilt, gerade entgegengesetzt 
liegen wie bei den Heiden. Aus diesem dv einen SchluB auf den juden- 
christlichen Charakter der romischen Leser ziehen zu wollen (ZAHN: 
,,er wendet sich an den Juden, der noch in manchem Judenchristen 
steckt und den Christen in ihm verdeckt"), ist nicht angangig. Denn 
der Angeredete ist, wie namentlich aus V. 22 ff. hervorgeht, nicht der 
Judenchrist, sondern der unglaubige Jude. Das Eytavajiavy der 
zweiten Aussage macht es wahrscheinlich, daB der Apostel in V. 17 20 
einen stark ironischen Unterton mit anklingen lassen wollte, obwohl 
er in jede'm Satz zunachst einen wirklichen Vorzug der Juden nennt. 
In der ersten Aussage wird dieser Vorzug ganz allgemein in den Ehren- 
namen 'lovdatog zusammengef aBt ; dieser einleitende Satz ist also 
gleichsam tiberschrift iiber den ganzen Absatz bis 3, 8 hin. Aber zu- 
nachst wird in der naheren Ausfiihrung nur vom Gesetzesbesitz ge- 
redet. ejiovopatft ist medial, nicht passivisch zu lassen; es muB, wie 
die folgenden Verben, ein Tun des Angeredeten bezeichnen, und schon 
hier kommt das Moment der Selbstiiberhebung des Juden dem Heiden 
gegeniiber zur Geltung. Der ironische Ton klingt bei der folgenden 
Aussage allerdings noch kraf tiger an; denn ejtavaxavsG&ai sich auf 
etwas verlassen hat unbedingt tadelnden Nebensinn; vgl. namentlich 
Micha 3, n. Dementsprechend werden wir auch xavyao&ai mit einem 
tadelnden Akzent versehen und von der eiteln Ruhmredigkeit des 
Juden deuten, der damit groB tut, daB er sich Gottes als seines Bundes- 
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gottes riihmen diirfe. xavxao&cu ist ein Lieblingswort des Apostels und 
wird von ilim zumeist, wie hier, mit sv konstruiert, nur einige Male 
ohne wesentlichen Unterschied mit snl, VXEQ und Akkusativ. 

V. 1 8. Zu TO &e/Lv]iJ,a erganzt sich aus dem vorangehenden sv #eo5 
ganz von selbst ein rov &BOV. Fur doxifta&iv ist nach der Parallele 
in 12, 2 die Bedeutung prufen beizubehalten, und der Sache nach muB 
das Objekt ra dtatpsgovTo. besagen, daB es sich bei der Prufung urn den 
Gegensatz von Gut und Bose handelt. Aber diese sachliche Deutung 
des Wortes macht nicht die tibersetzung das Unterschiedene notwendig 
(vgl. LIETZMANN), die lexikalisch nicht zu belegen ist, sondern erlaubt 
es sehr wohl, es von den sittlich differenten und daher der Prufung be- 
durftigen Dingen zu verstehen (vgl. ZAHN, welcher mit Recht auf 
EPIKTET I, 20, 12 hinweist, wo ra aya&a xal xaxa den Gegensatz zu 
radidcpoQa bildet). 

V. 19. 20. Hier bricht der herb tadelnde, ironische Ton wieder 
starker durch. Mit rs wird die Aussage dieses Verses logisch eng, 
gleichsam als Folge an das vorige angeschlossen : und du traust dir 
daraufhin zu usw. Die Ironie wird durch die Haufung der asyndetisch 
aneinandergereihten Aussagen drastisch gesteigert. In scharfster 
Weise wird hier die Bekehrungssucht der Juden gegeiBelt, die sich mit 
maBloser Selbstuberhebung und Eitelkeit paart (vgl. Matth. 23, 15; 
Jak. i, 26; 3, iff.). g>co$ und dxorog stehen in intellektuellem Sinne 
(Ln-sius). Auch der abhangige Partizipialsatz s%ovra xrZ. erhalt durch 
die Unterordnung unter die vorige Aussage einen tadelnden Bei- 
geschmack, auch wenn man nicht mit ZAHN auf den Artikel vor 
[toQcpoadtv einen besonderen Akzent legt. fioQcpcoGig heiBt: die aus- 
geprdgte, handgreifliche Gestaltung oder Darstellung, wobei das Subst. 
verbale fur das Ergebnis der Handlung gesetzt ist. 

V. 21 ff. Der Sache nach setzt sich in den folgenden Versen der Be- 
dingungssatz fort, aber nicht in der Form (gg. ZAHN). Der Apostel 
bricht vielmehr ab und bildet eine Reihe selbstandiger Satze, die wohl 
am besten als Fragen der Verwunderung zu fassen sind. Und zwar 
nennt er mit Absicht ,,so recht eigentlich heidnische Verbrechen" 
(JUXICHEB). Im Tempelraub steigert sich die Siiiide des xZsjirscv, die 
Siinde wider den Nachsten, zur Siinde wider Gott (vgl. Deut. 7, 25 f.). 
V. 23. Mit voller Wucht wird nun das herbe Urteil mit einem asser- 
torischen Satz eingefiihrt: rov &ebv aTipa&ig, nachdem der Apostel 
in zusammenfassender Wendung durch den voraufgestellten Relativ- 
satz noch einmal kurz und biindig den Inhalt von 17 20 und mit den 
Worten 6ia ryjg ytaQa{3aaecog rov vofiov den Inhalt von 21. 22 auf- 
genommen hatte. Die in freier Weise aus Jes. 52, 5 und Ez. 26, 20 ent- 
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lehnten Schrif tworte schlieBt Paulus zunachst als zutreff ende Charakte- 
ristik der von ihm selbst soeben gegebenen Darstellung mit begriinden- 
dem ya@ .unmittelbar an das vorige an nnd charakterisiert sie erst 
hinterher als Schriftwort. Die in dem Schriftwort geschilderte Tat- 
sache steht ihm also auch abgesehen von jenem im A. T. vorliegenden 
Urteil fest. 

Schriftverwertung. Urteil des Apostels iiber den sittlichen Zu- 

stand der Juden in der Diaspora. Mit dem urspriinglichen Sinn 

der in V. 24 verwendeten Schrif tworte uns zu beschaf tigen, haben 

wir keinen AnlaB. Die neutestamentlichen Schriftsteller, und 

Paulus insonderheit, fragen nicht, wie wir es in historisch-kritischem 

Interesse tun, welche Bedeutung und welchen Zweck die alt- 

testamentlichen Aussagen in ihrem eigenen Zusammenhang mit 

Riicksicht auf die damaligen Zeitverhaltnisse haben ; sie beurteilen und 

verwenden sie lediglich nach der Bedeutung und Abzweckung, die 

ihnen fiir die gegenwartige Zeit, als die Zeit der Erfiillung, zukommt. 

In der Tat ist hier der Sinn wenigstens des ersten Prophetenspruchs 

aus Jes. 52, 5 vollig.umgebogen; denn er spricht, historisch beurteilt, 

den Gedanken aus, daB Jahwes Namen durch die Unterdruckung 

seines Bundesvolkes verhohnt wird. Die Geltung und Wahrheit des 

zu beweisenden Satzes wird selbstverstandlich durch solche, nach un- 

serem gegenwartigen Empfinden unzureichende, ja unerlaubte Be- 

weismittel nicht inFrage gestellt (vgl. hierzu: H. VOLLMEB, Diealttesta- 

mentlichen Zitate bei Paulus). 

Von hohem Wert ist diese Aussagenreihe fiir das Urteil des Apostels 
iiber die sittliche Lage der damaligen Judenschaft in der Diaspora. Er 
nimmt keinen Anstand, die scharfsten Ausdriicke zu wahlen, um das 
Sittenverderben derselben der sittlichen Entartung unter den Heiden 
vollig gleichzustellen, ja durch die letzte Aussage iiber das iegoctvlsiv, 
das man nicht durch willkiirliche Umdeutung abschwachen darf, wohl 
gar noch zu iiberbieten. Denn der Tempelraub wurde auch unter den 
Heiden als ruchloseFreveltat beurteilt. Sollte Paulus hier wirklich das 
Bild der Diaspora] udenschaft im Eifer der Rede zu stark ins Schwarze 
gezeichnet haben ? Ich meine, er wird wohl gewuBt haben, daB er das 
Recht habe, so zu schreiben, wie er es hier tut. Orthodoxie und Sitt- 
lichkeit bedingen sich eben durchaus nicht gegenseitig : das ist eine 
sattsam bekannte Wahrheit. Nun ist es naturlich wieder nicht des 
Apostels Meinung, daB jeder einzelne Jude sich aller dieser Siinden 
schuldig gemacht habe. Was er anfiihrt, sind nur Exemplifikationen. 
Aber er hatte die Reihe aus alien anderen alttestamentlichen Sitten- 
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geboten erganzen konnen, und kein einziger Jude wiirde dann sagen 
diirfen, daB er sich vor dem Gesetz nicht schuldig zu fiihlen brauche. 
Immerhin lief ert die hier gegebene Schilderung den Beweis dafiir, daB 
man ahnlich lautende Ausfiihrungen des N. T., zum Beispiel I Petr. 
4, 3, unbedenklich auf das vorchristliche Gebaren von Judenchristen 
deuten darf . 

b) Das Recht der An-wendung des Grundgesetzes der gottlichen 
Vergeltung ina kiinftigen Gericht auf die Juden trotz des Besitzes 

der Beschneidung (2, 25 29). 

V. 25. Augenscheinlich erwartet der Apostel von seiten des un- 
glaubigen Juden den Einwurf, daB er ja doch die Beschneidung, das 
sichtbare Zeichen der Zugehorigkeit zum Bundesvolk Gottes, das 
jeder Jude an sich trage, entwerte; und er steht nicht an zu erklaren, 
daB sie in der Tat einen Nutzen habe, weil sie ihren Trager des Emp- 
fangs der gottlichen BundesverheiBung vergewissere. Aber voraus- 
gesetzt ist dabei naturlich, daB er die Bundesverpflichtung, das Ge- 
setz, erfullt. LaBt er es aber daran fehlen, dann i allt auch dieser 
Nutzen fort, und es ist so gut als ware er nicht beschnitten. V. 26. 
Wenn es also letzten Endes doch allein auf die Erfiillung des Gesetzes 
ankommt: darf man dann nicht anderseits auch folgerichtig sagen, 
daB der unbeschnittene Heide, wenn er die im Gesetz enthaltenen 
gottlichen Forderungen erfullt, so angesehen und beurteilt werden 
muB, als ware er beschnitten? V. 27. Und in der Tat, wo immer 
dieser Fall eintritt, daB der von Geburt unbeschnittene Heide das 
Gesetz erfullt, wird er, iiber den sich der Jude so gern und eifrig als 
Richter aufwirft, vielmehr tiber diesen zu Gericht sitzen, wenn er 
trotz der Vorziige, die der Besitz des Gesetzesbuchstabens und der 
Beschneidung verleiht, tJbertreter des Gesetzes ist. V. 28. 29. Denn 
nicht darauf kommt es an, ob jemand auBerlich ein Jude ist oder 
nicht, sondern darauf, ob er innerlich so beschaffen ist, wie es sich fiir 
ein Glied des Bundesvolkes geziemt. Das gilt aber nur von dem Juden, 
der die wahre innere Herzensbeschneidung erlebt hat, wie sie allein durch 
gottliche Geisteskraft, die auf das Innere des Menschen einwirkt und 
nicht durch den von auBen an ihn herantretenden Gesetzesbuchstaben 
zustande kommt. Denn nur bei einem solchen tritt ein, was man bei 
einem wahren Juden erwarten muB: daB ihm das gebiihrende Lob 
nicht von Menschen, sondern aus Gottes eigenem Munde zuteil wird. 


V. 25. Ganz unvermittelt spricht der Apostel hier von der 
und kniipft seine Aussagen iiber sie mit einem begriindenden 7p an. 


0,2 Romer -z, 25 27. 

Der Gedanke des vorigen 1st hier unter einem anderen Gesichtspunkte 
noch einmal aufgenommen. Der Hauptsatz enthalt zunachst ein Zu- 
gestandnis an den unglaubigen Juden, aus dessen Munde der Apostel 
den Einwand vernimmt, daB die Beschneidung doch unter alien Um- 
standen einen Wert haben rmisse, den er vollig unberiicksichtigt lasse. 
Die Beschneidung .hat zwar freilich ihren Nutzen (vgl. 3, iff .) ; sie ver- 
bindet sich ja mit bestimmten Zusagen Gottes, die objektiv bestehen 
bleiben, auch wenn der einzelne Jude seinen Bundesverpflichtungen 
nicht nachkommt. Freilich (V. 25 b) fur den Juden, der Gesetzes- 
ubertreter ist, wird die objektiv bestehende Kraft der Beschneidung 
nicht ausgelost ; es ist so gut, als bef ande er sich in dem Zustand eines 
Unbeschnittenen. vofiog, obwohl artikellos, bezeichnet doch das 
mosaische Gesetz ; durch die Artikellosigkeit werden Gesetzeserfiillung 
und Gesetzesuhertretung qualitativ einander scharfer gegeniiber- 
gestellt. 

V. 26. 27. Mit ovv wird folgernd angeschlossen, was im umgekehrten 
Falle sich aus V. 25 rnit Bezug auf die Heiden ,,als Forderung der Ver- 
nunft und Billigkeit ergibt". Zoycti&fa erect ist also fut. logicum; 
und mit eav wird dementsprechend rein logisch bezw. theoretisch der 
Fall als vorhanden gesetzt, daB es einmal bei der axgofivdzia zur Er- 
fullung der Rechtssatzungen Gottes kommt. Dann muB verniinf tiger- 
weise eintreten, was der Nachsatz sagt. Auch das XQIVSI in V. 27 ist 
fut. logicum, spricht also nicht von wirklichem Geschehen in der Zu- 
kunft. An eine richterliche Tatigkeit in eigenem Sinne ist dabei iiber- 
haupt nicht gedacht ; vielmehr der Ertrag der sittlichen Lebensf iihrung 
eines solchen Heiden wird schon an sich eine Anklage gegen den Juden 
sein, der trotz starkerer sittlicher Antriebe diese Hohe sittlichen 
Lebens nicht erreicht hat. Der Apostel redet uberall rein hypothetisch, 
was durch das artikellose TsZovda noch besonders deutlich gemacht 
wird. Aus der Hohe der Sittlichkeit einzelner Heiden hat er den 
Rechtstitel zu dieser, wenn auch rein theoretischen Aussage ent- 
nommen (vgl. V. I4ff.). Was der Jude in seiner hochmutigen Selbst- 
gerechtigkeit an dem Heiden zu tun gewohnt war, das muB ja in 
diesem Falle vielmehr der Heide an dem Juden tun diirfen. Auf diese 
Weise wird in rhetorisch auBerordentlich wirksamer Form die Wahr- 
heit von V. 25 noch kraftiger unterstrichen. Das ist der einzige Zweck 
von V. 26. 27. yj axgojivaria steht fiir o axgofivtirog, und mit avrov 
wird es dem Sinn nach wieder aufgenommen. Durch ex; y>vcecoq wird 
die axQofivoria als eine, die auf Grund der natiirlichen . Geburt zu- 
stande gekommen ist, der von dem Juden soeben in ubertragenem 
Sinne ausgesagten dxQofivazia gegeniibergestellt, Mit dia wird hier, 
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wie auch sonst bei Paulus (vgl. 4, n ; 14, 20 ; 2 Kor. 2, 4) , die Sphare aus- 
gedriickt, durch welche hin ein Tun oder ein Zustand sich bewegt oder. 
in der Richtung bestimmt wird bezw. bestimmt werden sollte. Im 
ersteren Falle iibersetzen wir es mit wegen, im zweiten, wie hier, mit 
trotz. -yQafipa tritt fur vofioq ein und bezeichnet hier neben JISQCTO^ 
einen wertvollen auBeren Besitz des Juden. Vielleicht ist es nur der 
Abwechslung halber neben vopog gebraucht ; vielleicht soil aber schon 
hier mit dem Wort angedeutet sein, daB der rein auBere Gesetzes- 
buchstabe die Erfiillung des Gesetzes nicht zu gewahrleisten und der 
Ubertretung des Gesetzes nicht zu wehren vermoge, so daB die Schlufi- 
aussagen des Kapitels schon hier vorbereitet waren. 

V. 28. 29. In V. 28 ist 'lovdalog sanv und yteQtrofi^ (sc. scsnv] 
Pradikat, wahrend in V. 29 'lovtialog sartv und jtsQirofiq scnv als 
Pradikat zu erganzen sind; und in beiden Fallen ist zu iibersetzen: 
der so beschriebene Jude und die so beschriebene Beschneidung ist ein 
Jude und eine Beschneidung im wdhren Sinne des Wortes. Die Aussagen 
werden von dem Gegensatz dessen, was vor Augen liegt und was inner- 
lich im Menschen ist, beherrscht, und diesem Gegensatz reiht sich auch 
sv stvsv^tari, ov yQanfian ebenmaBig an, da sv GaQxl (V. 28) bereits 
in dem xagdiaq (V. 29) sein entsprechendes Gegenstiick gefunden 
hatte. Auch die wirkende Kraft, die einen wahren Juden und eine 
wahre Beschneidung zuwege bringt, muB den Menschen innerlich im 
Herzen anfassen und nicht, wie der Buchstabe, von auBen her an ihn 
herantreten. Dazu ist aber nur der Gottesgeist imstande. Auf der- 
selben Linie liegt die letzte Aussage : der Wert des wahren Juden und 
der wahren Beschneidung kann und darf nicht in etwas bestehen, was 
auBerlich in die Erscheinung tritt und darum vom Menschen erkannt 
und anerkannt werden kann, sondern nur in etwas, was im Herzen ver- 
borgen ist, also die verdiente Anerkennung nur von Gott her in 
Empfang nehmen kann, der imstande ist, das in den Menschenherzen 
Verborgene zu erkennen und anzuerkennen. Das Relativum ov, das 
zweifellos iiber den nachstliegenden Satz hinaus auf 'lovdalog, den 
Hauptbegriff des vorigen, zuriickgreift, ist also in gewissem Sinne .be- 
griindend. 

Wie V. 25 27 rein hypothetisch gemeint waren und lediglich von 
theoretischen Moglichkeiten sprachen, so enthalten V. 28. 29 ebenfalls 
Satze von allgemeiner Gultigkeit. Vom Wesen des wahren Juden und 
der wahren Beschneidung ist die Rede, nicht von dem bei einem be- 
stimmt en Juden oder einem einzelnen Beschnittenen wirklich vorhan- 
denen Tatbestande. So wenig wie es die Meinung des Apostels war, 
daB es bei irgendeinem Heiden zu vollkommener Erfiillung der Rechts- 
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forderungen Gottes kommen konne oder gekommen sei, so wenig will 
er in diesen Satzen behauptet haben, daB es einen solchen wahren 
Juden und eine solche wahre Beschneidung \virklich gebe. In Wahr- 
heit bleiben alle Juden hinter diesem Ideal zuriick und werden deshalb 
trotz des Besitzes von Gesetz und Beschneidung nach dem Grund- 
gesetz des gottlichen Richterwaltens dem Zorn und Verderben ver- 
fallen. Die Beschreibung aber jenes Ideals halt sich durchaus im 
Rahmen alttestamentlicher Vorstellungen : Beschneidung des Herzens, 
eine Beschneidung fur Jahwe, wird vom Juden Deut. 10, 16; Jerem. 
4, 4 (14) gefordert (vgl. PHILO, de sacrif. p. 158) und Deut. 30, 6 ver- 
heiBen; und Ez. 18, 31 werden die Juden auf gefordert, sich ein neues 
Herz und einen neuen Geist zu schaffen, wie es sich der Psalmist 
(Ps. 51, 12) von Gott erfleht. Freilich haben schon die Propheten ge- 
wuBt, daB jene Forderung und diese VerheiBung erst am Ende der 
Tage zu vollkommener Erfullung kommen werden (Ez. 36, 26; 39, 29; 
Joel 3, i); und auchPaulus ist sich dariiberklargewesen, daBunterden 
Bedingungen des Alten Bundes das Ideal niemals erreicht worden sei, 
und daB es erst in der Zeit der Erfullung in der Kraft des Geistes 
Ghristi verwirklicht werden konnte. Aber daraus darf man durchaus 
nicht etwa mit GODET, BECK, FEINE, ZAHN den SchluB ziehen, daB der 
Apostel hier Heidenchristen und Judenchristen im Auge habe, 
wenn er vom ersteren ein rstelv rov vopov und vom letzteren eine 
Beschneidung des Herzens in Kraft des gottlichen Geistes aussage. 
Dabei wird der rein hypothetische Charakter dieser Ausfuhrung ganz- 
lich verkannt, und in den durchaus einheitlich orientierten Gedanken- 
gang von I, 18 3, 20, der in i, 18 und 3, I9ff. seine Leitmotive hat, 
ein fremder Gedanke eingeschoben. Der Satz, daB der Christ ge- 
wordeiie Heide im kiinftigen Gericht besser fahren werde als der un- 
glaubig gebliebene Jude, hat in diesem Zusammenhange ebensowenig 
Platz wie der andere Gedanke, daB erst der Christ gewordene Jude 
wahrer Jude genannt werden konne. Wo immer es zur Erfullung 
des alttestamentlichen Gesetzes bei einem Juden kommt, ist es 
nicht menschliche Leistung, durch das ,,du sollst" des Gesetzesbuch- 
stabens gewirkt, sondern eine Wirkung des Geistes Gottes. Gottes 
Kraft allein ist imstande, den fordernden Willen Gottes zu erfullen. 
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Kapitel 3. 

c) Das Recht der Anwendung des Grundgesetzes der gottlichen 
Vergeltung im kunftigen Gericht auf die Juden trotz des Besitzes 

der VerheiBung (3, I 8). 

V. 13. Der Apostel vernimmt aus jiidischem Munde die ver- 
wunderte Frage : was denn nach seinen Ausfiihrungen iiber Gesetzes- 
besitz und Beschneidung noch iiberhaupt als greifbarer Vorzug des 
Juden oder genauer ausgedriickt, als handgreiflicher Nutzen der Be- 
schneidung iibrig bleibe? Er gibt darauf die iiberraschende Ant- 
wort: ,,viel in jeder Beziehung", laBt es aber dann in der Begriindung 
dieser Behauptung bei dern Hinweis auf den einen Punkt bewenden, 
daB den Juden die VerheiBungsworte Gottes anvertraut seien, die 
einen unvergaiiglichen Wert besitzen, weil sie sich auf die Treue 
Gottes griinden, die durch den Bundesbruch einiger Mitglieder des 
Bundesvolkes nicht auBer Kraft gesetzt werden konne. V. 4. Ja, 
der bloBe Gedanke an die Moglichkeit, Gott konne seinen Ver- 
heiBungen untreu werden, lost ihn 4hm ein Gefiihl des Abscheus 
aus. Vielmehr Gott wird und muB auch einer ganzen Welt voll Luge 
und Treulosigkeit gegenuber unter alien Umstanden als wahrhaf tiger 
Gott dastehen, der sich dern Psalmwort entsprechend nimmer von 
der Richtschnur entfernt, die er sich einmal in seinen Worten gesetzt 
hat, und der stets als Sieger aus dern Streit hervorgehen muB, wenn 
einer mit ihm rechten und ihm VerheiBungsuntreue vorwerfen wollte. 
V. 5. Wenn aber unsere Ungerechtigkeit und Treulosigkeit Gottes 
Gerechtigkeit, Wahrhaf tigkeit und Treue nur um so heller erstrahlen 
laBt, was dann ? Tritt er nicht zu den Forderungen seiner Gerechtig- 
keit in Widerspruch, wenn er iiber unsere Ungerechtigkeit Zorn ver- 
hangt ? Den Apostel diinkt es schon eine Gotteslasterung zu sein, den 
Begriff der Ungerechtigkeit, der nur von Menschen gebraucht werden 
konne, auch nur hypothetisch auf Gott anzuwenden. V. 6. Er weist 
deshalb jenes Urteil iiber den zornverhangenden Gott mit Entriistung 
zuriick: Zornverhangung steht durchaus nicht im Widerspruch mit der 
Gerechtigkeit Gottes. Den Beweis dafiir liefert schon allein die Tat- 
sache des kunftigen Weltgerichtstages, der nach 2, 5 ein Tag des Zornes 
und doch zugleich ein Tag des gerechtenGerichtes sein wird. Da werden 
also Zornverhangung durch Gott und Gerechtigkeit Gottes bei- 
sammen sein. Ware dieses Nebeneinander bei Gott unmoglich, so 
ware auch das Weltgericht undenkbar. Darum Israels Vorrechte in 
alien Ehren ! aber Gottes Recht, zu strafen und Zorn zu verhangen, 
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konnen sie nicht verhindern. Und so bleibt es dabei: der Jude, der 
im Vertrauen auf die Gerechtigkeit und Treue Gottes straflos auszu- 
gehen meint, wird trotz Gesetzesbesitz und Beschneidung dem Ver- 
derben verf alien. V. 7. 8. Im iibrigen wurde ja jener Satz auch auf 
ihn, den Apostel, Anwendung erleiden, und man wiirde kein Recht 
haben, ihn als einen Frevler zu beurteilen, den Gott in seinem Zorn 
verderben nriisse. Wer diirfte ihm einen Vorwurf daraus machen, 
wenn er wirklich, wie ihm von gewisser Seite lasterlicherweise nach- 
gesagt wird, sein Leben und seine Lehre nach dem Grundsatz ein- 
richtete: ,,Lasset unsBoses tun, damit Gutes herauskomme!" ? Leute, 
die ihr Leben nach dieser Devise einrichten, verdienen von Rechts 
wegen, der Verdammnis zu verfallen. In diesem kraftigen SchluB- 
satz liegt zugleich eine Verurteilung der Juden, die da meinen konnten, 
sich mit dem in V. 5 formulierten Einwand vor dem gottlichen Zorne 
sicher zu stellen. 

Der Apostel hatte in 2, 17 29 nirgends das Interesse gezeigt, die Prarogativen 
Israels nach. ihrem positiven Wert und nach. ihrer bleibenden Bedeutung zu schildern ; 
tiberallwar er vielmehr daxauf ausgegangen, zu beweisen, daJ3 der in 2, 6. n. 13 auf- 
gestellte Kanon auch auf die Juden Anwendung erleide. So verstehen wir, daB er aus 
dem Munde des unglaubigen Juden, mit dem er sich hier gleichsam auseinandersetzt, 
den neuen Einwand vernimmt, den er 3, i formuliert. Nun gehoren aber 3, i 8 mit 
den beiden in V. i 4 und V. 5 8 ausgefiihrten Gedankenreihen untrennbar zu- 
sammen (gg. HOFMANN, BLEIBTREXJ), und die letztere verhalt sich zur ersteren etwa 
wie 2, 21 24 zu 2, 17 20. Man darf weder mitLiETZMANN sagen, daB der Apostel 
mit V. 5 vollig vomThema abkomme, noch mit JtJLiCHER die Behauptung auf stellen, 
daB V. i 4 abseits von der seit i, 18 eingeschlagenen StraBe liege. Die Absicht dieses 
Abschnitts in dem groBeren Zusammenhange liegt ja freilich keineswegs in der V. i 4 
gegebenen positiven Darlegung, sondern in V. 5 8, welche in tJbereinstimmTmg mit 
i, 1 8 den Gedanken aussprechen, daB die Verhangung des Zornes durch. Gott durch 
diesen dauernd wertvollen Besitz der Juden nicht etwa unmoglich gemacht werde. 
JULICHER gibt dem Ganzen also mit Unrecht die "Dberschrif t : ,, Israels Vorrechte 
bleiben unerschiittert durch Gottes Strafpflicht". Es muB umgekehrt heiBen : ,, Gottes 
Strafpflicht bleibt unerschiittert durch Israels Vorrechte" (WEISS, LIPSIUS). Das 
schwerwiegende Problem, das in diesem Satze nur angedeutet wird, sucht der Apostel 
spater in Kap. 9 1 1 zu losen. 

V. i 3. x AKL, die meisten Min. und Vater lesen fag hinter 
jiQ&rov fiev. Von den neueren Textkritikern wird es mit Recht nach 
BDG und einigen Min. getilgt oder wenigstens (W-H., NESTLE) in 
Klammern gesetzt. ZAHN halt es fiir wahrscheinlich, dafi das yag seine 
Entstehung einer Kombination des ursprunglichen Textes mit dem 
Text des OEIG. (JIQCOZOL yaQ sytiGrsv&^Gav) verdankt. Die beiden 
Teile der Frage haben gleichen Inhalt, nur daB die zweite Frage ge- 
nauer an die letzten Verse von Kap. 2 ankniipft, auf die auch das ovv 
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zuriickblickt. Die lebhafte Form der Fragen laBt erkennen, daB es 
sich auch hier urn einen Einwurf handelt. Den Nutzen der Beschnei- 
dung, den der Apostel 2, 25a indirekt zugestanden, hinterher aber 
scheinbar wieder in Frage gestellt hatte, muB er jetzt deutlich nennen. 
- jtobv xctra jcavratgoxovisk hyperbolische Ausdrucksweise ; ZIQCQTOV 
[j,ev ohne f olgendes sytstra, wie I, 8 : zuerst und vor allem. Was der 
Apostel noch sonst hatte aufzahlen konnen, zeigt 9, 4ff . In gewissem 
Sinne sind iibrigens alle dort genannten Vbrziige der Juden in dem 
einen hier genannten Vorzuge enthalten. OTL kann explikativ oder 
kausal gefaBt werden. ZAHN rnacht gegen die erstere Fassung geltend, 
daB vorher zcoZv, nicht jio^a stehe; aber in Verbindung mit xara 
jcavra TQOXOV bekornrnt ztoZv den Wert eines 310^0.. Die %6*/c.a sind 
auf die alttestamentlichen BundesverheiBungen im weitesten Um- 
fange zu beziehen, aber gewiB auch auf diese zu beschranken. Weder 
das Gesetz (BECK), noch die neutestamentliche Offenbarung in Christo 
(HOFMANN, ZAHN) ist darin eingeschlossen. Umfang und Inhalt des 
Wortes bestimmen sich nach 9, 4. 6; n, I. 26. 29. ZAHN sucht seine 
Deutung dadurch annehrnbarer zu machen, daB er BniGTevQ-rjaav auf 
die Missionspflicht der Juden bezieht und axiGTelv und amGrla in 
V. 3 dementsprechend auf den Mangel an Treue in der Erfullung 
dieses Berufs (vgl. dazu auch aus WEBERS Buch den. Abschn. iiber 
Rom. 3, iff., S. ii3fl, besonders S. I2of.). Aber nirgends im N.T. 
wird das Wort in diesem Sinne gebraucht, es steht vielmehr uberall 
von dem bewuBten Unglauben (in unserem Briefer 4, 20; n, 20. 23). 
Hier, im Gegensatz zur jcicxiq Gottes bezeichnet es Bundesuntreue, 
Bundesbruch (#!>&) durch unsiihnbare Frechheitssiinden. Daher das 
zunachst auffallende nvsg, das der Wirklichkeit nicht entsprechen 
wiirde, wenn von dem Verhalten der Juden zum Gesetz oder von 
ihrem Verhalten zur neutestamentlichen Heilsbotschaft die Rede ware. 
Der Bund Jahwes gait dem ganzen Volk, nicht einzelnen im Vblk, 
und alle hafteten solidarisch fur die Erfullung der Bundesverpflich- 
tungen. Der Bundesbruch einzelner wird deshalb dem ganzen Volk 
auf Rechnung gesetzt. Demgegeniiber ist die yticrcq Gottes das 
treue Festhalten an den bei der BundschlieBung dem Volke gegebenen 
Zusagen: der Bundesbruch einzelner kann doch unmoglich (so laBt sich 
das Futurum wiedergeben) die Bundestreue Gottes aufier Kraft und 
Geltung setzen. Die Zusagen Gottes sind unwandelbar (n, 29), und 
darum hat der Besitz der Aoytct fiir die Juden bleibenden Wert. 

V. 4. [ir] yevoLxo, auch dem hellehistischen Griechisch gelaufig, 
kommt im Romerbrief zehnmal vor, was sich daraus erklart, daB der 
Apostel in diesem Briefe haufig in der Lage ist, falsche Zumutungen 
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oder Konsequenzmachereien zuriickweisen zu miissen. Die Phrase 
dient dem Ausdruck religiosen Abscheus: ein frommes Gemut muB 
den Gedanken, daB Gott von seiner Treue lassen konnte, gar nicht 
erst aufkommen lassen, vielmehr Gott muB immer wieder und unter 
alien Umstanden als Wahrhaf tiger in dieErscheinung treten (yiysGdico), 
und jeder Mensch muB im Gegensatz zu ihm. als Liigner dastehen, so 
daB Gottes Wahrhaftigkeit sich hell und strahlend auf <Jem dunfceln 
Hintergrund einer Menschenwelt yoll Liige abhebt. Das spricht der 
Apostel nicht etwa bloB als ,,ei.ne Sache. der Hoffnung und Sehn- 
sucht" aus (ZAHN), sondern als ,,eine Forderung des religiosen, 3 ; e.- 
wuBtseins" (LIETZMANN) . Das religiose Empfinden steht, wenn es 
diese Forderung erhebt, invollemEinklang mit dem alttestamentlichen 
Wort aus Ps. 51, 6, das freilich nach dem Wortlaut des Urtextes eine 
^solche Verwendung nicht zulassen wiirde (gg. ZAHN), das aber schon 
bei den LXX die vorliegende Form bekommen hat. Beweisend ist 
die Stelle allerdings nur dann, wenn Treue,, Wahrhaftigkeit, Gerech- 
tigkeit Gottes synonyme Begriffe sind, wie im A.TT. n5a&5 und j?"72:, 
von Gott ausgesagt- Mit der richterliehen Gere.chtigkeit ha^: 03i.a)q 
dixaica&yg: damit dtt- als dixaiog erf linden werd&sf al^o nichts zu. 
tun. Der zugrunde liegende Begriff der Gerechtigkeit Gottes. be- 
deutet das Festhalten Gottes an einer von ihm selbst in den Zoyia 
auf gestellten. Norm, So erst kommt die logisch und sachlich geforderte 
Parallele zu Jt.iarig un.d ccZij&^g heraus. Die Lesart mxfays in 
V. 4 ist der Konfornaation nach dixftimp'yq yerdachtig. Die neueren 
Textkritiker mit Ausnahme von TBEG. und WEISS ziehen d^shalb. mit 
Recht vixr)<jEi$ vor. 

V. 5. Der Apostel hatte nur den Absichtssatz aus Ps. 51, 6 zit ; iert. 
Aber wenn er nun. als Ertrag dieser t Aussage des V. 4 ( dei^ Satz hin- 
stellt, daB unsere Untreue die GerecMigkeit Gottes. i^is Licht stellt, was 
in V. 4 doch nur indirekt gesagt war, so entijimmt er das. Recht dazu 
augenscheinlich aus der logischpn Yerbindung des A,t>sichtssaz,e r s mit, 
dem vorangehenden Hauptsatz.e in jenem Psalmwort: An dir hape ich 
gesundigt und das, was vor dir. bose ist, getan, da wit du gerechterfunden 
werdest usw. ovviaravetv im.N-.T. nur beiPaulus: in die rechte Be- 
leuchtung setzen, nach seinem Wesen und Wert offenbar mactyen. Statt 
nun aber den Nachsatz, der eine bejahende Antwort erheischen, da- 
mit aber zugleich einen gotteslasterlichen Gedanken, ausspr.echen 
wiirde, unmittelbar anzuschlieBen, unterbricht Paulus sich mit einem 
xi sQovpev (ymal- im Rom.) und formuliert den Nachsatz in selb- 
st andiger Frage spfqrt so, daB eine verneinende Antwort selbstyer- 
standlich ist. Und in derselben Absicht, jeden Schein von Gottes- 
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lasterung sorgfaltig zu vermeiden, fiigt er Kara av&Qcoxov Aeyco ein, 

bevor er, wie in V. 4, die in der Frage ausgesprochene Konsequenz 

mit dem Ausdruck religiosen Abscheues durch prj yivoiro zuriick- 

weist. Der Begriff adixoq wird in unerlaubter Weise abgeschwacht, 

wenn man die Ungerechtigkeit Gottes gegen den Sunder, der durch 

seine Siinde Gottes Gerechtigkeit ins Licht stellt, als ,,Undankbar- 

keit" charakterisiert (ZAHN) ; es bezeichnet vielmehr den Widerspruch 

gegen die Forderungen der Gerechtigkeit in vollstem Sinne : wenn die 

menschliche Ungerechtigkeit Gottes Gerechtigkeit ins Licht stellt, handelt 

Gott da nicht den Interessen und Forderungen seiner Gerechtigkeit ent- 

gegen, wenn er ein Zorn Herauffuhrender istl Und das ist er nach 

Kap. 2 tatsachlich nicht nur den Heiden, sondern in gleichem MaBe 

auch den Juden gegenuber. Mit dem eingeschobenen xara av&ycojtov 

7.iyco entschuldigt sich Paulus gewissermaBen, daB er iiberhau.pt gewagt 

habe, das Attribut adcxoq mit Gott in Verbindung zu bringen. Das 

ist ein Ausdruck, der auf menschliche Verhaltnisse zugeschnitten ist 

( JULICHEB gut : ich rede wie von einem Menschen] . Der Satz adixoq 6 

&eog ist ein Widerspruch in sich selbst und darf deshalb auch nicht 

einmal fragweise in Erwagung gezogen werden. SCHOTT, HOFMANN, 

ZABQST sehen in diesen Worten die Einleitung zu der Beantwbrtung, 

welche die Frage in V. 6 8 findet, die damit als ein tear a avd-Qcojtov 

JLsyofierop charakterisiert werden solle. Das wiirde zur Not auf V. 7 

und 8 zutreffen, keineswegs aber auf den Hauptgegenbeweis in V. 6. 

In einem gelehrten Exkurs fiihrt ZAHN den Nachweis, daB Orig. 

neben der allgemein rezipierten Lesart in V. 5 eine zweite gekannt 

habe, in der die Worte Kara av&Qcoxov leyco durch year a xmv avd-Qco- 

jtcov ersetzt waren. Aber seine Behauptung, daB Orig. diese zweite 

Lesart bevorzugt habe, scheint mir nicht begriindet zu sein. Sie 

bedeutet jedenfalls eine wesentliche Erleichterung gegen das so auf- 

fallig vorangestellte xara av&Qcojtov 7>tyco. Im iibrigen findet sich 

in den gesamten paulinischen Brief en die Praposition xara in der 

Konstruktion mit dem Genitiv nirgends. 

V. 6. ,^ yevotro negiert die ganze in V. 5b enthaltene Frage; und 
danach ist auch das elliptische sjtsi zu deuten. Es ist nicht bloB: 
sonst, wenn er ungerecht ware, als miiBte fiir die Gerechtigkeit Gottes 
erst noch ein Beweis erbracht werden, noch bloB : sonst, wenn er den 
Zorn (iiber die Juden) nicht herauffuhrte, sondern beides in einem: 
sonst, wenn er als Zorn Herauffuhrender ungerecht wave (vgl. WEISS). 
Der Apostel meint, die Abhaltung des Weltgerichtes ware undenk- 
bar, wenn Zornverhangen durch Gott den Bestand seiner Gerechtig- 
keit gef ahrdete. Den Juden war es ein Dogma, daB der Weltgerichts- 
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tag em Tag des Zornes sein werde. Ebenso unumstoBlich aber war 
jedem Juden der andere Satz, daB Gott.sich auch an diesem Tage, 
und an diesem Tage ganz besonders, als gerechter Gott beweisen werde 
(vgl. 2, 5). Wenn da also sjtipsQeiv rrjv oQ'/rjv und dlxaiov tlvai bei 
Gott zusammen sein werden: nun, so kann das erste keinen Wider- 
spruch gegen das zweite in sich schliefien. 

Nach diesenSatzen darf man also imSinne des P&ulus,, Gerechtigkeit" 
Gottes keinesfalls ohne weiteres mit ,,Strafgerechtigkeit" gleichsetzen. 
Die in V. 5b enthaltene Frage ware dann ja logisch und sachlich un- 
moglich, und Paulus hatte nicht zu fiirchten brauchen, daB jemand 
Gerechtigkeit Gottes und Zornverhangung fur unvereinbare Dinge 
halten konne. In dieser Frage wird man niemals klar sehen, wenn 
man bei der Erklarung des Begriffes ,, Gerechtigkeit Gottes" nicht, 
wie wir es bei I, 17 und 3, 4 getan haben, die allgemeinere Bedeutung 
Normalitat, einer Norm entsprechendes Verhalten zugrunde legt. In 
unserem Zusammenhange bestimmt sich dann dieser an sich ergan- 
zungsbediirftige Begriff im Blick auf die von Gott gegebenen Ao/tct 
ganz von selbst in einer Weise, daB der Jude zu seiner Entschuldigung 
und Selbstverteidigung daraus den Satz herleiten konnte: Gott darf' 
um seiner Gerechtigkeit willen iiber mich, das Glied seines Bundes- 
volkes, nicht Zorn herauffiihren. 

V. 7. 8. Diese beiden Verse laufen als weitere Begriindung des (ivj 
ysvoiro in gewissem Sinne mit 6b parallel : sie sind eine bekraftigende 
Bestatigung seines Widerspruches durch eine Exemplification an 
seiner eigenen Person. Dieser Ubergang wird an dem von LIETZMANN 
mit Unrecht entwerteten xa/ct? und dann namentlich an dem Inhalt 
von V. 8 deutlich. V. 7 besagt also: ,, falls ich mit meinem [irj yevotro 
nicht im Recht ware, so miiBte ja auch ich straflos ausgeheh, wenn 
mein Tun und Reden, wie ihr sagt, Luge ist. Denn diese meine Luge 
wiirde ja immer wieder nur zur Mehrung der Herrlichkeit Gottes 
ausschlagen. Urteilt ihr also (xQivoftac nicht vom Urteil Gottes iiber 
Paulus, sondern vom Urteil seiner Gegner iiber ihn), daBmichummeiner 
Luge willen der Zorn Gottes treffen miisse, nun so habt auch ihr das 
Recht verwirkt, zu euren Gunsten den Satz auszuspielen, daB Gott 
um seiner Gerechtigkeit willen iiber Ungerechtigkeit und Luge der 
Menschen nicht Zorn herauffiihren diirfe." Die von dem Apostel 
selbst vertretene These aus V. 4. 5 a wird hier auf das Urteil seiner 
Gegner iiber ihn angewendet, die sein Tun und Predigen fur Luge er- 
klarten. Der Satz enthalt also keine Selbstbeurteilung des Apostels, 
mit, der er ,,den schlieBlichen Ertrag seines Lebens im Verhaltnis zu 
Gott" hatte ausdriicken wollen (so ZAHN). 
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V. 8. LIETZMANN will nur ed-riv hinter fir) erganzen und faBt das 
als Parallele zu firj in V. 5 : und es gilt dock nicht etwa der Satz, 
den einige mir lasterlicherweise zuschreiben usw. ? ZAHN erganzt eben- 
falls ecriv bzw. ein yivsTal fioi. nacli {trj, aber zugleich das ri aus 
der Frage in V. 8 vor (irj und iibersetz,t: und was geht es nicht gemafi 
dem, wie wir geldstert werden usw. Aber wir erwarten nach V. 7 in 
dem mit einf achem xal angekniipften und den Faden des V. 7 augen- 
scheinlich fortspinnenden V. 8 den .Satz, daB Paulus, wenn das (t7j 
ysvoiro nicht zu Recht bestande, .keinen AnlaB hatte, in Leben und 
Lehre von der Devise abzugehen, die man ihm von gewisser Seite 
lasterlicherweise unterschiebt. Darum -wird man tl vor ^77 erganzen 
und den Hauptsatz aus on xotqdaifisv xrZ. vervollstandigen 
miissen: und warum sollten wir nicht uribeirrt weiter ,, Bases tun, damit 
Gutes herauskomme" , wie lasterlicherweise unser Lebenswandel charakte- 
risiert wird, und wie einige auch Inhalt und Absicht unser er Predigt 
darstellen. Die doppelseitige Verleumdung hat der Apostel augen- 
scheinlich von ein und derselben Seite her erf ahren : die Angriff e auf 
ihn kornmen aus jiidischem Lager; und es liegt kein Grund vor, nur 
die nveg unter den Juden zu suchen, dagegen die fihcKHprKiovvcec, 
unter den Heiden (ZAHN). Das xayco des V. 7 und der deutliche 
Hinweis auf die jiidischen Einwendungen gegen seine Gnadenlehre 
(vgl. 6, iff.) fordern gebieterisch, das wir des V..8. auf Paulus allein 
zu deuten. Der kurze kraftige SchluBsatz wird von den meisteii 
Auslegern auf die nv&c, bezogen, ,,deren der Apostel sich nicht er- 
innern konne, ohne einen grimmigen Seitenblick auf ihr verdientes 
schlimmes Endschicksal" (JUUCHEK). Es ist nicht zu leugnen, daB 
Wort- und Gedankenfolge in unserem Verse selbst diese Deutung 
unterstiitzen. Aber der ruhige Fortgang der Rede in V. gff. macht 
solchen Ausbruch personlicher- Gereiztheit und Erbitterung nicht 
sonderlich wahrscheinlich. Ein wuchtigerer SchluBgedanke kommt 
jedenfalls heraus, wenn der Apostel hier ein Urteil iiber die fallt, die 
den soeben genannten schandlichen Grundsatz vertreten. Denn da- 
mit ist zugleich den Juden das Urteil gesprochen, die den in V. 4 
und 5b aufgestellten Satz als Deckmantel ihrer Siinde und als Argu- 
ment fur ihre Straff reiheit ausnutzen wollten: sole-he Leute ver fatten 
mit Fug und Recht dem, Gericht und Verderben. 

7) Alle Welt ist der Siinde und damit dem Zorn Gottes 

ver fallen (3, 9 20). 

V. 9. Nachdem der Apostel in V. i 8 den Nachweis gefiihrt hatte, 
die Strafpflicht Gottes auch bei voller Anerkennung der Vorziige 
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der Juden bestehen bleibe, wiederholt er die Frage aus V. i und muB 
nunmehr die in V. 2 gegebene Antwort notgedrungen einschranken, 
im Verfolg der Anklage, die er selbst bereits in den ersten Kapiteln 
gegen die Juden ebenso wie gegen die Heiden erhoben hatte: daB sie 
namlich alle ohne Ausnahme der Siindenherrschaft unterworfen seien. 
V. lo 1 8. Dafiir liefert er einen sehr ausfiihrlichen Schriftbeweis, der 
sich, der Fragestelhmg in V. 9 entsprechend, wesentlich, ja aus- 
schlieBlich auf die Juden bezieht. V. 19. Diese Abzweckung des Be- 
weises auf die Juden betont der Apostel aufs nachdriicklichste, augen- 
scheinlich urn die jiidische Einrede abzuschneiden, daB diese Beweis- 
stellen nicht auf Juden, sondern nur auf Heiden zu deuten seien. Das 
Gesetz hat es mit allem, was es schreibt, auf die, welche unter dem 
Gesetz stehen, d. h. auf die Juden abgesehen. Eben darum sind die 
"angefuhrten Schriftstellen ein Beweis fur die allgemeine Siindhaftig- 
keit der Juden. Und Gott hat diesen Tatbestand in den Biichern des 
A.T. mit Absicht klargestellt, weil er wollte, daB alien Menschen, auch 
den Juden, der Mund verstopft wiirde: kein Mensch sollte vor ihm 
sich riihmen konnen; alle Menschen ohne Ausnahme, auch die Juden, 
sollten vielmehr als schuldverhaftete uiid strafverfallene Sunder vor 
Gott dastehen, die von sich aus auch nicht den kleinsten Schritt auf 
dem Wege zur Rechtfertigung und zur Errettung zu machen imstande 
waxen. V. 20. Denn nach einer deutlichen Aussage des A.T. selber 
steht, so fiigt der Apostel begriindend an, die Tatsache liber alien 
Zweifel fest, daB auf Grund von Werken des Gesetzes jeglicher 
Mensch, der das Wesen des schwachen, der Sundenmacht rettungslos 
preisgegebenen Fleisches an sich tragt, nie und nimmer durch gott- 
liches Urteil fiir gerecht erldart werden wird. Denn durch das Gesetz, 
das Werke fordert, macht der Mensch immer wieder nur ausgiebig 
Bekanntschaft mit der Siinde, und eine Erfiillung des Willens Gottes 
wird, solange er in der Form eines werkefordernden Gesetzes an den 
Menschen herantritt, in alle Ewigkeit nicht zustande kommen. 


V. 9. Lies: xi ovv, yiQoe%6ft&a; ov jtavrmg. 

Die Lesart der antiochenischen Exegeten tl ovv (ago-) 
xare%o[iev XSQLGGOV ohne folgendes ov jiavtms ist eine Erleichterung, 
aus der sich aber wenigstens ihre Deutung des schwierigen &QO%6{ie&a 
ersehen laBt. In der Profangrazitat heiBt das Med. jiQoe%Ci&ai 
etwas vorschtitzen. Die Ausleger, die diese Bedeutung auch fiir unsere 
Stelle annehmen, iibersetzen: Konnen oder diirfen wir (dem Zorne 
Gottes) etwas schutzend entgegenhalten ? Die Antwort darauf konnte 
dann nur lauten: durchaus nicht; wahrnaftig nicht (so mit vielen 
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andereri Auslegern ribch jmiCHEii) . Dabei wird'das konnen oder 
'dti/rfen und ein T als Objekt \villkurlich hinzugesetzt und jiavTcoq ov 
emem ov ytavittos gleichgesetzt, dbwbhl der Apostel zwischen beiden 
zu unterscheiden weiB (vgl. 1 Kbr. $,. iQ mit 16, 12), urid obwohl ihm 
eine Reihe aiidefer Ausdriicke '(firj /eVotrd, ovdapitDs bder dgl.) dafiir 
zd Gebote gestanden hattie. Das Med. wird Hier also in der Bedeutung 
verweiidet wbrdeii siein, die sbnst nur das Aktivum hat : etwas voraus- 
hdben. Diese Anssage erwarten wir hier; denn augenscheinlith ist 
eine Wiederaufnahxiie der Frage aus V. I beabsichtigt, und in ov 
zeavrccnz steckt eirie Kbirrektur des jtoZv year a jt'dvra rgojcov in V. 2. 
Subjekt des ziQdz-xpfie&a sihd demnach in tJbereinstimmung mit der 
Fragestellting in V. i die Juden. Die Deutung aiif Paulus und die 
ihm gleichgesihnten Christ'en (HOFMAOTT, BLEIBTRETJ, KXOSTERMANN, 
ZAHN) fiinrt zu einef Eritstellung der Grundgedanken des ganzen Ab- 
scHnittes von V. 5 bis V. 20 hin; sie vernachlassigt die deutliche 
Parallele mit V. i. 2; sie setzt eine verkehrte Auslegung yon V. 5 8 
vofaus; sie wiirde ein tfftsiq, ja ein stark betontes -qfielg fordern; 
sie schreibt dem Apbstel im Begriindungssatz ein Urteil iiber die 
Christen zu, das seine sonstigeii kiareh Aussagen gera.denwegs auf den 
Kopf stellt ; und sie zerreiBt vor allem den grbBen, einheitlichen Gf und- 
gedanken von 1, 18 3, 20, der von deih iiber der auBerchristlichen 
Menschenwelt und nur iiber ihr schweberideh Gotteszorn redet, und 
der, wie der tibergang von 3, 19. 20 2:11 3, 21 zu guter Letzt noch ein- 
mal zeigt, dufch den ganzen Abschnitt bin treu festgehalten worden 
ist. Ist aber iiber das Subjekt des jrQosxofts&a sd au urteilen, so zweckt 
auch der Begriindungssatz und in engem Verbarid damit der Schrift- 
beweis in V. 10 18 ausschlieBlich auf die Juden ab. Mit dem Be- 
griindungssatz will der Apbstel also sagen : er habe bereits in den ersten 
Kapiteln die Anklage in der Form erhoben, daB alle ohne Aushahme, 
nicht nur die Heiden, von deneii das selbstverstandlich sei, sondern 
auch die Juden unter der Knechtschaft der Siinde standen. Und was 
der Apbstel so schon vorweg behauptet hat, bekraftigt er nun noch 
eigens durch einen ausfuhrlichen Schriftbeweis (V. 10 18). Darin 
liegt die Berechtigung fiir die Einschrankung des xo2.v xara navta 
TQOJtov aus V. 2 durch das ov yc'avzco'g (nicht in jeder Hinsicht) 
unseres Verses. 

V. io 1 8. tiber die Art der Verwendung alttestamentlicher Zitate 
bei Paulus vgl. die biblisch-theologischeii Bemerkungen zu 2, 24. Auf- 
fallerid ist hier die auBerordentliche Freiheit in der Behandlung der 
Schriftworte, die zum Teil (nameiitlich V. io 12; 15- 17) erheblich 
vefandert und verkiirzt werden. Auf den urspriinglichen Sinn der 
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Schriftstellen, besonders auf die Frage, ob nicht etwa doch die eine 
oder die andere der Stellen im Sinne des alttestamentlichen Schrift- 

( 

stellers selber auf. die Heiden zu beziehen sei,, laBt PauLus sich viiber- 
haupt-nicht erst eiii. Historisch-kritische Fragen und.Bedenken liegen 
ihm fern. Er will einen Beweis fur die Siindhaftigkeit und Straff allig- 
keit der Juden geben und verwendet unbedenklich ^alle angefuhrten 
Stellen in diesem Sinne. Was ihm. ein Recht dazu gebe, sagt er in V.IQ. 

V. 19. Zsyeiv und hatelv unterscheiden sich wie: sagen, eineMei- 
nung dufiern und: zuhoren und damit zu verstehen geben; vgl. ZAHN, der 
nun freilich meint: ,,der Satz sei fur sich genommen trivial und be- 
komme seine notwendige Erganzung und Vervollstandigung erst in 
dem fW-Satz. Allerdings predige das Gesetz nur den Juden, aber 
der damit beabsichtigte Erf olg gehe iiber die Juden hinaus, insof ern 
die Erfahrung der Juden unter dem Gesetz auch den Heiden ihre 
"Siindhaftigkeit klar zu rnachen imstande sei. Das wiederholte Jtag 
wolle demnach ausdriicken, daB auch die Heiden in das verurteilende 
Urteil mit eingeschlossen seien." Durch diese Auslegung wird die Ab- 
sicht der Worte m. E. in ihr direktes Gegenteil verkehrt. Der Apostel 
will vielmehr augenscheinlich sagen : nicht nur die Heiden, von denexi 
das nicht erst durch einen Schriftbeweis ausfiihrlich dargetan zu 
werden braucht, sondern auch die Juden sind vor Gott schuldverhaf tet 
und darum dem gottlichen Zorn verf alien. Bei der hohen Selbst- 
einschatzung der Juden hatte der Apostel in der Tat alien AnlaB, ihnen 
zu Gemiit zu f iihren, daB diese alttestamentlichen Stellen gerade ihnen 
etwas zu sagen hatten. Die Wendung %va ztav <3-c6 t ua #>>/# deutet doch 
auch schon an sich auf Leute hin, die ihren Mund in selbstgerechter 
Rede gegen Gott zu offnen wagen. Das trifft auf die Juden in beson- 
derem MaBe zu, nach deren Schatzung Heiden und Sunder identische 
Begriffe waren. 6 vopoc, worin alle soeben angefiihrten Schrift- 
stellen zusammengef aBt werden, steht in umfassendem Sinn von dem 
ganzen A. T., wie haufig bei Paulus. tva ist in seiner Finalbedeutung 
zu belassen, steht also nicht von der tatsachlichen Folge (LIETZMANN im 
AnschluB an BLASS, 69, 3). Es ist das Iva der gottlichen Absicht, das 
diese Aussage anderen unzweideutigen paulinischen Worten iiber 
den Zweck des Gesetzes ebenmaBig an die v Seite stellt. 

V. 20. diott, ftihrt einen Realgrund ein. Die Tatsache, die damit 
eingefuhrt wird, steht als solche fest und bedarf nicht erst des Be- 
weises; es ist eine im A. T., also von Gott selbst bezeugte Wahrheit 
(Ps. 143, 2). Hier wie Gal. 2, 16 ersetzt der Apostel das ytaq cov der 
LXX durch jratia cfagt-. Vielleicht hat seine Vorlage schon so gelesen. 
Sollte aber eine absichtliche Anderuhg vorlV^gen, so hat der Apostel 
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damit andeuten wollen, daB bei der sarkischen Beschaffenheit der 
menschlichen Natur nichts anderes zii erwarten sei. Von sich aus fiigt 
der Apostel eg ^gycav vofiov hinzu, um die Voraussetzung zu nennen, 
unter der es abgesehen vom Christentum allein zur Gerechtsprechung 
kommen konnte; denn fur die auBerchristliche Welt gilt der vopoq 
TCQV %Q?CDV, und daher erleidet auf sie auch die Norm der Beurteilung, die 
in 2, 13 und 10, 4 angegeben ist, Anwendung. Der SchluBsatz 6ia yaQ 
voftov ejtiyvcoGiq afiaQriaq kann, da der vorige Satz eines Beweises 
nicht erst bedarf, nur den Zweck haben, die darin ausgesprochene 
Wahrheit aus der tatsachlichen Erfahrung zu erharten. Und da jener 
Satz einen rein negativen Sinn hat, so werden auch diese Worte in rein 
negativem Sinne zu deuten sein: durch das Gesetz kommt man nie- 
mals zur Rechtfertigung, sondern immer nur zu dem rein negativen 
Ergebnis der Erkenntnis, daB man Sunder ist und darum Gott straf- 
verhaftet. Von einer positiv erzieherischen Wirkung des Gesetzes etwa 
in der .Richtung auf die Erweckung des Gefiihls der Heilsbedurftigkeit 
und des Heilsverlangens will das Wort nicht reden. Das zweimalige 
artikellose vofioq hat nach dem zweimaligen artikulierten vofiog des 
V. 19 qualitativen Sinn; die damit angedeutete Art bestimmt sich 
aber trotzdem nach der Art des mosaischen Gesetzes als eines Gesetzes 
der Werke. 

Das Gesetz, dem die vorchristliche Welt unterworfen war, hatte die 
Art eines Gesetzes der Werke an sich; eben deshalb steheii Juden und 
Heiden unter dem Zorn Gottes und sind nach dem Grundgesetz der 
gottlichen Gerechtigkeit, die, solange das Gesetz der Werke in Kraft 
ist, ausschlieBlich nach den Taten der Menschen urteilt (2, 6) , rettungs- 
los dem Verderben verfallen. Nur die Beseitigung des alten Gesetzes 
der Werke konnte hier Wandel schaffen. Wie es zur Beseitigung des 
Gesetzes der Werke gekommen ist durch ein neues Gesetz, das 
Gesetz des Glaubens'', das Errettung .vom Zorne Gottes und Teil- 
nahme am Leben in der Gemeinschalt Gottes im Gef olge hat, schildert 
der zweite Abschnitt des Romerbriefes, der ebendamit den positiven 
Inhalt des Themas (i, 16. 17) zur Darstellung bringt. 
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Zweiter Abschnitt. 

Die neue Gdttesgerechtigkeit, die ihr Urteil auf Glaubeh stellt und 
deshalb Rechtfertigung, Errettung uhd Lebeh zuwege bririgt 

(3,215, 11). 

i) Die fur die neiie Gottesgerechtigkeit grundlegenden 

Heilstatsachen (3, 21 26). 

V. 21. 22. In jubelndem Tone setzt der neue Abschnitt eiii. Jetzt 
hat sich die Sachlage mit einem Schlage verandert. Im Evangelium 
ist in Ubef einstimmimg mit dem Zeugnis des Gesetzes und mit der 
prophetisehen Verheifiung eine Gottesgerechtigkeit kundgetan und 
damit wirksam in die Welt- und Menschheitsgeschichte eingetreten, 
die in ihrer Betatigung von dem Werkegesetz absehen will: eine Ge- 
rechtigkeit Gottes, die zu ihrer Betatigung nichts weiter fordert als 
Glauben an Jesum Christum, und deren Wirksamkeit sich deshalb auf 
alle bezieht und iiber alle bin erstreckt, die da glauben. V. 23. Alle 
ohne Ausnahme sind in der Lage, sich dieser neuen Gerechtigkeit irh 
Glauben unterwerfen zu miissen. Denn sie alle stehen vof Gott als 
Sunder da und sind deshalb ausgeschlossen von der Hefrlichkeit 
Gottes, die nur ein reiner, entsiindigter Mensch schaueri darf. V. 24, 
Und sie alle ohne Ausnahme sind in der Lage, Gerechtsprechung, d. i. 
Sundeiivergebung, aus Gottes gnadiger Hand geschenkweise entgegen- 
iiehmen zu miissen. Gott selbst hat in freier Gnade die Heilstatsachen 
eintreteii lassen, die ihm die neue Art der Betatigung seiner Gerechtig- 
keit ermoglichten. Durch Christum Jesum hat er einen Loskauf der 
Menschen von der Schuldhaft fiir ihre Siinden bewirkt. V. 25. 26. Ihn 
hat er sterben lassen, um ihn als neutestamentliche Kapporeth hin- 
stellen zu konnen, die nicht durch kultische Handlungen, wie die alt- 
testameritliche Kapporeth, sondern durch Glauben in Wirksamkeit 
tret en, die nicht in Tierblut, sondern in Christi eigenem Blut ihre 
siihnende Kraft besitzen, und die nicht hinter dem Vorhang im Aller- 
heiligsten verborgen, sondern unter der Voraussetzung des Glaubens 
alien Menschen unmittelbar zuganglich sein sollte. Und das alles hat 
Gott in seiner Gnade vollbracht, um von nun ab den Forderungen 
seiner Gerechtigkeit tatsachlich geniigeii zu konnen. Versiindigungen 
waren auch f riiher vorhanden, Gerechtigkeit Gottes gab es auch friiher ; 
aber die Norm fiir die Betatigung dieser Gerechtigkeit war das Werk- 
gesetz, und eine tatsachliche Erweisung der Gerechtigkeit gegen die 
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Siinder hatte ihre Vernichtung bedeutet. Darum muBte Gott, wenn 
er die Menschen nicht verderben wollte, StraferlaB aus Nachsicht iiben, 
im Widerspruch zu den Forderungen seiner Gerechtigkeit. Diesem 
Zustand sollte durch Aufstellung des Glaubensgesetzes als neuer Norm 
fur die Betatigung seiner Gerechtigkeit ein Ende bereitet werden. 
Nunmehr kann er der neuen Norm entsprechend urteilen und handeln, 
d. h. gerecht sein tmd zugleich gerechtsprechen, weil nach dem In- 
krafttreten des Glaubensgesetzes Objekt seines Urteilens und Handelns 
nicht mehr der Sunder als solcher ist, wie weiland zur Zeit der Geltung 
des Gesetzes der Werke, sondern der glaubige Sunder. Die Spannung 
zwischen . Gerechtigkeit Gottes und seinen Heilsabsichten an den 
Menschen ist damit ein fiir allemal beseitigt. 

V. 21. vvvl enthalt ein logisches und ein zeitliches Moment: das 
logische durch den Gegensatz gegen V. 20, das zeitliche durch den 
Gegensatz zu 21 b und durch das sv rS vvv XCUQO> in dem sachlich 
parallel laufenden V. 26 gefordert. Der Gegensatz zu V. 20 macht es 
ferner notig, auf %coQlg rofiov den Hauptton zu legeii. dixcuoG-vvr) &sov 
und insonderheit der Genit. -9-eov ist im Verhaltnis dazu unbetont. 
Betont aber muBte dieser Genitiv sein, wenn er die gottgeschenkte 
Gerechtigkeit der selbsterworbenen Gerechtigkeit gegeniiberstellen 
sollte. In Wahrheit handelt es sich hier jedoch um eine Gegeniiber- 
stellung zweier Arten von Gerechtigkeit Gottes und nicht zweier Arten 
von Gerechtigkeit der Menschen. %coQ\g vopov hat qualitativen Sinn, 
wie dice vopov in V. 20, und hier wie dort muB man sich die Beschaff en- 
heit des vopog nach Art des mosaischen Gesetzes als die einesvo^oe -cmv 
KQJCOV vorstellen. Von dieser neuen Art der Gerechtigkeit Gottes wird 
ein 3te<pavsQa>Tai ausgesagt: sie ist der Kenntnis und Erfahrung der 
Menschen zugdnglich gemacht warden. Aber sie ist trotzdem nicht etwas 
schlechthin Neues und Unerwartetes ; von dem Gesetz und den Pro- 
pheten wird sie bereits weissagend bezeugt: vom Gesetz, wie Kap. 4 
zeigen wird, in der Rechtfertigung Abrahams, von den Propheten vor 
allem durch die i, 17 verwertete Stelle Hab. 2, 4; daneben hat der 
Apostel wohl auch eine Reihe von Stellen aus Deuterojes. im Auge. 
Dieser Partizipialsatz macht einerseits die Lostrennung des ^copig 
vofiov von 6ix. -frsov und seine Verbindung mit jcscparsQcorai unmog- 
lich ; und er zeigt zugleich, daB jte<pavsQa>Tai ein iiber das {zaQ-cvQsio&ai 
hinausgehendes Moment enthalten muB : der Erkenntnis und Erfahrung 
zugdnglich gemacht QULICHER: ,,enthullt, nicht bloB um kennen gelernt, 
sondern um genossen zu werden"). Die Wendung lauft also sachlich 
der svdsi&s rrjg dixaiocivvtj? (V. 25. 26) parallel. ZAHN kommen- 
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tiert auch hier: ,,In der Person des gerechten Menschen Jesus 1st die 
Gottesgerechtigkeit verkorpert, und in Jesus ist sie fur die Menschen 
erkennbare und erreichbare Wirklichkeit geworden." Zur Widerlegung 
dieser Ansicht vgl. I, 17. Hier verbietet sie sich. vollends durch V. 22. 

V. 22. Das vollig unbetonte -ducaioavvij &sov ist wiederholt, um fiir 
die attributiven prapositionalen Bestimmungen einen AnschluB zu ge- 
winnen, durch welche sie nunrnehr positiv charakterisiert wird als eine 
Gottesgerechtigkeit, die fiir den einzelnen Menschen wirksani wird 
und Geltung bekommt, wann und wo einer Glauben an Jesurn 
Christum hat; vgl. die ganz analoge Ausdrucksweise faactryQiov 6ia 
ytiarsmg in V. 25. Die fax. &eov ist, wie das iZad-u^Qiov, objektiv da, 
auch abgesehen von der ytiong, Bedeiitung fiir die Menschen empf angt 
sie aber erst durch die jilting. Das laBt sich von der gottgeschenkten 
menschlichen Gerechtigkeit nicht sagen, wohl aber von der Gerechtig- 
keit als gottlicher Eigenschaft, die sich uberall da, wo einer glaubt, als 
gerechtsprechende erweisen will. Nur diese Deutung ergibt einen 
wirklich greifbaren Sinn fiir die weitere Bestimmung slg Jtavraq xal 
exl jcavrag rovg jtccrsvovrag. Das scheinbar iiberflussige und sachlich 
schwierige xal enl ycavrag fehlt in vielen Codd. per homoioteleuton ; 
spatere Einschiebung der Worte ist vollig unerklarlich. Die pra- 
positionalen Bestimmungen, zumal das sjcl navraq, verraten nun aber 
aufs deutlichste, daB die 6ix, &eov als etwas dem Menschen objektiv 
Gegeniiberstehendes gedacht werden muB, das den Bereich seiner 
Wirksamkeit iiber einen bestimmten Kreis hin auszudehnen vermag. 
Der Apostel hat das scheinbar iiberflussige enl ziavras offenbar ab- 
sichtlich zur Verdeutlichung des mehrdeutigen sig hinzugefiigt. Durch 
die Wiederholung des navraq wird die universelle Geltung der Glau- 
bensf orderung kraftig betont : sie wird niemandem erlassen und kann 
niemandem erlassen werden; denn ohne Glauben wiirde auch nicht 
einer das Ziel der Rechtfertigung erreichen. In diesem Punkte gibt es 
unter den Menschen keinerlei Unterschied. Das wird in der V. 23. 24 
folgenden Begriindung deutlich ausgesprochen. 

V. 23. Bei der Deutung der Wendung <?6gcc rov &EOV wiederholt sich 
die Fragestellung fiir dixcuodvvij &sov. Die meisten Ausleger (mit 
besonderem Nachdruck neuerdings wieder ZAHN) nehmen &sov auch 
hier als genit. auct., und doga im Sinne von Ehre, Anerkennung; also: 
die Anerkennung von Gott her. Joh..i2, 43 pflegt dazu als Parallele an- 
gefiihrt zu werden. Sachlich wird es dann in diesem Zusammenhang 
erlautert als die Ehre, von Gott fiir gerecht erklart zu werden (vgl. WEISS). 
Allein doga kommt in unserem Briefe noch 15 mal vor, und stets in 
der Bedeutung Herrlichkeit; darunter 6 mal in Verbindung mit dem 
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Genit. &eov als die Herrlichkeit, die Gott selbst eignet (genit. poss.). Be- 
sonders bedeutsam 1st fiir unsere Stelle 5, 2,-wo der Gedanke, der hier 
neu einsetzt, zum AbschluB gebracht wird. 1st hier von Menschen die 
Rede, die gerechtfertigt werden wollen und sollen, so dort von solchen, 
welche die Rechtfertigung an sich erfahren liaben. Und dort erscheint 
als Hohepunkt der Aussage der Satz, daB die Gerechtf ertigten sich der 
s^yclq ryjg dog^s rov &sov riihmen diirfen. ZAHJST iibersetzt freilich auch 
dort: sie riihmen sich der Hoffnung dereinstiger Anerkennung- durch 
Gott. Aber diese tibersetzung wird zuschanden an der dort ,f olgenden 
Begriff sreihe : &2.ityic, vjtofiovtf, tfoxifty, s2.jtig, die mit eZjti? wieder 
zu jenem Hohepunkt zuruckfuhrt; und diese e2jr/e wird hinterher 
inhaltlich erlautert als Hoffnung auf die Errettung vomZorn undTeil- 
nahme am Leben in der Gemeinschaft Gottes, also sachlich als Hoff- 
nung auf die Teilnahme an der Herrlichkeit Gottes. Kap. 8, iyff . lauft 
dieser Gedankenreihe genau parallel. Ich halte die tibersetzung : An- 
erkennung seitens Gottes nicht einmal fiir Joh. 12, 43 angebracht; auch 
dort handelt es sich (vgl. V. 41) um den Gegensatz zwischen mensch- 
licher und gottlicher Herrlichkeit. Die Parallelen in 5, 2 und 8, 17 ff . 
zeigen aber zugleich, daB die sachliche Deutung von der den Menschen 
in der Schopfung verliehenen gottlichen Herrlichkeit bzw. Gotteben- 
bildlichkeit, die der Mensch durch die Siinde verloren habe (MANGOLD, 
HOPMANN) , abzulehnen und allein an die Teilnahme an der Herrlichkeit 
Gottes in der kiinftigen Vollendung zu denken ist. Mit dem Verburn 
varQlo&-ai rivog, das im Deutschen gemeinhin mit einer Sache er- 
mangeln wiedergegeben wird, ist fur griechisches Sprachgefiihl der Be- 
griff der zeitlichen und raumlichen Trennung von einer Sache, des 
Zuriickbleibens von etwas verbunden (vgl. R. REITZENSTEIN : Religions- 
gescMchte und Eschatologie, Ztschr. f. nt. Wiss. 1912, S. 20, der sogar 
iiber vtirsQovfie&a i Kor. 8, 8 ebenso urteilt); Daher liegt es nahe, bei 
dieser Wendung einer alttestamentlichen Institution zu gedenken, in 
welcher die Idee, daB der Sunder urn der Siinde willen von der Herr- 
lichkeit Gottes ausgeschlossen sei, zu symbolischem Ausdruck ge- 
bracht wurde. 9, 4 erinnert der Apostel selbst daran, daB inmitten 
des Volkes Israel die Herrlichkeit Gottes im Allerheiligsten iiber dem 
Deckel der Bundeslade, dem l2.aor^QLov , thronte, gehiitet von den 
Cherubim; aber sie war den siindigen und schuldbefleckten Israeliten 
unzuganglich, und selbst der Hohepriester muBte das i^aOT^Qiov in 
eine Rauchwolke einhiillen (Lev. 16, 12), um nicht durch den Anblick 
der Herrlichkeit Gottes dem Tode zu verf alien (vgl. Jes. 6). 

V. 24. Der Apostel versetzt sich lebhaft in die Zustandlichkeit und 
in die Bediirfnisse derer hinein, die erstmalig unter die Wirkung der 
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gerechtsprechenden Gerechtigkeit Gottes treten wollen. Von ihnen 
gilt, daB sie em Leben voller Siinde hinter sich haben, also vor Gott 
als Sunder dastehen, daB sie nach dem, was sie sind und mitbringen, 
dauernd von der Herrliehkeit Gottes ausgeschlossen sind, und daB sie 
sich nach alledem in der Lage von dixaipvfisvot dcoQsav befinden, 
d. h. in der Lage von Menschen, die sich geschenkweise von Gott her 
gerechtsprechen lassen miissen, wollen sie anders die fur die Teilnahme 
an der Herrliehkeit Gottes notwendige Voraussetzung, die Siinden- 
freiheit, gewinnen. Sie miissen dieses Geschenk aus der Hand eines 
gnadigen Gottes (beachte das betont vorangestellte avrovl) entgegen- 
nehmen, da sie von sich aus nicht imstande sind, auch nur das Ge- 
ringste in dieser Beziehung zu leisten. Durch yaQiri wird der gleiche 
Gedanke wie durch dcoQsdv zum Ausdruck gebracht (vgl. 5, 15. 17) 
- und dadurch erheblich verstarkt. Die Gedankenverbindung fordert 
nun aber keineswegs die sachliche Identitat von ,, Teilnahme an der 
<5oga TOV &eov" und ,,3ixaiovct&'ai" (gg. WEISS) ; denn 6ix<uovG&<u ist 
nach 4, 6 8 sachlich gleichwertig mit Siindenvergebung und Tilgung 
der um der Siinde der Vergangenheit willen auf dem Menschen lasten- 
den Schuld; es steht also nicht zu vorsQovvrai xrZ., sondern zu 
?](j.ctQTov in gegensatzlicher Parallele. Eben deshalb offnet das 
dixcuco&rivai nach 5, I. 2 den Zugang zur Hoffnung auf die Herrlieh- 
keit Gottes. 

Und nun werden die Heilstaten Gottes geschildert, denen gegeniiber 

die Menschen lediglich die Stellung von geschenkweise Empf angenden, 

d. i. von jtiarsvovrsg einnehmen konnen. In zusammenfassendem 

Ausdruck beschreibt der Apostel zunachst das Mittel des dixaiova&ai 

als rj ajtoAvrgmaig tf sv XQ. 'fyc. djroZvTQcodiq ist ein Verbalsub- 

stantiv, das handelnde Subjekt ist beim ayto^vtQovv, wie beim dixaiovv, 

Gott. Er hat ev XQ.'lrjti. die djroZvTQcoctt.g vollzogen und kann sich 

daraufhin nunmehr als 6 dixaicov beweisen. ev XQidTqt'fyjcfov in 

der Verbindung mit dem Verbalsubstantivum laBt sich nicht von der 

Lebensgemeinschaft mit Christo verstehen, sondern muB iibersetzt 

werden :, durch Christum Jesum. Je nachdem man dasSubstantivum 

von der Medialform (dxoJZvTQovci&ai = redimere oder von der aktiven 

Form (ajio}kuTQovv = dimittere ableitet, bekommt es die Bedeutung: 

Loskaufung aus der Schuldhaft oder Entlassung aus der Schuldhaft. 

Aber auch im letzteren Falle spielt die Vorstellung der Zahlung eines 

Loskaufpreises mit hinein. Und mag diese Vorstellung bei der Ver- 

wendung des Wortes immerhin vielf ach verwischt worden sein: inner- 

halb der paulinischen Lehre ist es jedenfalls bedenklich, bei der Deu- 

tung dieses Wortes, wo es die grundlegende Gnadentat Gottes in 
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Christo umschreibt, von der Idee eines Lpsepreis'es abzusehen; das 
beweisen die deutlichen Formulierungen in I Kor. 6, 20; 7, 23. Man 
soil fur unsere Stelle auch nicht etwa aus den Worten dcogsav T% avrov 
yaQiti einen Rechtstitel dafiir entnehmen, als werde dadurch die Vor- 
stellung einer Bef reiung infolge von Zahlung eines Losepreises geradezu 
ausgeschlossen (ZAHN). Ausgeschlossen wird dadurch nur, daB der 
Mensch von sich aus etwas zu zahlen hat; aber nieht ausgeschlossen, 
yielmehr nahegelegt wird durch. den Wortlaut der Gedanke, daB Gott 
seinerseits aus Gnaden die Zahlung geleistet, also den Menschen ab- 
genommen hat. Das ist in der Tat die paulinische Anschauung von 
der Sache. 

Unter diesen Uin.sta.nden war es verf iihrerisch, Wort und Vorstellung mit dem im 
Altertum. liblichen sakralen Brauch der Loskaufung eines Sklaven durch eine Gottheit 
in Verbindung zu bringen (DEISSMANN, Licht v. Osten, S. 232 //.). Diese Analogic 
wiirde uns wenigstens zur Not gestatten, Gott als Subjekt der anokvTQOMSiq anzu- 
sehen, ohne von der Idee des Kaufpreises abzusehen; allerdings nur, indem wir die 
mit jenem Brauch verbundene Fiktion, als habe die Gottheit und: nicht vielmehr der 
Sklaye selbst das Losegeld aufgebracht, f iir Wirklichkeit nehmen, und indem wir 
wreiterhin darauf verzichten, das. neue Verhaltnis des losgekauften Sklaven zur Gotl;- 
heit irgendwie mit dem durch die &7toA.VT()a)Oig hergestellten Verhaltnis des Menschen 
zu Gott und Christus in Vergleich zu stellen. Gerade in dem springenden Punkt laBt 
uns also diese Analogic im Stich; vor allem in bezug auf den fur unsere Stelle charak- 
teristischen Hauptgesichtspunkt, das dcapsciv. Ty avzov Z&QLXI, waren wir bei 
einer Erklarung aus diesem sakralen Brauch libel beraten. Denn es war ein offenes 
Geheimnis, daB der yolle Kaufpreis vorerst aus den Ersparnissen des Sklaven, selbst 
an die Tempelkasse entrichtet werden muBte, um dann an den bisherigen Herrn des 
Sklaven ausgezahlt zu werden. Die Verwendung dieser aus Verhaltnissen des Sklayen- 
standes entnommenen Analogic fur die Erklarung unserer Stelle ist aber iiberhaupt 
miBlich, -well.- die hier bei den Menschen vorausgesetzte Zustandlichkeit augenscheinlich 
gar nicht als Knechtung und Unfreiheit vorgestellt ist, sondern als Straf verf allenheit 
wegen Verschuldung. Denn &na^.VTQ(aaiq hat in diesem Zusammenhange nichts zu 
tun nait der Beschaffung der Freiheit sittlichen Handelns durch. Befreiung aus der 
Knpchtung durch die Siindenmacht das ist ein dem ersten Teil des Romerbiiefes 
vollig fremder Gedanke , sondern erschopft sich in der Tatsache der Befreiung von 
Siinde und- Schuld der Vergangenheit (vgl. Kol. i, 14; Eph. i, 7, wo .&<p<Ji<; T&V 
afjiaQTiio.v. geradezu als Apposition zu &noXvrQ(oaiq erscheint). Naher wiirde die 
Analogic des jiidischen Jobel- oder ErlaBjahres liegen, in welchem am Versohnungs- 
tage (ry, tlpeQix rov tjiA.a<lftov) nach erfolgter Suhnung der Gemeinde alle in 
Sklaverei oder. in Haft geratenen Schuldner ihrer Schuld und ebendamit auch ihrer 
Haft und Sklaverei ledig werden sollten (vgl. KLOSTERMANN, S. 83 ff., ZAHN). 'Diese 
Analogic laBt wenigstens die durch unsere Stelle geforderte Kombination der Be- 
griffe Sklaverei und Verschuldung zu. Bedenken kann allerdings die Tatsache er- 
regen, daB an den einschlagigen alttestamentlichen Stellen nicht das Wort anoA.vr$(oaig, 
sondern ay>epig gebraucht wird. 

Wir werden uns also mit einer allgemeineren Formulierung be- 
gnuge : ii: Wo sonst, wenn ein Mensch aus der Schuldhaft ent- 
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lassen werden will, ein Losepreis eintritt, den der Mensch selbst auf- 
bringen muB, da tret en hier die in Christo und vor allem in seinem 
Tode gegebenen Heilstatsachen ein, die Gott aus Gnaden wertet, als 
waren sie ein Losepreis, und auf die bin Gott den in Schuldhaft be- 
findlichen Menschen gegeniiber das tut, was gemeinhin nur auf die 
Zahlung eines Losepreises bin getan wird. Daran aber muB unter alien 
Umstanden festgehalten werden, daB es sich hier nicht urn eine Be- 
freiung aus der knechtenden Herrschaft der Sundenmacht handelt, 
sondern urn eine Befreiung aus einem Schuldverhaltnis, in das der 
Mensch durch seine Siinde Gott gegeniiber geraten ist. 

V. 25. Der Apostel laBt die bildliche Vbrstellung, die dem Begriff 
ajto2.vTQco6iq zugrunde lag, fallen und greift zum Zweck der Beschrei- 
bung der fur unsere Rechtfertigung grundlegenden Heilstatsachen zu 
' einer davon grundverschiedenen alttestamentlichen Vorstellung; denn 
der Siihngedanke, von dem dieser Vers beherrscht ist, hat mit der Idee 
eines wertvollen Losepreises nichts zu tun. Gleichwohl tragt der 
Apostel kein Bedenken, die neue Aussage gleichsam als begriindende 
Erlauterung des eben Gesagten durch ein einfaches ov anzufiigen. 
Es besteht also zwischen beiden Aussagen, wenn auch die verwendeten 
bildlichen Vorstellungen verschiedenartig sind, doch ein enger sach- 
licher Zusammenhang. Das exegetische Hauptinteresse dreht sich um 
die Deutung des Wortes IXaot^QLOv. Die Etyrnologie und Geschichte 
des Wortes hat DEISSMANN in der Zeitschrift fur neutestamentliche 
Wissenschaft 1903, S~ iQSff. behandelt. IXaarrfQiov ist als substan- 
tiviertes Neutr. eines Adjektivs tt.a6TrjQio<; aufzufassen, das sich nach 
Analogie ahnlicher Bildungen (GODT^Q Gwtrigiov, tyvJiaxTriQ cpvlax- 
rrjQiov) von einem allerdings nicht nachweisbaren l2aOT^ herleiten 
wiirde. NurdieNeutra von diesen Wortformen kommen substantiviert 
vor. Deshalb ist die Deutung des Wortes als ace. masc. = firopi- 
tiorem von vornherein auszuschalten. Dasselbe gilt aber auch bei 
der Annahme neutrischer Form von den tJbersetzungen : Suhn- 
opfer und Suhnmittel. Beide tJbersetzungen sind fur diese Stelle zu- 
rechtgemacht ; Belege daf iir aus der neutestamentlichen Zeit, speziell 
auch aus derLXX und demN.T. selbst, fehlen. Auch Exod. 25, 16 ist 
nicht in diesem Sinne zu verwerten ; denn hier ist iZadT^Qiov eigent- 
liches Objekt und ejti&sfia Apposition oder Pradikatsakkusativ. Des- 
halb hat DEISSMASTN (vgl. auch: Bibelstudien, S. 121 ff.) auf einen durch 
Inschrif ten mehrf ach belegten Sprachgebrauch zuriickgegrif f en, wonach 
das Wort ,,gelaufige Bezeichnung einer S^/wg^fegewesenzuseinschemt, 
durch welche die. ziirnende Gottheit gnadig gestimmt werden soil". 
Auch ein zur Siihne eines Frevels amTatorterrichteteskostbaresDenk- 
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mal wird bei Josephus gelegentlich l2.aGTqQi.ov genannt. Es wiirde also 
der Gedanke herauskommen : In der Person Jesu 1st, um Gottes Zorn 
zu beschwichtigen, ein Suhnmal aufgerichtet, freilich, so bemerkt 
LIETZMANN dazu mit Recht, paradox genug: nicht von Menschen, son- 
dern von Gott selbst. Aber eben diese Paradoxie, der man bei dieser 
Deutung nicht aus dem Wege gehen kann, macht die Verwendung 
jener Analogic zur Deutung des Wortes illusorisch. Bei ajtoZvroaxsig 
lag wenigstens eine fingierte Aktion der Gottheit selbst zur Hand, hier 
dagegen wiirde durch die Analogic jede Moglichkeit ausgeschlossen, 
Gott als Subjekt der Handlung zu denken. Denn die Grundidee dieses 
heidnischen Brauch.es, die den romischeh Lesern sicherlich gelaufig 
war, hieB: siihnende Gabe des Menschen an Gott. Eine Analogic 
mit dieser Grundidee tritt aber zu dem dcooeav r% avrov yagLTi in 
scharfsten Widerspruch. Und der Nachweis, daB iZaaxecf&ai und die 
verwandten Begriffe in der LXX und im N. T. eine Wendung ge- 
nommen haben, die es schlieBlich erlaubt, in gewissem Sinne Gott als 
Handelnden zu denken, macht jene Analogie nicht annehmbarer 
(gg. ZAHN). 

Aber schon das Verbum jtQori&so&ai: etwas offentlich ausstellen, um 
es allgemein zugdnglich zu machen, laBt als Objekt eher einen koiikreten 
Gegenstand als ein Abstraktum erwarten. Dieses Konkretum ware 
dann durch den appositionellen Zusatz Sia xltiTecog der Art nach naher 
bestimmt. Aber auch kv tea avrov ai'pari enthalt, mag man es als 
appositionelle Bestimmung mit iZaar^Qiov unmittelbar oder mit dem 
Verbum verbinden (die Verbindung mit yiidrecog: durch Glauben an 
Christi Blut ware ohne alle Analogie im N. T. und verbietet sich auch 
durch das betonte avrov), ebenfalls eine bedeutsame nahere Angabe 
iiber das eigenartige iZadT., bedeutsam namentlich durch das voran- 
gestellte avrov, das eincn Gegensatz 'arizeigt gegen anderes Blut und 
damit zugleich einen Gegensatz des hier gemeinten l^aGt. zu einein 
anderen iZadr., in Verbindung mit dem anderes Blut eine Rolle spielte. 
Nun sind wir aber schon durch unsere Ausfiihrungen iiber vCrsQovvrai 
rfjs dogrjs rov &eov an jenes ttaar. im Allerheiligsten erinnert, iiber 
dem die Herrlichkeit Gottes throneiid gedacht wurde. In der Tat 
geben die LXX nicht weniger als iSmal das alttestamentliche Wort 
miB3 mit eiiieni einfachen, substantivischen iZaorr^Qtov wieder. Und 
gerade dieser Gebrauch des substantivierten Adjektivs fur die Be- 
zeichnuhg des Ortes der betreff enden Handlung und des Gegenstandes, 
von dem aus sich die betreffende Handlung vollzieht, hat zahlreiche 
Analogien (vgl. {iovZEVTrjotov, dixaorrjQtov, -8-vGiaarrjQiov, xQirrjQiov 
u. a.). Die Verwendung von l^aarrjQiov Ez. 43, 14. 17. 20 fuhrt 
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ebenfalls auf diese Deiitung vom Orte der Handlung. Im 
N. T. kommt das Wort nur noch Hebr. 9, 5 vor, und zwar 
ebenfalls in dieser konkreten Bedeutung. Die qualitative Naher- 
bestimmung durch 6ia jtiareajg hat ihr Seitenstiick an dixcuoovvrj 
freov dice jtidrscos in V. 22 : dieses neutestamentliche tiaar. iibt seine 
siihnende Kraft iiberall da und nur da aus, wo Glaube vorhanden ist. 
Das hinreichend bezeugte artikellose 6ia stiOTecoq ist also auch sach- 
lich gerechtfertigt (gg. WEISS). Und im Gegensatz zum alttestameiit- 
lichen ilaat., das \virksam wurde in dem fremden Blut der Opfertiere, 
hat Gott Christum als ein in seinem eigenen Blute wirksam werdendes 
iZaCT. hingestellt : Christus mit seinem eigenen Blute besprengt," als 
Kapporeth des neuen Bundes offentlich hingestellt, alien zuganglich, 
schafft nunmehr alien Glaubenden Siindenvergebung, Tilgung -der 
Schuldbefleckung und damit sichere Anwartschaft auf die Teihiahme 
an der Herrlichkeit Gottes (5, i. 2). 

Einwande gegen unsere Auslegung (in der Hauptsache nach 
ZAHN formuliert) : I. Die Frage nach einem Ort, wo Siihne zu finden 
sei, liege fern, solange nicht der Gedanke ausgesprochen sei, daB eine 
Siihne notwendig oder moglich oder wirklich vorhanden sei. Aber 
nicht auf den Ort der Suhnung kommt es dem Apostel hier an, sondern 
er legt, wie das artikellose Ikatir. und die attributiven Zusatze zeigen, 
den Akzent auf die Art, wie und auf das Mittel, wodurch diese Siihn- 
statte als solche in Wirksamkeit tritt. 2. Diese bildliche Vorstellung 
von Christo komme sonst nicht vor, ;und es fehle iiberdies der Ver- 
gleichungspunkt zwischen dem Uatftr. und dem am Kreuz sterbenden 
Christus. Aber auch als Passah ist Christus nur einmal bei Paulus 
bezeichnet (i Kor. 5, 7); und anderseits nicht das i^aar.'aii sich wird 
mit Christo, sondern das faaoz. im Blut der Opfertiere wird mit 
Christus in seinem Blut in Vergleieh gestellt. 3. Der Name eines nur 
einmal existierenden Gegenstandes konne nicht pradikativ als Gat- 
tungsbegriff verwendet werden und miifite zum wenigsten den Artikel 
bei sich haben. Dagegen ist zu sageii: Der Hinweis auf i Kor. 5, 7 
verfangt nicht; denn dort ist TO jtacsxa Subjekt, nicht Pradikat. An 
unserer Stelle wiirde durch den Artikel vollends der ganze Sinn der 
Aussage zerstort, in der gerade die andersartige Qualitat des neu- 
testamentlichen IZaar. dargestellt werden soil. 4. jtQoe&eto ware neben 
ilaar. unverstandlich, da das alttestamentliche faaar. verbprgen 
und unzuganglich gewesen sei. Dieser Einwand offenbart eine 
Verkennung des eigentlichen Zweckes der ganzen Aussage; denn gerade 
darin liegt der Nerv des Gedankens, daB, wahrend im alten Bunde die 
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Suhnstatte unzuganglich war, gegenwartigjedem Menschen im Glau- 
ben der Zugang zu der neuen Suhnstatte,. namlich zu Christus in 
sein&m Blut of fen steht. 

Zur Konstruktion der folgenden "Worte bis zum SchluB von V. 26 
bemerke ich : Der Apostel , hat augenscheinlich drei einande'r vdllig 
parallel laufende, einander koordinierte Zweckbestimmungen geben 
wollen: etg Svdstgiv XT 2.. (V.25),3t()bg TTJV evdeigiv nth. (V. 26 a) und 
slg TO elvai avtov dixaiov XT!.. (V. 26b). In V. 26b gibt:der Apostel 
selbst eine authentische Umschreibung desseii, was er mit den beiden 
ersten Zweckbestimmimgen gemeint habe. Diese durch den Wortlaut 
unzweifelhaft nahegelegte Konstruktion 1st freilich nur moglich bei der 
von uns gegebenen Deuttmg der dixaiotivvrj &eov und umgekehrt: ist 
dies die natiirlichste Konstruktion, so lief ert sie zugleich einen Beweis 
.fiir die Richtigkeit jener Deutung. Die sachliche Identifizierung der 
tij? Six. mit der Tatsaehe des jtQOTl&ea&ai l^acfr. ist das 
ipevdoi; in der landlaufigen Auslegung der Stelle. Das erste ist 
vielmehr als die beabsichtigte Fplge ,des zweiten zu deuten. Objekt 
des Gereohtigkeitsbeweises 1st nicht Christus, sondern die Glaubenden, 
und ev to? vvv xaigcp bezieht sich nicht auf den Moment der Aufstellung 
des iZactT., sondern auf den gegenwartigen Zeitabschnitt, der seit dem 
Tode Christi seinen Anfang genommen hat, und in derPaulus lebt und 
seinen Brief an die Romer schreibt. Wir iib.ersetzen also die erste 
Zweckbestimmung : um daraufhin seine Gerechtigkeit (sc. .an .den Men- 
schen) tatsdchlich erweisen zu konnen. Nur bei dieser Deutung versteht 
sich, daB in der Wiederaufnahme ev T<X> vvv xaiQqt hinzugefugt werden 
konnte, und nur bei dieser Deutung ist die letzte Zweckbestimmung, 
wie wir nach alien Regeln der Lpgik fordern miissen, in ihren beiden 
Teilen, also auch in dem dixaioyvTa eine genaue Umschreibung jener 
ersten. Durch den Wechsel zwischen elg und jtQoq soil ein dreimaliges 
sis vermieden werden, der Artikel vor dem zweiten svfotgiq, der 
in einigen Codices in Ko.nf ormation zu V. 25 .ausgef alien ist, weist auf 
die eben genannte : evdsc&s zxiriick (vgl. . : ex nlarscos und 6ta Tijg 
jtioTsooq in V. 30). Die Wiecieraufnahrne der Zweckbestimmung ge- 
schieht lediglich, um:.:die "Worte ev. tea vvv xatQ<p anzuknupfen, ,auf 
denen also hier der ganze Ton liegt, wiedn V. 22 .auf den prapositio- 
nalen Bestimmungenj ,die dem wiederholten Six. tyeov olgen. Zu dieser 
Wiederholung fiihlte sich der Apostel durch die dazwischenliegenden 
Worte dia Trjv jtapeGLV XT%. yeranlaBt. 

1st aber V. 2,6 b eine yollinhaltliche, authentische Erklarung der 
sydeigis t?j? dix,T.&ov, so sind selbstverstandlich die Menschen 
und nicht Christus Objekt dieser von Gott beabsichtigten 
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g. Das versteht sich aber auch nach dem Wortlaut in V. 25 a 
von selbst ; denn die Zweckbestimmung kann nicht nur besagen wollen, 
was Gott mit der Aufstellung Christi als i^aar. beabsichtigte, sondern 
was er damit beabsichtigte, daB er ihn als ein gerade durch Glauben 
in Wirksamkeit tretendes iZaar. aufstellte. Eben darum gehort zur 
dixaiocsvvr) &eov nicht mir das tiixaiov elvai, das fiir sich nichts 
mehr ist als ein anderer Ausdruck fur den im Substantivuni enthal- 
tenen rein formalen Begriff, sondern auch und vor allem das dixaiovv 
rov ex jridTsaig 'Pqoov, und ebendarum gibt erst V. 26 b die zutref- 
f ende und erschopf ende Umschreibung des Begrif f es dixcuoavwi] &eov. 
Wir machen endlich die Beobachtung, daB V. 25 a eine Wiederauf- 
nahme der Worte diet, r^g ayco^vxQcoGscog rijg ev Xg. 3 Irjd. ist, nur unter 
anderem Bild gesprochen. Der beabsichtigte Erfolg des einen wird 
also sachlich zusammenfallen mit dem beabsichtigten Erfolg des an- 
deren, d. h. elg svdst&v xrT.. wird sich sachlich als eine Wieder- 
aufnahme von dixaiovpevoi d&geav darstellen miissen. Die evdeigig 
r?jg dtxaioovvrjg wird und muB sich demnach an denselben Objekteii 
beweisen, wie das <5ixcuovG&ai in V. 24: d. h. nicht an Christus, son- 
dern an den Menschen. Der Hauptton aber liegt in V. 24 auf <5a>Qsav 
wie in V. 25 auf 6ia ycidrscog; und auch dieses Moment findet seine 
voile Wiirdigung dann erst wieder in V. 26 b. So gibt, wie i, 16. 17, 
der Begriff jtiartg das eigentliche Bindeglied ab zwischen V. 22 iiber 
V. 24 und 25 hin'zu V. 26 b. Endlich ist auch die Beziehung des ev 
ra> vvv xaiQca auf den einen, bereits der Vergangenheit angehorigen 
Zeitpunkt des Todes Christi bedenklich. Bezeichnet es aber die gegen- 
wartig laufende Zeitperiode, so kohnen Objekt der svdeigig 
rrjg dtx. nur die Glaubenden sein. 

"Dbrig bleibt die Frage, wie sich die eingeschobeneii Worte 6ia 
rrjv jtaQstiiv xrZ. den iibrigen Satzen in unserer Deutung einfiigen. 
LIETZMANN setzt jiaQecfig sachlich mit a<pectcg gleich; er wird dadurch 
gezwungen zu iibersetzen: insofern er vergibt, wobei 6ia c. aec. nahezu 
so gefaBt wird, wie sonst 6ia c. gen. (vgl. RADEBMACHEE: dia c. ace. 
nahert sich hier an xard c. ace.) ; und 6ix. &eov muB er in der ersten 
Zweckbestinimung als Eigenschaft Gottes, in der zweiten dagegen 
als Eigenschaft der Menschen fassen: eine Differenzierung, die den 
Lesern schwerlich zugemutet werden durfte. Aber die Gleichsetzung 
jener beiden Begriffe ist schon deshalb bedenklich, weil ytdpedig sich 
sonst weder bei denLXX noch imN.T. findet; und Paulus wiirde ganz 
sicher das ihm gelaufige Wort acpsaig gebraucht haben, wenn er das 
hatte ausdriicken wollen, was in diesem Worte liegt. xaQsoig ent- 
spricht aber vielmehr dem Gebrauch des Verbums in der Verbiridung 
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ra jcaoajtrcopara Sir. 23, 2, das dort in Parallele steht mit 
roZ ayvotftiaol nvog (peldsa&ai. Beide, ytagsGiq wie arpsciq, 
haben Straff reiheit der betr, Handlung zur Folge;.in dieser Beziehung 
sind diese Worte also durchaus Synonyma. Indessen das Eigentum- 
liche der jtagetiig im Unterschied von der apsatg besteht darin, da6 
bei ihr die Straffreiheit im Widerspruch zu den Fordemngen der Ge- 
rechtigkeit rein aus personlicher Nachsicht eintritt. Ihr liegt a 
zugrunde, das Gegenstiick der dixcuoavwr] ; und xaQeaig als z 
rjjg avoyfiic, steht deshalb im Gegensatz zu einer evdeigig t7Jg 
oavvrjg. Aus Dionys. Hal. Ant. Rom. 7, 37 (rrjv [iev 
jtctQecsiv ov% EVQOWTO, trjv 6 3 slg %QOVOV ocfov rf^iovv 
elafiov; vgl. CEEMEB s. v. Jtageaig) zeigt nun aber, daB jcagsctig 
volligen ErlaB, nicht bloB Aufschub der Strafe bedeutet; das wird be- 
sonders durch das Adj. oZoaxsQ^ deutlich gemacht, das den Gegen- 
satz zu ava$ol.ri noch verstarkt. Deshalb darf weder jcaQeaig noch 
avoyr] rov &eov in dem Sinne gedeutet werden, daB die Strafe nur 
aufgeschoben, nicht aufgehoben sei, und daB die Moglichkeit einer 
spateren Bestrafung dabei of fen gelassen, ja vielleicht geradezu 
vorausgesetzt werde. Damit erledigen sich alle Auslegungen von 
selbst, die 3tQog rr^v evdei^tv xr2.. unmittelbar mit JiaQeGiv oder 
avo%fi verbinden und dazu die Erlauterung geben, daB Gott sich 
bereits bei der jrageaig in der Zeit der avo%f} zur Sicherstellung 
seiner gefahrdeten Gerechtigkeit eine gewaltige Betatigung seiner 
Strafgerechtigkeit in der Jetztzeit vorgenommen habe, wie sie sich 
nunmehr nach V. 25 an Christo, naher in seinem Tode vollzogen habe 
(so JiiLicHEB). Subjekt der xccQsoig ist selbstverstandlich Gott; 
so erganzt es sich aus dem Zusammenhange von selbst. Und es liegt 
nicht der geringste Grand vor anzunehmen, daB Paulus Gott ab- 
absichtlich nicht zum Subjekt der jcaQsGig gemacht habe (so ZAHN 
mit der seltsamen Begriindung, das Wort konne um so eher subjektlos 
gedacht werden, als es ein Nichthandeln, also kein Handeln sei). Ist 
aber Gott Subjekt zu naQSGig, so ergibt sich weiter, daB ev vy civo%fi 
rov &eov nicht zu jtaQeaiv gezogen werden kann (ZAHN), was iibrigens 
auch durch die Wiederholung des Artikels rqv hatte verdeutlicht 
werden miissen, sondern nur zu jtQo-yeyovorcov, wie es durch die 
Wortstellung ohnehin gefordert wird. Das ZIQO- des Kompositums 
spricht von der vergangenen, vorchristlichen Zeit und nur von ihr, 
die dann durch sv rfj avoyj^ rov &eov als eine Periode der Langmut 
Gottes charakterisiert wird. Denn diese prapositionale Bestimmung 
steht in deutlicher Korrespondenz zu dem KQO- des Verbums. Ohne 
Anhalt im Text ist daher die Behauptung ZAHNS, daB sich die Zeit der 
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avoxq nicht mit der vorchristlichen Zeit decke, sondern die gkrize 
Zeit bis zum Endgericht in sich schlieBe. Aber ebenso grundlos erhebt 
JULICHEB wider den Apostel die Ariklage, daB diese Charakteristik der 
vorchristlichen Zeit sich nicht reirrie zu der bisherigeh Sehilderung der 
vorchristlichen Welt als einer Zeit, wo sich nur Zorn Gottes off eribarte. 
Nach Anschauung des Apostels kiindigt sich, wie wir gesehen haben, 
Zorn Gottes in den Verhaltnissen der auBerchiistlichen Welt riur an; 
irn ubrigen geniigt einBlick auf '2, 4, um zu erkennen, daB Paulus auch 
schon in den ersten Kapiteln die vorehristliche Zeit als eine Periode 
der Geduld und Langmut Gottes beurteilt hat. 

Durch' den Einschub bekommt also die Aussage von V. 25 ab fol- 
genden Sinn: Gott hat sich durch die Heilstatsache des Todes Ghristi, 
durch die alles auf Glauben gestellt wurde, die Moglichkeit verschafft, 
StraferlaB fortan auf Grund eines judiziellen Urteils und nicht mehr, 
wie friiher, aus rein personlicher Nachsicht zu gewahren; der Straf- 
erlaB sollte fortan apscsig, nichtmehr ycdgeGig sein, oder was das- 
selbe ist: er sollte sich fortan In einer evtieigtg tijg dixaLoovvijc; und 
nicht mehr in einer svdsigig rfjg avoyjiq vollziehen. Das war-aber 
nur dann gewahrleistet, wenn die auf die neuen Heilstatsachen hin 
erfolgende svdsi^tq rrjq due. rov -&-SQV ganz von selbst und rnit 
innerer Notwendigkeit zu einem dlxcciov stvai xal 6ixai.ovv 
(V. 26b) werden muBte. Darurn hat Gott Christum in seinem Blut 
als ein dta jtiarecoq wirksarn werdendes i&aat. hingestelltj damit 
fortan 6 ex jdcrecoq 'jqctov Objekt der Betatigung seiner dixaiotivvij 
sei; kurz: der vofiog TOJV egymv muBte aus der Welt geschafft werden 
und dem vofio? ytiatBcog Platz machen. DaB der Apostel diesen 
iiberaus kiihnen Ausdruck: vo^ioc, Jilcrecoq irn folgenden Abschnitt zu 
bilden wagt und allseitig zu rechtfertigen sueht, lief ert den besten 
Beweis dafiir, daB wir rnit unseren Satzen den Haupt- und Grund- 
gedanken des Abschnitts richtig aufgefaBt und wiedergegeben haben. 

HAUSSLEITER hat liier, wie schon in V. 22, die nlanq 'lijaov als den Glauben Jesu 
(gen. poss.) gedeutet. Das hat an dem. Fehlen eines XQKSTOV neben 'lyaov einen ge- 
wissen Anhalt, da das alleinstehende 'lijaovq zumeist auf das irdisch-menschliche 
Leben Jesu hinweist. Aber die Deutung ist an beiden Stellen unmoglich, well sie an 
dta ttiazecog inV. 25 ihre Parallele haben, dieses aber nicht anders verstanden werden 
kann als vom Glauben der Menschen. Es kommt hinzu, daB Paulus von Christo nir- 
gends eine Betatigung des Glaubens aussagt, und daB die bisherigen Ausfiihrungen 
des Romerbriefes nicht den geringsten AnlaB bieten, die Gedanken auf ein Verhalten 
Christi zu lenken. ^Irjaov ist in dieser Verbindung also gen. obj. 


Gerechtigkeit Gottes, Rechtfertigung und Glaube. Die von uns 

zuriickgewiesene Deutung, deren Grundfehler die Identifizierung der 


Exkurs zu; Romer 3, 21 26. 

g TTjg 3ixaiotivvijgm.it der Tatsaehe des 
ist,. hat JTILICHER besonders schroff durcligefuhrt. Er meint, die Ab- 
sicht des Apostels mit folgenden Satzen umschreiben zu durfen: 
,,Gottes Gerechtigkeit forderte nach den zahllosen. Drohungen des 
A. T. die Abstrafung aller Sunder .durch ihre Hingabe in den ewigen 
Tod. Sollte Gott, ohne ungerecht zu sein, einem Teil der Sunder, den 
glaubigen namlich, den Tod erlassen, so muBte, damit Recht Recht 
bleibe, an anderer .Stelle ein Tod verhangt werden iiber jemanden, der 
ihn nicht verdient .hatte : erst auf diese Weise wurde die Rechnung 
ausgeglichen., Und sobald man die Strafgerechtigkeit Gottes unter 
dem. Bilde des Zornes betrachtete, war die Wirkung des Siihnetodes 
w die, daB Gott aufhoren durfte zu ziirnen, dafi er sich rnit der Mensch- 
heit versohnen lieB; was wiederum die Wirkung hatte, daB er nicht 
mehr strafte, sondern vaterlich giitig im Menschen am liebsten bloB 
das Bild seines Sohnes sah." Nachdem JUIJCHER .seinen Lesern diese 
Ausfuhrung gegeben hat, weil ihnen- sonst ,,die Andeutungen des 
Apostels voHig als Geheimsprache erscheinen mochten", faBt er den 
Eindruck, den die so gedeuteten Worte des Apostels auf ihn hinter- 
lassen, in die Worte zusammen: ,,Fiir unser Empfinden sind das 
wunderliche Konstruktionen, beinahe abschreckend, wenn man da- 
neben die Einfalt des Evangeliums halt : bittet, so wird euch gegeben, 
auch vergeben." Ich meine, dieWunderlichkeit der Konstruktion liegt 
nicht beim Apostel, sondern beim Ausleger, der, um von anderem zu 
schweigen, zur Deutung dieser paulmischen Satze ganz willkiirlich die 
Theorie von einem Gott, der ein blutiges Siihnopfer um seiner selbst 
willen f ordern muBte, und im Verband damit die Theorie von der 
stellvertretenden Genugtuung verwendet. Diese -Ideen liegen den 
Satzen in Wahrheit vallig fern. Beweis dafiir ist die Verwertung der 
Suhnopferidee in V. 25, die mit der Idee der stellvertretenden Genug- 
tuung, bzw. der stellvertretenden Strafvollstreckung nichts zu tun hat. 
Denn es kann keine argere Yerkennung des alttestamentlichen Siihn- 
opferinstitutes geben, als wenn man behauptet, die Siinden seien 
durch das Opf er gesiihnt worden, weil Siinde und Strafe der Menschen 
dem Qpfertier auferlegt, von ihm stellvertretend getragen und durch 
seinen Tod aus der Welt geschafft seien. ZAHN hat diese Erklarung 
JULICHEKS in , mancher Richtung zu niildern verstanden, aber den 
Grundfehler, die sachliche Identifizierung der Aussage des V. 25 mit 
dem Inhalt der folgenden Zweckbestimmung, hat auch er nicht ver- 
mieden. Und das Gleiche ist von B. WEISS zu sagen. Fur die Beant- 
wortung der Frage, nach der Heilswirkung des Todes Christi geben 
unsere Verse wenig Material her. Im Grunde gehen die Aussagen nicht 
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iiber die Feststellung der Tatsache hinaus, daB dem Tod Christ! eine 
Heilswirkung zukommt, die nacheinander unter Verwendung yon 
zwei verschiedenen Bildern beschrieben wird. Aber wenn wir nun 
interessiert weiter fragen, was dem Tode Christi den eigentumlichen 
Wert in Gottes Augen gegeben habe, daB er ihn als ein Losegeld ansah, 
an wen das Losegeld gezahlt sei, oder gar, warum gerade der Tod 
Christi notwendig war, urn dieses- Losegeld zu beschaffen oder 
wenn uns der Ausdruck iJiaG-c'fjQiov zu der weiteren Frage reizt, was 
dem Tode Christi die siihnende Kraft gegeben habe, so suchen wir 
vergeblich nach einer Ant wort. JUXICHER meint f reilich, Paulus gebe in 
V. 24 f. kiihnlich die Antwort: ,,weil das Blut Christi unschuldiges 
Blut das also nicht zur Strafe vergossen sein kann und Blut 
eines Menschen also eines Exemplars der dem Zorne Gottes ver- 
-fallenen Gattung durch die Verbindung dieser Eigenschaften 
gerade geeignet war, die Siinde der Menschheit zu siihnen, als Lose- 
geld fur uns alle zu dienen". Aber von diesen beiden durch JTJMCHEB 
herangezogenen erklarenden Gedanken finde ich in dem Texte selbst 
auch nicht die geringste Spur. DaB der Apostel an anderen Stellen- 
die Idee der Stellvertretung verwertet, laBt sich nicht leugnen; daB 
er sie aber im Sinne der Genugtuungstheorie gemeint und verwertet 
habe, bestreite ich. Und vollends : hinter diesen Versen steht nicht 
,,das dunkle Gespenst des gottlichen Zornes und der gSttlichen Straf- 
gerechtigkeit", der unter alien Umstanden Geniige geschehen muBte, 
sondern die gottliche Liebe, die Christum in den Tod dahiiigab (vgl. 
5, 6 ff.), um das Gesetz.des Glaubens aufzurichten: dieselbe Liebe, 
die Gott in der vorchristlichen Zeit bereits bestimmt hatte, statt der 
Gerechtigkeit freien Lauf zu lassen; lieber avoyfi walten zu lassen 
und daraufhin jiaQsaig tcov afiaQTTjiiarcov zu iiben. Und die frohe 
Botschaft, die nun ertonen darf : ,,Glaubet nur, vertrauet nur, so wird 
euchvergeben!" steht an Einf alt dem Evangelium Jesu nicht nach. Das 
Bild Gottes hat sich durch die Tat Christi nicht gewandelt; denn auch 
die Menschheit vor Christus hatte nach 2, 4 und den : ersten Worten 
von 3, 26. nicht einen ziirnenden, sondern einen geduldigen und nach- 
sichtigen Gott iiber sich, der lieber im Widerspruch zu den Forde- 
rungen seiner Gerechtigkeit die Menschen straflos ausgehen lieB, 
anstatt nach dem fur diese Zeit giiltigen Gesetz gerecht zu sein und 
die Menschheit verdientermaBen abzustrafen. Aber die von ihm aus 
verwirklichten Heilstatsachen haben fur die Bet atigung seiner Liebe 
neue Moglichkeiten geschaffen: statt der jraQsatg kann hirifort acpsctiq 
der Siinde eintreten, und an die Stelle der avoyrj tritt die gottliche 
c, und zwar ohne jeden Konflikt mit seiner Gerechtigkeit. Vollig 
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gewandelt hat sich dagegen durch die Tat Christ! das Bild der Menschen, 
die hinfort Objekt der gerechtsprechenden Gerechtigkeit und der 
Gnade Gottes sein sollen. Sie stehen freilich nach wie vor als Siinder 
vor Gott da, aber mmmehr als glaubende Siinder. ,,Der Sunder wird 
gerechtfertigt nur, wenn er glaubt; aber auch: wenn er mir glaubt; 
nichts als Glaube ist furderhin erforderlich", so lautet die begliickende 
Kunde. Das Evangelium ist die Botschaft vom Glauben (Gal., 3, 2), 
der nach Begriff und Wesen rnit dem vo t uog, d. h. dem vofiog rcov 
vollig unverworren bleibt (Gal. 3, 12: o voftog ovx sortv sx 
Es ist darum nicht zufallig, daB in den beiden gleichsam 
thematischen Stellen unseres Brief es, in denen sich der Verf . iiber den 
Inhalt der neuen Heilsbotschaft ausspricht (i, 16. 17 und 3, 21 26) 
jiiG-cic, der Begriff ist, der als der leitende und mit dem groBten 
Akzent versehene Haiiptgedanke die einzelhen Aussagen miteinander 
verbindet; und wir verstehen es von bier aus, daB der Apostel 3, 27 
die ganze durch den Heilstod Christi geschaffene Neuordnung des 
Heilsweges kurzerhand als v6[ioq jtlarsajg bezeichnen kann. Ganz 
gewiB schlieBt nun der Begriff des Glaubens zunachst das in sich, 
was die (isravoia in der Predigt Christi war: daB der Mensch sein 
eigenes Ich, seine Selbstgerechtigkeit, alles Pochen auf eigenes Wissen 
und eigenes Leisten freudig zurn Opfer bringen muB. Die Leistung 
des Glaubens ist daher der auBerste Gegensatz zu aller verdienst- 
lichen Leistung im Sinne eines %Qyov rov vo^ov. Das wird an dem 
Ubergang von 3, 19.. 20 zu 3, 21 26 besonders deutlich. Und das 
spricht der Apostel 4,. 3 5 grundsatzlich aus, daB XUJTSVSIV und 
sQyat,sG&ai sich. in entgegengesetzter Richtung bewegen und sich 
deshalb gegenseitig ausschlieBen. Paulus setzt diesen Gegensatz als 
Tatsache einf ach voraus, ist also der Meinung, ihn nicht erst beweisen 
zu mussen. Ausgeschlossen ist eben deshalb, wo der Glaube ist, auch 
jeglicher Selbstruhm (vgl. den Ubergang von 3, 27 zu V. 28 und 
unsere Bern, zu 4, 22). Und doch verbindet sich mit dem Begriff 
auf der anderen Seite ein durchaus positives Moment: das Moment 
freudigen, zuversichtlichen Vertrauens auf Gott und Christum. . Aber 
dieses positive Moment ist nur die selbstverstandliche Kehr.seite und 
gleichsam die natiirliche Frucht jener an erster Stelle genannten 
religiosen Stimmung und Haltung. ,,Ich glaube" ist beinahe = ,,ich 
lasse Gott allein an mir handeln; der Glaube ist das aus der Ver- 
zweiflung an aller eigenen Leistung erwachsene kindliche Vertrauen 
auf den vaterlichen Gott "(JUMCHER). 

Aber verkehrt ware es trotzdem und durchaus nicht im Sinne des 
Apostels, wollte man den Glauben als rein passives bzw. rezeptives 
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Verhalten charakterisieren. Wohl besteht sein Wesen nicht irn (>/- 
e0#c, und doch ist er ein egyov. Und auch in unserem Brief e> in 
welchem der Apostel den Gegensatz zwischen Glauben und Werketun 
aufs scharfste ziispitzt, darf er i, 5 den Ausdruck vjraxoq ytloxEcoq 
bilden, also von einer in der Glaubensleistung bestehenden Gehorsams- 
tat reden, womit sachlich nichts anderes gesagt ist als mit der Wen- 
dung eQyov xric, 3ti6T(oq i Thess. i, 3, die er in unserem. Briefe 
aus begreiflicher Vorsicht vermeidet, um MiBverstandnisse zu ver- 
hiiten. Aber was sie saohlich bedeutet, ist in dem Ausdruck 

durchaus enthalten. Mit der kraftigen Abwehr des 
will demnach der Apostel nur dies besagen, daB der Glaube 
nicht ein Werk sei im Sinne eines 8^70^ TOV vofiov, also im Sinne 
einer verdienstlichen Leistung, die als solche die Gerechtsprechung 
durch Gott als selbstvertsandliche und angemessene Gegenleistung 
erwarten lasse oder gar fordere, und deren der Mensch sich vor Gott 
ruhmen konne. Die Jtiarig ist ein epyov, aber kein SQ-/OV TOV 
vofiov. Und es liegt auf derselben Linie, wenn der Apostel die Neu- 
ordnung, obwohl sie %COQ\S vofiov eingetreten ist, doch einen vopog 
: nennt. Die Glaubensordnung ist ein vofiog und doch kein 
fmv Zgymv, sondern das Gegenteil davon. Nur wenn und weil 
der Glaube zugleich eine sittliche Willensentscheidung des Menschen 
in sich schlieBt, liegt in ihm die eine psychologische Voraussetzung, 
ohne die es zu einem neuen Leben beim Menschen nicht kommen 
kaiui. Aber mit gutem Bedacht hat der Apostel, wie wir sehen werden, 
Entstehuiig und Entfaltung des neuen Lebens nicht ausschlieBlich auf 
diesen Glauben zuriickgefuhrt, sondern auf die Kraft des Geistes 
Gottes und Christi, der unter Voraussetzung des Glaubens am Men- 
schen und im Menschen seine Wirkung tut. Der Mensch soil auch 
nicht einen Schein des Rechtes haben, irgeiid etwas auf sich selbst 
zuruckzufuhren und sich dessen vor Gott ruhmen zu diirfen. Per 
Glaube ist die notwendige Voraussetzung, aber nicht Ursache, Kraft 
und Norm des neuen Lebens. 


2) Die neue Heilsordnung schlieBt alles Ruhmen vpr 
Gott aus, weil sie sich als ,,Gesetz des Glaubens" 4ar- 

stellt (3, 2731). 

V. 27. In triumphierendem Tone stellt der Apostel fest, daB durch 
die so gestaltete neue Heilsordnung alles Ruhmen auf seiten der 
Menschen Gott gegenuber ausgeschlossen sei, und daB ebendadurch 
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der religioseii Grundf orderung der Alleinwirksamkeit der gottlichen 
Gnade zu unserem Heil in vollem MaBe Geniige geschehe. Die Regehmg 
des Verhaltnisses zwischen Mensch und Gott setzt nun freilich, wenn 
sie unter dem Titel der gerechtsprechenden Gerechtigkeit Gottes be- 
schrieben wird, eine gesetzliche Ordnung voraus. Das ist dem Apostel 
so selbstverstandlich, daB er sofort die Frage nach der Art des Grund- 
gesetzes dieser neuen Heilsordnung stellt. Und qhne alles Zogern gibt 
er, wiederurn in triumphierendem Tone, nicht ohne ironischen Seiten- 
blick auf das alttestarnentliche Gesetz, die Antwort: eine solche 
Regelung des Verhaltnisses der Menschen zu Gott, die jedes Ruhmen 
ausschlieBt, konnte freilich nicht durch ein Gesetz nach Art des 
mosaischen, das Werke forderte, beschafft werden, sondern nur durch 
ein Gesetz, das alles vom Glauben abhangig macht, der das Gegenteil 
von Gesetzeswerken ist. Als ,,Glaubensgesetz" stellt sich die auf den 
Heilstod Christi gegriindete neue Heilsordnung in der Tat dar. V. 28. 
Zum Beweis dafiir beruft sich der Apostel auf das durch Erfahrungen 
und verminf tige Erwagung gewonnene Urteil, in welchem er mit alien 
gleichgesinnten Christen zusammenstimmt : daB es nur durch den 
Glauben, unter volligem Verzicht auf alle Mitwirkung von verdienst- 
lichen Werken, zu einer wirklichen Rechtfertigung des Menschen 
komme. Die Rede von einem ,, Gesetz des Glaubens" als der Grund- 
lage fiir die Regelung des Verhaltnisses zwischen Mensch und Gott 
ist nicht nur moglich, sondern geradezu notwendig. Dem Apostel 
selbst steht das nach tausendfaltigen Erfahrungen in seiner Missions- 
arbeit ohne weitere Beweisfiihrung fest. V. 29. Last er sich im folgen- 
den trotzdem auf eine Beweisfiihrung dafiir ein, so geschieht es augen- 
scheinlich zur Widerlegung eines Einwandes, den er aus judischem 
Munde erwartet: daB Gott, der doch in besonderem Sinne seines 
Bundesvolkes Gott sei, sich auch in der Betatigung seiner Gerechtig- 
keit dieserri Bundesvolke gegemiber anders verhalten werde als den 
Heiden gegeniiber. Dem stellt Paulus den Satz entgegen, daB die 
Errichtung und Geltung einer Glaubensordnung fiir die Zeit der 
Heilserfiiliung eine unabweisbare Forderung gerade des monothei- 
stischen Gottesglaubens sei. V. 30. Gott, der ein einiger Gott ist 
und in gleicher Weise der Juden wie der Heiden Gott, kann doch uii- 
moglich verschiedene Wege in der Rechtfertigung der Juden und 
Heiden einschlagen. MuB aber der Weg zur Rechtfertigung fur 
Juden und Heiden der gleiche sein, so gibt es in der Tat nur einen, fur 
beide Teile gleicherweise gangbaren Weg: den Weg des Glaubens. 
V. 31. Und so darf der Apostel auf die letzte Frage, ob er denn also 
durch seine in V. 21 26 gegebene Darstelluiig des neuen Heilsweges 
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die gottliche Ordnung,. die als Unterlage fiir eine wirkliche Gerecht- 
sprechung des Menschen unter alien Umstanden gefordert warden 
miisse, beseitige, in demselben triumphierenden Tone, der aus den 
vorigen Versen hervorklang, antworten: Keineswegs! Vielmehr mit 
meiner Lehre, daB das alte Gesetz der Werke abgeschafft und durch 
das Gesetz des Glaubens ersetzt worden ist,.stelle ich fiir dieRegelung 
des Verhaltnisses der Menschen zu Gott diejenige gesetzliche Ordnung 
iiberhaupt erst auf, die den Forderungen der Ehre und Selbstherr- 
lichkeit Gottes wahrhaft entspricht, und die allein auch den Forde- 
rungen geniigt, welche an ein das Verhaltnis der Menschen zu Gott 
regelndes Grundgesetz gestellt werden miissen. 

V. 27. Der mit V. 27 anhebende Abschnitt enthalt eine Fiille iiber- 
raschender Wendungen. Das gilt schon von der ersten Frage: Jtov 
ovv 77 x,av%r}6iq', wo Itleibt, wenn diese neue Heilsordnung zu Recht 
besteht, das Ruhmen? (subst. verb.). Die Frage setzt nicht voraus, 
daB unter den romischen Christen solche sich befinden, die in der 
Lage und Stimmung sein mochten, sich zu riihmen (ZAHN), wohl aber, 
daB alles Riihrnen. des Menschen vor Gott irreligios ist ( WEISS), so daB 
nur eine Heilsordnung,. die alles Riihrnen ausschlieBt, Geltung haben 
darf, weil nur sie den Forderungen der gottlichen Selbstherrlichkeit 
gerecht wird. Jene Voraussetzung ist dem Apostel ein religioses 
Axiom. Das siegesgewisse egsxtela&T] der Antwdrt kommt nach 
V. 21 26 nicht unerwartet; denn die Jtlong, auf die in der neuen 
Heilsordnung nach der Darstellung dieser Verse alles gestellt ist, hat 
ja ihr Korrelat in dem. dcoQeav ry avrov ya.QL-tt (V. 24). Um so iiber- 
raschender mutet uns dagegen die zweite Frage an: dia JCOLOV vopov; 
denn nach dem Ubergange von V..I9-.2O zu V. 21, zumal nach dem 
betonten y.coQ\q vo/zov in V.. 21 schien es, als solle bei dem neuen 
Heilswege von einem vopog iiberhaupt abgesehen werden. JULICHEB 
rneint, der Apostel sei darauf gefiihrt, weil ihn das Wort ,,ausge- 
schlossen" an das mosaische Gesetz erinnert habe, das es mit seinen 
zahllosen Geboten in papiernem AusschlieBen so gar weit gebracht 
hatte. Das ist eine oberflachliche, nicht einmal im Wortsinn, sondern 
nur im auBerlichen Wortklang des sgsx/leid&i] begriindete Moti- 
vierung. Ebensowenig geniigt die Auskunft von ZAHN: ,,Alle Men- 
schen, die Juden wie die Heiden, seien durch ein unverbriichliches 
Gottesgesetz am Riihmen verhindert, die Juden durch das mosaische, 
die Heideri nach 2, 14 ff. durch das in ihr Herz geschriebene Gesetz. 
Da nun die Christen von Haus aus entweder Juden oder Heiden 
seien, so liege es nahe, vorauszusetzen, daB auch ihnen das Riihmen 
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durch ein Gesetz unmoglich gemacht werde." Der SchluB 1st nicht 
bindend, well die Voraussetzung nicht zutrifft. Den Juden vornehm- 
lich, aber auch den Heiden, konnte das ihiien geltende Gesetz weit 
eher zum AnlaB als zur Verhinderung des Riihmens werden. Nein, 
darin liegt gerade umgekehrt der Nerv des Gedankens, daB das durch 
die neue Heilsordnung zur Geltung gebrachte Gesetz in diesem Punkte 
jene der vorchristlichen Welt geltenden Gesetze iibertrifft. Erst jetzt 
ist wirklich ein vofioq aufgestellt, der jegliches Riihmen der Menschen 
vor Gott ausschlieBt. Die Frage, die nicht bloB lautet, ob nun ein 
Gesetz in Geltung sei, sondern als selbstverstandlich voraussetzt, 
daB es der Fall sei, und sofort die Art des rmnmehr geltenden Gesetzes 
ins Auge faBt, laBt sich nun aber nur begreifen, wenn durch gewisse 
in V. 21 26 gebrauchte Wendungen das Vorhandensein eines neuen 
vofiog bereits stillschweigend axigenommen war. Das miissen nach 
des Apostels Meinuiig die Romer zwischen den Zeilen haben lesen 
konnen, daB er da von einem neuen vofiog spreche. Bei unserer 
Deutung der Begriffe dlxaios, dtxaiovv, 6tx. &sov, die der Apostel 
in V. 24 26 gebraucht hat, erledigt sich die Frage von selbst. Das 
wiirden ja rein formale, inhaltleere Begriffe sein, wenn kein vopog 
da ware, der ihnen erst einen greifbarenlnhalt gibt. In dem sich gegen- 
seitig bedingenden Wechselverhaltnis zwischen unserer Deutung der 
dixaiocvvrj &sov, welche die Rede von einem neuen voftos geradezu 
notwendig macht, und der von Paulus hier aufgeworfenen Frage, die 
es notwendig macht, anzunehmen, daB er im vorigeii irgendwo 
und irgendwie von einem neuen vopoq geredet haben miisse, liegt ein 
entscheidender Beweis fiir die Richtigkeit unserer Deutung des Be- 
griffes dixaioctvwr) &sov. Der Ausdruck vopog ztiGrscoq ist, zumal 
im Munde eines geborenen Juden, von geradezu wunderbarer Kiihn- 
heit, und in ihm erreicht die Rede augenscheinlich ihren Hohepunkt, 
dem der Apostel von V. 21 ab zustrebte. Und dieser Ausdruck soil 
nach LIETZMANN (vgl. auch LIPSITTS) seine Entstehung lediglich ,,stili- 
stischem Parallelismus" verdanken! Ein Gesetz, das Glauben, das 
heiBt ein Verzichtleisten auf alles eigene Tun, fordert, war fiir jiidisch.es 
BewuBtsein eine contradictio in adjecto. Und wenn Rede und Gegen- 
rede, wie schon die ironisch dazwischen geworfene Frage TCOV egymv; 
zeigte, und wie aus dem Folgenden noch deutlicher wird, in der Form 
einer Auseinandersetzung mit einem Juden verlauft, so muBte der 
Apostel das Bedurfnis fiihlen, seine Berechtigung zur Aufstellung 
dieser fiir ein jiidisches Ohr geradezu anstoBig klingenden These von 
dem kiinftighin allein geltenden vofiog jtlarecog nachzuweisen. Das 
ist in der Tat der alleinige Zweck der SchluB verse unseres Kapitels. 
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V. 28. Zoyi^sct&ai heiBt: auf verstdndnismafiige i)berlegung hin 
urteilen. In der Form des schrif tstellerischen Pluralis schlieBt der 
Apostel sich. mit alien denen zusammen, die in diesem Punkt auf 
Grund gleicher Erf ahrung und gleicher Erwagung zu demselben Urteil 
gekommen sind. Die Akzente in dem abhangigen Satz verteilen sich 
nun aber unter alien Umstanden so, daB der iiberwiegende Haupttoii 
auf dixcuovG&ai, fallt; daneben ist an zweiter Stelle jciarsi und %a>Qlg 
sQymv vopov betont; und einerseits schon durch die bloBe Hinzu- 
fugung des negativen %COQIS Sgycov vofiov, anderseits und ganz 
besonders durch die nachdrucksvolle Sperrung dem Sinne nach eng 
zusammengehoriger Bestimmungen bekommen die Worte den Sinn: 
,,nur durch Glauben ohne alle Mitwirkung von Gesetzeswerken". 
Das sola fide LUTHEES behalt also, auch wenn man den Hauptton auf 
6ixaiovcs&ai legt, seine voile Berechtigung. Vollig unbetont da- 
gegen ist avQ-Qwjtov, das hier also in ganz abgeblaBtem Sinne ge- 
braucht wird, wie I Kor. 4, i; 7, i; 2 Kor. 14, 4. Abzuweisen ist 
demnach die Ansicht, daB durch unseren Vers die universale Geltung 
des neuen Heilsweges betont und das Weltunafassende der neuen 
Religion gegen judische Engherzigkeit behauptet und daB dieser durch 
av&Qcojtov vertretene Gedanke in V. 29. 30 naher erlautert werde 
(JUMCHEB). Ausgeschlossen ist aber auch, daB es dem Apostel in dem 
Satze allein darauf ankomme, iiber die Art des neuen Heilsweges ein 
abschlieBendes Urteil zu geben. Dann hatte es lauten miissen: jtiaxsi 
avQQcojiov faxaiovd&ai xrZ. Nach der Stellung des 6ixaiov0&ai 
und der iibrigen Worte im Satze ist vielmehr nur die t Jbersetzung be- 
rechtigt: Wir urteilen namlich auf Grund besonnener Erwagung, da/3 
es zu einer wirklichen Rechtfertigung des Menschen nur auf dem eben 
beschriebenen Wege des Glaubens unter volligem Absehen von Gesetzes- 
werken kommt. Das ist in der Tat ein Beweis f iir die Geltung und zwar 
fiir die allemige Geltung des vofiog jticrscog und fiir die Berechtigung 
des Apostels, diesen kiihnen Ausdruck zu gebrauchen. Denn ein 
6ixaiov<j&ai kann bei richtiger Deutung des Begriffes nicht ohne 
einen vofiog und ein 6ixaiovo&ai jtlcsrst ebenso selbstverstandlich 
nicht ohne den entsprechenden vopog jtiarecoq vollzogen gedacht 
werden. Damit ist zugleich das Recht der Lesart ya.Q (statt ovv) be- 
wiesen, die von den meisten Textzeugen beglaubigt und von alien 
neueren Textkritikern auBer WEISS und TBEGELLBS (vgl. W.-H. a. R.) 
fiir urspriinglich gehalten wird. DaB ovv die schwierigere Lesart 
sei, kann ich nicht zugeben. Derm es lag durchaus nahe, den Satz als 
zusammenfassendes und abschlieBendes Urteil aufzufassen. 

Wenn man den Apostel nach den tatsachlichen Unterlagen der Er- 
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wagungeri gefragt hatte, die ihn und gleichgesinnte Christen zu diesem 
bestimrnten Urteil fuhrten, so wiirde er gewiB auf die tatsachlichen 
Erfolge des Evangeliums hingewiesen haben, das mit der bloBen Forde- 
rung des Glaubens an die Menschen herantrat: auf die Geistesmit- 
teilung und ihre offenkundigen AuBerungen, die ohne voraufgehende 
Rechtf ertigung nimmermehr hatten eintreten konnen. Handgreiflich 
deutlich ist das vor allem an den Erfolgen der Botschaft vom Glauben 
bei den Heiden. Die lassen sich nach Lage der Dinge nun einmal 
schlechterdings nicht anders erklaren, als daB ein dixcuovGQ-at, jtiarei. 
stattgefunden hat, also ein vofiog jtlarscog in Kraft getreten ist. Fur 
Paulus und die ihm hierin Gleichgesinnten stand es daraufhin ohne 
weiteren Beweis fest, daB Gott im Tode Chris ti wirklich einen neuen 
vofto? habe aufstellen wollen, der hinfort sein Verhaltnis zu den 
Menschen und der Menschen zu ihm regeln sollte, und neben dem fur 
einen voftog anderer Art nunmehr kein Platz war. Aber der Apostel 
weiB sich in einer Auseinandersetzung mit einem Juden, und es kommt 
ihm darauf an, diesem gegeniiber seine These siegreich aufrecht zu 
erhalten. Das ist Sinn und Zweck der logischen Deduktion in V. 29. 30. 
V. 29. Weil in V. 28 av&Qcojtov ganzlich unbetont war, kann der 
tibergang zu V. 29. 30 nicht durch den Gedanken deutlich gemacht 
werden: jawohl! jeder Mensch ohne Unier schied; denn Gott ist Schdpfer 
und Gott oiler Menschen, der Heiden nicht minder wie der Juden (so 
JTJUCHEB, und trotz richtiger Betonung des 6ixaiovG&ai in V. 28 
schlieBlich auch ZAHN). Die Einfuhrung der Frage mit tf zeigt viel- 
mehr ganz deutlich, daB der Apostel in V. 29. 30 fur einen Gegner, 
dem die zuversichtliche Behauptung des V. 28 noch nicht Beweis 
geriug war, ein weiteres Argument anfiigen will, und daB er sich von 
diesem Gegner einen Einwand gemacht denkt, der die in V. 28 aus- 
gesprochene Wahrheit in Frage stellte. Fiir ihn personlich ruhte die 
Beweiskraft fiir diese Wahrheit wesentlich auf der tausendfaltigen 
Erfahrung in seiner Heidenmissionsarbeit. Aber es konnte ihm ein- 
gewendet werden, sein Satz in V. 28 seihinfallig, da doch Gott nur der 
Juden Gott oder doch wenigstens der Juden Gott in ganz anderer 
Weise als der Heiden Gott sei. Schon aus der Formulierung 
der Frage wird deutlich, daB er die Begriindung des Einwandes nicht 
gelten laBt. Gott ist zweifellos auch der Heiden Gott, und dadurch 
wird die Wahrheit von V. 28 sichergestellt. Denn wenn Gott der 
Heiden Gott in demselben Sinne wie der Juden Gott genannt werden 
rhuB, so wird er auch die Heiden zum Heil fuhren wollen; zum Heil 
konnen : sie aber nicht gelangen ohne Gerechtsprechung; Gerecht- 
sprechung aber kann bei ihnen fuglich nicht nach dem ; mosaischen 


128 Romer 3, 29. 30. 


vofiog rd>v eQycov, den sie nicht besitzen, sondern nur durch Glauben, 
also durch einen vopog nlctTemg zustande kommen. So muB es also 
doch bei dem Satz sein Bewenden haben, daB es durch Glauben zu 
einer wirklichen Rechtfertigung des Menschen kommt, und daB die 
Rede von dem voftog xiG-csmg berechtigt 1st. 

V. 30. Aber der Apostel hatte in V. 28 nicht nur behauptet, daB 
man auf dem Wege des Glaubens zu einer wirklichen Rechtfertigung 
gelangen konne, sondern daB eine wirkliche Rechtfertigung nur auf 
diesem Wege zu erreichen sei. Den hierfiir erforderlichen Beweis 
liefert erst V. 30 mit seiner Benutzung der Idee der Einheit Gottes, 
aus welcher folgt, daB hiniort durch den vopog xiazecog jeder andere 
vofjiog, also insonderheit der vofiog rcov ^.Qymv, ausgeschlossen ist. 
V. 30 begann urspriinglich wahrscheinlich mit slxeQ. Fur die 
Lesart kxdxeQ kann ins Feld gefuhrt werden, daB es sonst in der 
Bibel nicht vorkommt (WEISS), und es ist nach textkritischen Grund- 
satzen kaum richtig geurteilt, daB EJtsljcsa gerade dadurch ver- 
dachtig werde (ZAHBT). Jedenfalls aber lag die Anderung eines ur- 
spriinglichen SL&SQ in eiii ytsijteQ ungleich naher als umgekehrte 
Abanderung, weil durch el'jrsp, das haufig einen unwirklichen oder, 
wenigstens zweifelhaften Fall als Bedingung einfiihrt, das slg 6 &s6g 
in Frage gestellt zu werden schien; und das war den Abschreibern 
unertraglich. Im einzelnen sei bemerkt: in V. 30 a ist 6 -Osog 
Subjekt und elg Pradikat; og bedeutet hier etwa: welcher als 
solcher, welcher daher usw.; iiber den Wechsel der Prapositionen 
ex und 6ia und iiber den Artikel vor jtiarscog bei der Wieder- 
holung ist ebenso zu urteilen wie iiber efe ev$st&v und stQog r^v 
evdet,iv in V. 25. 26; 6ia r^g jiiarecog heiBt: durch diesen (eben 
genannten) Glauben. DieAnnahme, daB dadurch doch einf einer Unter- 
schied in der beiderseitigen Rechtfertigung angedeutet werden 
solle, wiirde der Tendenz der ganzen Aussage direkt zuwiderlaufen, 
und sie ist um so unbegriindeter, als der Apostel in V. 22. 25. 26. 28 
abwechselnd kx yttdrscog, diet yciorecag, xforsi ohne Unterschied im 
Siniie gebraucht hatte. titxcucooei ist fut. logicum. 

Ist die Beweisfiihrung fiir das religiose BewuBtsein eines Juden 
zwingend ? WEISS verneint das und zieht daraus den SchluB, daB hier 
an irgendwelche jiidische Einwendungen nicht zu denken sei. Er 
zitiert mit Zustimmung die AuBerung von HOFMANOST, daB Gott sich als 
Gott der Heiden auch beweisen wiirde, wenn er sie durch Annahme 
von Gesetz und Beschneidung Juden werden lieBe, um des Heils der 
Juden teilhaf tig zu werden. In der Tat hat der Universalismus des 
A. T, und des Judentums, wenn anders von einem solchen gesprochen 
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werden darf, nur diese Form gehabt. Wirklichen Monotheismus und 
Universalismus im paulinischen Sinne hat es vor Paulus iiberhaupt 
nicht, hat es also weder im A. T. noch irri Judentum gegeben. Fur 
einen Juden hatten diese Satze also in der Tat keine durchschlagende 
Beweiskraft gehabt. Das hatte Paulus in der Zeit seines Kampfes mit 
der judenchristlichen Agitation gegen ihn oft und bitter genug erfahren 
mussen. Und wir diirfen wohl annehmen, daB der Apostel diesen 
Beweisgang nicht eingeschlagen hatte, wenn der Brief an Juden- 
christen geschrieben ware. Demnach spricht die Art dieser Beweis- 
fiihrung entschieden gegen ZAHNS Urteil iiber die Leser des Brief es. 
Wenn wir aber trotzdem, namentlich unter dern Eindrucke von V. 31 
und von 4, i ff . daran festhalten, daB der Apostel hier Schritt um 
Schritt mit jiidischen Einwendungen abrechnet, so tun wir es nicht, 
ohne hinzuzufiigen, daB die Art der Widerlegung auf heidenchristliche 
Leser seines Briefes berechnet ist. Und der Apostel korinte diese Satze 
mit gutem Gewissen niederschreiben, ohne innerlich unwahr zu 
werden; denn ihm stand es auf Grund seiner eigeneii Lebenserfahrung 
und auf Grund seiner tatsachlichen Missionserfolge unter den Heiden 
ohne weitere Beweisfiihrung fest, daB Gott den Heiden eben als 
Heiden, also ohne daB sie erst Juden zu werden brauchten, das Heil 
zugedacht habe. 

V. 31. Ich trete aufs entschiedenste dafiir ein, daB V. 31 als Ab- 
schluB des vorigen zu werten ist und nicht als Uberleitung zum fol- 
genden Kapitel. Aber letztere Auffassung wird gegenwartig von den 
meisten Kommentaren vertreten. Der Abschnitt 3, 31 4, 25 wird 
dann etwa iiberschrieben: ,,Schriftbeweis fur den Glauben als einzige 
Bedingung der Rechtfertigung" ( JITUCHER) ; und V. 31 wird iiber- 
setzt: Setzen -wir nun etwa das Gesetz durch den Glauben aufier 
Kraft"? Nimmermehrl Wir stetten das Gesetz vielmehr gerade fest. 
vofiog ware dann vom alttestamentlichen Gesetz, oder, da Kap. 4 
von der Geschichte Abrahams handelt, vom Gesetz im weiteren Sinne ge- 
braucht, und ioravsiv was in der tibersetzung von den Auslegern 
zunieist nur verdunkelt wird im Sinne von avtfrechterhalten, in seiner 
bleibenden Bedeutung feststellengeiLommen. Aber iotaveiv'heiBt nicht: 
bewirken, dafi etwas, was steht, nichthinfallig wird, daft esaufrechtstehen 
bleibtin seiner Kraft undGeltung, sondern: etwas aufstellen oder aufrichten, 
was bisher noch nicht stand. Und vofiog ohne Artikel kann zwar an sich 
das mosaische Gesetz bedeuten, aber doeh nur, wenn es qualitativ in 
seiner Art als Gesetz der Werke in Betracht kommt. Aber daB er 
das alttestamentliche Gesetz in diesem Sinne aufrecht stehen lassen 
wolle, konnte der Apostel nach seinen Ausfuhrungen doch wahrlich 
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nicht behaupten. Das konnte auch nicht als Zweck des Schrift- 
beweises in Kap. 4 hingestellt werden, well hier der Begriff vofiog 
notwendig in weiterem Sinne genommen werden miiBte; denn es 
handelt sich hier j.a um Abraham und seine Rechtfertigung. Als er- 
schwerendes Moment kommt hinzu, daB der Apostel soeben in V. 27 
von vofioq in ganz verschiedenartigem Sinne gesprochen und bei 
dieser Gelegenheit in triumphierendem Tone verkiindet hatte, daB 
durch die in V. 21 26 beschriebenen, grundlegenden Heilstatsachen 
ein neuer vofio?, der vopoq jciGTscag, zur Geltung gekommen sei. 
Liegt es da nicht amnachsten, vopov ItiTavopsvmit V. 27 in Verbindung 
zu bringen ? Wir machen endlich die Beobachtung, daB in Kap. 4 
augenscheinlich zu einer neuen Frage iibergegangen wird, und zwar, 
wie die einleitenden Worte riovv .egovfiev xzZ. deutlich zeigen, zur 
Abwehr eines Einwandes, der sich aus dem vorigen (also einschlieBlich 
des V. 31) ergeben konnte. Ware 3, 31 tJberleitung zu Kap. 4, das 
fur seine Behauptung den Beweis erbringen sollte, so konnte 4, I nur 
mit ya.Q, jedenfalls nicht mit ovv und erst recht nicht mit der Formel 
tl ovv eQovpsv angeschlossen werden. Dieser Einleitungsformel entr 
sprechend enthalten die ersten Verse von Kap. 4 denn auch wirklich, 
inhaltlich beurteilt, keinen Schriftbeweis fiir 3, 31 in dem von jenen 
Auslegern gewiinschten Sinne, sondern eine Auseinandersetzung mit 
der gegnerischen Anschauung, daB Abraham auf Grund von Werken 
gerechtf ertigt worden sei, die bei den Juden Dogma war. 

Die Verbindung des V. 31 mit dem folgenden lost von den neuereii 

Auslegern nur ZAHN; aber er faBt es anderseits auch nicht als AbschluB 

des vorigen auf, sondern sieht, wie eine Reihe friiherer Ausleger, 

3,31 und 4, i als zwei nebeneinander herlaufende und nacheinander 

vom Apostel erledigte Entwiirfe von jiidischer Seite gegen seine Recht- 

f ertigungslehre an. Der Apostel wolle in 3, 31 dem Einwurf e begegnen, 

daB seine Rechtf ertigungslehre unvermeidlich eine antinomistische 

oder libertinistische, also eine sittlich laxe Denk- und Handlungs- 

weise mit sich bringe oder auch schon voraussetze : er, Paulus, und die 

gleichgesinnten Christen seien nichts weniger als Antinomisten, sie 

seien vielmehr Gesetzesbestatiger und Gesetzeserfiiller. vopov wird 

dabei also nicht auf das A. T. oder das mosaische Gesetz speziell be- 

zogen, sondern in Anlehnung an V. 27 allgemein als Ausdruck gott- 

lichen Willens aufgefaBt, allerdings mit der Abzweckung auf das sitt- 

liche Handeln; aber fiir iaravopev fordert auch diese Auslegung die 

von uns aus lexikalischen Griinden abgewiesene Deutung. Indessen, 

diese Erklarung miissen wir vor allem aus sachlichen Griinden ab- 

lehnen. Denn die Frage nach dem Verhaltnis des neuen Lebens zur 
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Rechtfertigung 1st bisher mit keiner Silbe beriihrt, erst von Kap. 6ff. 
ab befaBt sich der Apostel damit; und ein solch hochwichtiges und 
einschneidendes Problem hatte er nicht so kurz mit einer bloBen 
apodiktischen Behauptung ohne jede Beweisfiihrung erledigen diirfen. 
In Kap. 4, iff., das mit folgerndem ovv ankniipft, greift der Apostel 
iiberdies deutlich auf 3, 27 ff. zuriick. Auch das macht die Einschiebung 
eines fremdem Gedankens in 3, 31 bedenklich. 

Es bleibt also nur iibrig, V. 31 als AbschluB von V. 27 30 anzu- 
sehen und zu iibersetzen : Beseitigen wir also auf diese Weise gottliche 
Ordnung? Nimmermehrl Wir stellen im Gegenteil damit gerade gott- 
Uche Ordnung auf. V. 31 blickt auf V. 27 zuriick, was dem ersten und 
unmittelbaren Eindmcke des Satzgefiiges durchaus entspricht ; vo^iov 
steht, wie es der Zusammenhang mit V. 27 ebenfalls nahe legt, ganz 
allgemein von gottlicher Ordnung; iaravop&v behart seine lexikalisch 
allein zu belegendeBedeutung; und mit 4, i setzt dann, der Einfuh- 
rungsformel entsprechend, wirklich ein neuer Gedanke ein. Mit diesen 
sprachlichen Griinden fur unsere Auslegung gehen sachliche Vorziige 
Hand in Hand. Der Apostel will mit dieser Aussage augenscheinlich 
von vornherein einen Schlag parieren, der von jiidischer oder extrem 
judenchristlicher Seite her zu erwarten war. Er muBte erwarten, daB 
man ihm mit dem wuchtigen Vorwurf in die Parade fahren werde: 
,,Wenn du da von einer dixacoOvvij &sov %coQig vofiov redest, so hebst 
du ja gottliche Ordnung auf." Diese Rede ist zu verstehen im Munde 
eines Juden, dem das alttestamentliche Gesetz nicht eine, sondern 
die gottliche Ordnung war. Und daB er mit seinen Ausfiihrungen 
diese alte gottliche Ordnung mit seiner Gnadenlehre aufrecht erhalte, 
konnte der Apostel wahrlich nicht behaupten. Aber ebendarum hat 
er sich das Recht erstritten, von einem vo t uog jciGTems als einer neuen 
gottgewollten Ordnung zu reden, durch welche die alte auBer Kraft 
gesetzt sei, und kann nun mit Fug und Recht jenem jiidischen Ein- 
wurfe begegnen mit dem siegesgewissen : voy,ov iaravoiiev. Was 
gegenwartig, nach Beseitigung der alten Rechtfertigungsordnung, 
allein darauf Anspruch erheben kann, gottliche Ordnung zu heiBen, 
weil es allein die Beschaffung wirklicher Rechtfertigung gewahrleistet, 
gerade das stellt er mit seinen Satzen iiber die Rechtfertigung auf 
Grund Glaubens fest. 
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Kapitel 4. 

3) Die Rechtfertigung Abrahams und ihr Verhaltnis 
zuder 3, 21 31 entwickeltenRechtfertigungslehre (Kap. 4). 

a) Auseinandersetzung mit der Anschauung, daB Abraham auf 
Grund von Werken gerechtfertigt sei (4, x- 3). 

V. i. Der Apostel erwartet den neuen Einwurf aus jiidischem 
Munde: Du vergiBt, daB unser Ahnherr Abraham, das Urbild und 
Vorbild aller Rechtfertigung durch Gott, auf Grand von Werken 
gerecht gesprochen ist ! Wie 1st also nun iiber Abraham zu urteilen ? 
V. 2. A. T. und jiidisches Dogma stimmen darin iiberein, daB Abraham 
. eine Rechtfertigung auf Grund von Werken erfahren hat. Der Apostel 
gesteht zu, daB das nicht bestritten werden kann, fiigt aber sofort 
hinzru, daB es nur fur menschliche Beurteilung, aber nicht fur Abra- 
hams Verhaltnis zu Gott Geltung habe. V. 3. Derm auf das Verhaltnis 
Abrahams zu Gott bezieht sich das Schriftwort Gen. 15, 6, und das 
redet ausschlieBlich von Glaubensrechtfertigung. 

V. i. Mit rl ovv eQovfiev setzt sichtlich eine neue Frage ein; und 
zwar handelt es sich, wie das plotzliche Auftauchen des Namens 
Abraham zeigt, urn einen Einwurf aus jiidischem Munde, mit dem 
sich der Apostel abfinden muB. Abraham war der jiidischen Synagoge 
das klassische Beispiel fur die Rechtfertigung auf Grund von Werken. 
Von Josephus, Philo und in den Targumim wird das deutlich aus- 
gesprochen. Darin lag ein Widerspruch gegen die 3, 21 31 entwickelte 
Rechtfertigungslehre und eine Gefahrdung fur sie, da der vorbildliche 
Charakter des Beispiels Abrahams auch vom Apostel nicht wohl in 
Abrede gestellt werden durfte. Paulus war zunachst also nicht in der 
Lage, das Beispiel Abrahams ohne weiteres fur seine Lehre zu be- 
nutzen. Erst nach der Widerlegung oder besser gesagt : nach der not- 
wendigen Erganzung jener Anschauung verwendet er dasselbe Bei- 
spiel zur Unterstiitzung seiner Anschauung. DaB er Abraham hier, 
wo er sich in einer Debatte mit einem jiidischen Gegner befindet, 
unsern Ahnherrn tituliert, hat nichts Auffalliges. Auf judenchrist- 
lichen Charakter der Leser darf daraus jedenfalls kein SchluB gezogen 
werden. Mit tf ABC Verss. ist ziQOJtaroQa zu lesen, nicht jtarsQa. 
Denn es ist undenkbar, daB ytarega, welches in der weiteren Aus- 
fiihrung immer wieder von Abraham ausgesagt wird, durch die Ab- 
schreiber in das ganz ungewohnliche und im N. T. nur hier vorkom- 
mende ytgonaroQa. abgewandelt sein sollte. Die Mehrzahl der 
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altesten Codd. bringen svQjjxevai unmittelbar nach eQovfiev; spa- 
tere Handschriften und die meisten Minuskeln versetzen es unmittel- 
bar vor xara tiagxa. Im ersteren Falle ist xara Oagxa mit tov JCQO- 
jcaroQa fycov, im letzteren mit svQrjxsvat zu verbinden. Die letztere 
Verbindung ist sachlich unmoglich; denn-dabei wiirde das Urteiliiber 
das, was Abraham erreicht hat, daB es namlich nicht vor Gott Wert 
hat, sondern lediglich auf rein menschlichem Gebiet liegt und nur 
nach menschlicher Beurteilung Ruhm eintragen kann, schon vorweg- 
genommen und vorausgesetzt sein, wahrend sich der Apostel das Recht 
zu dieser Beurteiluiig erst durch eine eigene Beweisfiihrung in V. 2ff . 
erwirbt. B laBt svQrjxevai ganz und gar aus. DaB das aus gramma- 
tischen Bedenken geschehen sei (B, WEISS), laBt sich mit Riicksicht 
auf die Art der Fehler in B kaum annehmen ; anderseits durch Himiber- 
gleiten des Auges von SQQV^SV zu dem ahnlichen Anfang des Wortes 
(ZAHN) wiirde sich ein Fehlen des sgovpev, aber nicht des 
erklaren. B hat also wahrscheinlich den urspriinglichen 
Text (WBIZSACKEB, LIETZMAMN, JULICHEB) ; svQTjxsvai ist zu stilistischer 
Erleichterung und Verbesserung zugefiigt worden. Wir iibersetzen 
also: Was sollen wir nun von Abraham, unserem Ahnherrn nach dem 
Fleisch, sagenl 

V. 2. yag ist nach der Frage in V. I nicht eigentlich begriindend, 
sondern will erlautern, wie der Apostel dazu komme, jene Frage zu 
stellen und ihre Beantwortung fur notig zu erachten (WEISS, HOF- 
MANN). Der Apostel sieht sich in der Lage, das Recht des laiidlaufigen 
Urteils iiber Abraham zunachst rundweg anerkennen zu musseii. 
Wenn er nur den Fall annehme, ,, Abraham ware gerecht geworden, 
wie man unter dem Gesetz, auf dem Boden des Judentums, gerecht 
werdeii konnte, namlich durch Werke f< (so JULICHER mit den meisten 
Auslegern), so miifite im Nachsatz efyev av xavyrjfia stehen. Die 
Worte a.l.. ov ago? &eov sind ein Bestandteil des Nachsatzes selbst. 
In selbstandiger Aussage wiirde e%ei wiederholt sein miissen ; also : 
wenn Abraham durch Werke gerechtfertigt worden ist und das muB 
auf Grund von Sir. 44, 19 ff.; Manasse 8 aiierkannt werden , so hat 
er in der Tat etwas, des sen er sich ruhmen kann, aber durchaus nicht 
etwa im Verhdltnis zu Gott. e%si xavxypa weist auf 3, 27 zuriick. 
Werke, die Rechtfertigung nach sich ziehen, begriinden als verdienst- 
liche Werke einen Selbstruhm. Ruhmen vor Gott ist aber fur ein recht 
orientiertes religioses BewuBtsein ein Unding. Deshalb ftigt der 
Apostel sofort als Urteil von sich aus hinzu, daB dieses e%si xav%rj{tcc 
nicht auf das Verhaltnis Abrahams zu Gott zutreffe; es gilt nur fiir 
seine Wertung im Urteil der Menschen. Paulus legt also jenes religiose 


134 Romer 4, 2. 3. 

Axiom einfach als MaBstab an die Beurteilung derFrage nach der Art 
der Rechtfertigung Abrahams an. In den Worten -aM? ov xobg &eov 
steckt also in Wirklichkeit dochmehralseinebloBsubjektiveMeinungs- 
auBerung des Apostels. 

V. 3. Paulus befindet sich in der gliicklichen Lage, sein Urteil durch 
eine andere Schriftstelle unterstiitzen zu konnen (Gen. 15, 6, genau 
nach LXX, nur mil 6s statt xal am Anfang). Das begrimdende -yap 
ist also ganz am Platze, und wir erwarten keineswegs ein 6s oder ovv 
statt dessen (gg. LIETZMANN) . Durch sZoy ia&jj wird klar gemacht, daB 
dem Abraham etwas, was an sich Gerechtsprechung als Lohn nicht 
verdiente, von Gott aus Gnaden doch so angerechnet wurde, als hatte 
es diesen Wert. Ob der Apostel das alttestamentliche Schriftwort in 
seinem urspriinglichen Sinne verwendet hat oder nicht, ob sich also 
insonderheit in den Begriffen 3ti6tsvi.v und JLoyi&a&ai die Ge- 
danken, die das Wort der Genesis mitihnenurspriinglichverbunden hat, 
widerspiegeln, hat fur die Auslegung unserer Stelle kein Interesse. 
ZAHBT folgt in diesen ersteii Versen einer Konstruktioh und Auslegung, 
die HOFMANST und SCHOTT begriindet haben, und zwar in der Aus- 
gestaltung, die sie bei KLOSTERMANN (S. I2of.) gefunden hat. Er nimmt 
rl ovv eoovftBv; als selbstandige, formelhafte Frage fur sich, erganzt 
dann zu svQtjxsvai ein qpag und faBt das Ganze bis zum SchluB von 
V. 2 als zusammenhangende zweite Frage auf; in die sich 2 a als Paren- 
these einschiebt. Ohne diese Parenthese wiirde der Satz dann etwa 
lauten : Was werden wir nun sagen ? Werden wir durch unsere vorige 
Auslegung geiiotigt sein, zu sagen, da/3 wir an Abraham einen Ahn- 
herrn nur nach dem Fleisch, alter nicht im Verhdltnis zu Gott, d. h. nicht 
in religioser Beziehung; gefunden haben ? Der Apostel wiirde damit 
also dem Einwande begegnen wollen, daB die Christen mit Unrecht 
Abraham als den Ahnherrn ihrer Religion und sich als seine geist- 
lichen Kinder ansahen. Rein auBerlich spricht gegen diese an sich 
hochst gekiinstelte Konstruktion, daB an den drei Stellen, wo der 
Apostel die Einfiihrungsformel ri ovv sgovfiev, anwendet, zunachst 
ein Satz angeschlossen wird, der aus dem vorigen gefolgert werden 
konnte, der dann aber sofort mit dem Ausdruck religiosen Abscheus 
durch ein [tr] ysvoiro zuriickgewiesen wird. 

Jak. 2, 2 iff. verwendet das Abrahambeispiel in umgekehrtem Sinne als Beweis fiir 
die Rechtfertigung auf Grund von Werken. Wahrend also Paulus sich mit der land- 
laufigen jiidischen Anschauung abhelfen muB und das mit Hilfe von Gen. 16, 5 tat- 
sachlich tut, stellt sich der Verf. des Jak. von vornherein auf den Standpunkt des 
jtidischen Dogmas und findet sich hinterher mit der Genesisstelle ab. Den Eindruck 
bewuBter Polemik machen jedenfalls die Ausfiihrungen bei. Paulus in hoherem Grade 
als bei Jak., einer Polemik naturlich. nicht gegen. Jak., sondern gegen die landlaufige 
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Auff assung und gegen eine daraufhin gegen ihn erhobene Einwendung. Abhangigkeit 
des Paulus von Jak. kann .also nicht behauptet werden; aber Abhangigkeit des Jak. 
von Paulus zu behaupten, 1st noch viel weniger moglich. Denn Jak. spricht seine 
These mit einer SiegesgewiBheit aus, die nur begreiflich ist, wenn er bei seinen Lesern 
nicht den geringsten Widerspruch dagegen und keinerlei Kenntnis einer andersartigen 
Auffassung der Sache voraussetzt. In Wirklichkeit werden beide Darstellungen vollig 
unabhangig voneinander sein. Die Beriicksichtigung gerade dieses Beispiels lag beiden 
gleichmaBig nahe. 


b) Allgemeine Erorterung iiber die Bedeutung der Begriffe ,,Glaube" 
und ,,Anrechnung zur Gerechtigkeit" (4, 4 8). 

V. 4. 5. Der Apostel kniipft an die Schriftstelle eine allgemeine 
Auseinandersetzung dariiber an, was es heiBe, wenn da von einer 
Glaubensrechtfertigung geredet werde, die Abraham zugerechnet 
worden sei. Zurechnung ist ein Gnadenakt und kann deshalb nicht 
als entsprechender Lohn fur eine Arbeitsleistung angesehen werden, 
da ein solcher ja pflichtmaBig erteilt wird. Eine gnadige Zurechnung 
des Glaubens zur Gerechtigkeit kann nur von einem Menscheii 
ausgesagt werden, der nicht arbeitet und daraufhin Anspriiche auf 
Lohn erhebt, sondern dem, welcher ihn reehtfertigt, als Frevler 
gegeniibersteht und in richtiger Selbstbeurteilung sein Vertrauen 
auf den setzt, der den Frevler gerecht spricht, ohne nach seinen Werken 
zu fragen. Die Anwendung auf Abraham ergibt sich von selbst. 
V. 6 8. Dem entspricht auch die Art, wie David die Zurechnung zur 
Gerechtigkeit deutet, wenn er sie Ps. 31, I. 2 als Vergebung der 
Freveltaten, als Zudeckung und Nichtanrechnung der Siinden be- 
schreibt. 

V. 4. 5. Das iiberraschend kraftige aGsffi in V. 5 laBt eine direkte 
Beziehung auf Abraham nicht zu. V. 4 und 5 enthalten also allge- 
meine, durch bloBe Reflexion fiber den Wortlaut der Schriftstelle ge- 
wonnene Satze, aus denen dann natiirlich auch entnommen werden 
kann, wie iiber das Beispiel Abrahams im Lichte von 3, 21 31, in- 
sonderheit von 3, .27... 28 zu urteilen ist. Die Verse sollen also zeigen, 
inwiefern die Schriftstelle als Begriindung des in V. 2 abgegebenen 
Urteils, namentlich des aM? ov jtQoq &eov angesehen werden konne. 
V. 4b gibt uns den Rechtstitel, tea sQ^a^o^vcp schon in V. 4 a von 
dem Menschen zu verstehen, der als werktatiger den entspreehenden 
Lohn fiir seine Arbeit erwartet, und ebenso rbv aoepq nicht von dem 
bloB objektiveii. Tatbestande der Siindhaftigkeit, sondern zugleich 
von der entspreehenden Selbstbeurteilung des aae{3q<; zu deuten. 
mit exl kommt nur hier und in V. 24 vor. Das e2o~ 
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der Schriftstelle wird schon hier als Zoyt&ct&ai xara 
charakterisiert, und dem entspricht der SchluBsatz in V. 5, in welchem 

sich nunmehr von selbst deutet als der blofie Glaube, der mit 
nichts zu tun hat und der iiber seinen Wert hinaus, also 
aus Gnaden, zur Gerechtigkeit angerechnet wird. Trotzdem muB 
Zoyit^srai in V. 4 auch zu xara oqpslZ'qfia erganzt werden, aber neben 
dieser Bestimmung hat es nur etwa den Sinn eines ditiorai. DaB 
ztitiric, und eQ-ya einander ausschlieBende Gegensatze sind, steht 
dem Apostel grundsatzlich f est und wird von ihm in der ganzen Aus- 
fiihrung einfach vorausgesetzt. 

V. 6 8. Mit xa&ajzeQ wird ein Schriftbeweis (Ps. 31, I. 2, genau 
nach der LXX) fiir die Richtigkeit der soeben gegebenen allgemeinen 
Erorterung iiber den Begriff l.oyi&G&a.i slg dixatoavvrjv gegeben. 
Den Inhalt der Psalmworte faBt Paulus in den Satz zusammen, daB 
Gott Zo-yl&rai dixaioGvvijv %<DQig sQ-ycov. Diese Wendung ist ihm 
inhaltlich gleichwertig mit Zo-yi^srat ?? yciorig avrov elg dixaiodvvjjv. 
Das absolute [laxaQitifioc, und fiaxapiog schlieBt nicht schon 
an sich den Gegensatz gegen den Ruhm ein, der einem um eigener 
Leistungen willen zuteil wird (WEISS), wohl aber setzt es die Ge- 
rechtsprechung durch gottliches Urteil voraus, ohne die es nicht ge- 
dacht werden kann. Daher miissen die in dem Psalmwort gebrauchten 
Wendungen sachlich identisch sein mit Zo'yi&rai dtxaiotivvrj 'x.coQiq 
ep-ycov. Den auBeren AnlaB zur Verwendung gerade dieser Stellen 
hat das ov fiq Ao'yiorjTai in der zweiten Halfte des Psalmwortes 
gegeben. 

,,Kechtfertigung" bei Paulus. Die ersten Verse von Kap. 4 sind be- 
deutsam fiir die inhaltliche Bestimmung desBegriffes Rechtfertigung~bei 
Paulus. Sundenvergebung, Bedeckung der Siinde, Silnde nicht zurechnen 
miissen nach dem logischenZusammenhangedesZitatesmit V. 4 6m.it 
Anrechnung zur Gerechtigkeit oder Anrechnung derGerechtigkeitinhaltlich. 
gleichwertig sein. Rechtfertigung ist also Sundenvergebung. Sie be- 
zieht sich auf die Siinde und Schuld der Vergangenheit. Danach 
muB sich nicht nur die Anschauung von BECK, der dixaiovd&ai 
iiberall im Sinne der sittlichen Gerechtmachung faBt, eine Korrektur 
gefallen lassen, sondern ebenso auch die Darstellung, die JUXICHER in 
einem Exkurs iiber die ,, Rechtfertigung" in der Theologie des Paulus 
gibt. JULICHEE sagt: ,, Paulus ware nie zufrieden gewesen mit einer 
bloBen Zurechnung von etwas, was in Wahrheit nicht vorhanden ist. 
Gott rechtfertigt uns, das heiBt vielmehr: Gott hat uns ein Stuck 
seines eigenen Wesens mitgeteilt, er hat uns gerecht gemacht, und 
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diese Gerechtmachung 1st eine Art von Verwandlung des Menschen aus 
dem Fleischlichen in das Gottliche und muB uber das ganze fernere 
Erdeiileben des Christen hin andauern. Der Glaubige ist durch die 
Gerechtsprechung wirklich ein Gerechter geworden; er ist dadurch 
ausgestattet mit der Grundeigenschaft Gottes, dem Gerechtsein." 
Mit diesen Ausfuhrungen lafit sich JULICHER eine Vermischung von 
Rechtfertigung und Heiligung zuschulden kommen. Alles, was er 
hier schildert, tritt nach paulinischer Lehre unter der Voraussetzung 
der Rechtfertigung durch die Geistesmitteilung an die gerechtf ertigten 
Christen ein. Nach unserer Stelle ist die Rechtfertigung eine Gerecht- 
sprechung des aoefiqg: in richterlichem Akt wird ihm zugesprochen, 
was in Wahrheit nicht vorhanden ist. Damit steht auch der Ge- 
brauch von p^Titti im A. T. im Einklang. Der Rechtfertigungsvorgang 
bezieht sich ausschlieBlich auf die Siinde der Vergangenheit, die als 
Schuld auf dem Menschen lastet; die Rechtfertigung hat also wesent- 
lich negativen Inhalt. Sie bezeichnet bei Paulus durchaus nicht den 
Anfang, das Prinzip und die Kraft des neuen Lebens im Menschen, 
soiidern stellt nur durch Tilgung dessen, was aus friiherer Zeit einer 
Neuschopfung des Menschen im Wege steht, eine Zustandlichkeit her, 
die ihn befahigt, das Prinzip des neuen Lebens, den Geist Gottes und 
Christi, in sich aufzunehmen. 


c) Abraham als geistlicher Vatef der Glaubigen aus Juden und 

Heiden (4, 925). 

a) Begriindung dieses Verhaltnisses aus den Umstanden, unter denen 
die Beschneidung Abrahams erfolgte (4, 9 12) . 

V. 9. DerApostel leitet zu einemiieuen Gedankenkreise iiber, indem 
er in unmittelbarem AnschluB an das Psalmwort die Doppelfrage 
stellt, ob David mit seiner Seligpreisung nur auf die Juden oder auch 
auf die Heiden abziele, und er erklart zugleich, was- ihn zu dieser 
Doppelfrage bestimme und berechtige. Es ist der Umstand, daB es 
gerade die Gestalt Abrahams ist, von der Gen. 15, 6 im Sinne der 
Worte Davids spricht. In Abrahams Leben hat es namlich eine Zeit 
gegeben, in der er noch nicht beschnitten war. Die Erinnerung an ihn 
reizt also ganz von selbst zu jener Doppelfrage, sie wird aber auch um 
so sicherer zu ihrer Beantwortung beitragen. V. 10. Man wird also, 
um aus der Rechtfertigung Abrahams fur die Beantwortung jener 
Frage Nutzen zu ziehen, die weitere Frage stellen miissen : In welchem 
Zustande befand sich Abraham, als ihm die gnadige Anrechnung zuteil 
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wurde? War er damals bereits beschnitten oder war er noeh im Zu- 
stande der Unbeschnittenheit ? Die Antwort muB lauten: er war 
nicht beschnitten, sondern unbeschnitten, als diese Zurechnung stat.t- 
fand. V. ii. Das rein auBere Zeichen der Beschneidung aber empfing 
Abraham hinterher lediglich als Siegel unter die bereits erfolgte 
Rechtf ertigung auf Grund von Glauben, den er damals bewiesen hatte, 
als er noch unbeschnitten war. Er hatte es also uberhaupt nicht emp- 
fangen, wenn er nicht zuvor bereits auf Grund seines Glaubens ge- 
rechtfertigt worden ware. So wird an der Reihenfolge der Ereignisse 
im Leben Abrahams deutlich, daB die Glaubensrechtfertigung etwas 
fur sichWertvolles und das eigentliche Bedeutsame, die Beschneidung 
dagegen im Vergleich dazu nur etwas Untergeordnetes ist. Das hat 
Gott mit Absicht so gefiigt; denn er wollte, daB Abraham Vater in 
iibertragenem Sinne, geistiger Vater aller Heiden werden sollte, die 
ihm durch Glauben wesensahnlich sein wiirden, und die daraufhin 
auch an den Giitern des Vaters, vor allem also an dem Gute der Glau- 
bensrechtfertigung, teilnehmen sollten. V. 12. Und anderseits 
sollte Abraham nach Gottes Willen Vater der Judenschaft nur in dem 
Sinne werden, daB sie die wahre Beschneidung darstellten; auch hier 
sollte die Vaterschaft nicht bloB naturlich, sondern in hoherem Sinne, 
im Sinne einer geistlichen Vaterschaft gelten und nur fiir die in Be- 
tracht kommen, die neben def auBeren Beschneidung zugleich durch 
einen Wandel in den FuBspuren Abrahams die urspriingliche Be- 
deutung der Beschneidung an sich verwirklichten; denn sie war ja 
bereits bei Abraham nichts anderes als ein Siegel auf den Glauben, 
den er bereits als Unbeschnittener bewiesen hatte. Daher diirfen die 
Glaubigen aus den Juden und die Glaubigen aus den Heiden gleicher- 
maBen, und nur sie, den Erzvater als ihren Vater Abraham" an- 
sprechen. 

V. 9. ID. Den Apostel hatte bisher die Widerlegung eines Einwandes 
beschaftigt; auch der Nachweis, daB die Rechtfertigung Abrahams 
vielmehr in voller Ubereinstimmung mit der von ihm vorgetragenen 
Rechtf ertigungslehre eingetreten sei, diente im vorigen dem mehr 
negativen Zweck der Abwehr. Erst jetzt geht er dazu iiber, die Ge- 
schichte von der Rechtfertigung Abrahams in positivem Sinne aus- 
zunutzen. Den Ubergang dazu bildet V. 9. Die Doppelfrage ist iiber- 
raschend. Die Erklarung dafiir gibt Paulus in der zweiten Halfte des 
Verses. DaB die Seligpreisung im Munde Davids, des Konigs der 
Juden, auf die Beschneidung Bezug habe, ist selbstverstandlich; es 
f ragt sich nur, ob sie sich daneben auch auf die Unbeschnittenen be- 
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ziehe. In ~ dem Zitat fallt auf, daB fur avrq> der Name rm 
eingesetzt wird, auf dem deshalb augenscheinlich der ausschlieBliche 
Ton ruht. Das Interesse des Apostels haftet daran, daB es gera,de die 
Gestalt Abrahams war, an der sich diese erste Rechtfertigung vollzog.. 
Das gibt ihm den AnlaB, in bezug auf das Davidwort diese Doppel- 
frage zu stellen. Diese selbst und ihre Beantwortung sind in dem 
Berichte des A. T. begriindet, wo bereits in Gen. 15 von der Recht- 
fertigung Abrahams und erst Gen. 17 von der um Jahre spater er- 
folgten Beschneidung erzahlt wird. 

V. ii. Wenn Paulus in der Beantwortung der Frage, welche Be- 
deutung denn nun fiir die Beschneidung ubrig bleibe, es nicht 
bei einem bloBen jteQirofirjv eAafiev bewenden laBt, sondern dafiir 
67iHstov ytsgirofi^q (der Akkusativ jcsQirofirjv ist erleichternde Kor- 
rektur) sagt und iiberdies cr)(iiov durch die Sperrung der Worte 
kraftig heraushebt, so soil damit die Beschneidung offenbar als etwas 
rein AuBerliches, im Verhaltnis zu jener Zurechnung der Glaubens- 
gerechtigkeit Sekundares gekennzeichnet werden. Das Symbol weist 
iiber sich selbst hinaus auf die Rechtfertigung, die dadurch versinn- 
bildlicht wird. 6q>Qar/lda xrZ. ist als Pradikatsakkusativ, nicht als 
Apposition zu fassen, weil die Aussage des Satzes unvollstandig ist 
und auf diesen zweiten Akkusativ hindrangt (vgl. die Umschreibung). 
Die Rechtfertigung ist also weder zeitlich noch sachlich Folge der Be- 
schneidung; letztereistuberhauptnichtsNeues, Selbstandiges, fiir sich 
Wertvolles ; das allein Bedeutsame ist die Glaubensrechtf ertigung. 
ei$ to elvai avrov xrZ. sagt, was Gott damit beabsichtigte, daB er 
die Reihenfolge der Ereignisse im Leben des Abraham in dieser Folge 
eintreten lieB und damit gleichsam ein Werturteil iiber Glaubens- 
rechtf ertigung und Beschneidung im Verhaltnis zueinander fallte. 
slg ist also auch hier rein final, nicht konsekutiv zu nehmen. Mit 
dem Infinitiv verbindet sich nun ein doppeltes Jtarsga, entsprechend 
den beiden Urteilen iiber das zeitliche und sachliche Verhaltnis der 
Glaubensrechtfertigung zu Unbeschnittenheit und Beschneidung in 
V. 10 und ii a. Zu 61 axQo^vcfriag: im Stande der Unbeschnitten- 
heit, als Unbeschnittene vgl. die Bemerkung zu 2, 27. ytarsQa kann 
in diesem Satze nur metaphorisch verstanden werden. Der Ver- 
gleichungspunkt liegt einmal in der Ahnlichkeit des Wesens hier 
in der Gemeinsamkeit des Glaubens; sodann aber auch in dem Begriffe 
der Erbberechtigung, der Anteilnahme an den Giitern des Vaters 
hier insonderheit an jenem dem Vater von Gott zugesprochenen Be- 
sitze der Rechtfertigung. Das zweite, bedeutsamere Moment fiigt 
Paulus in einer der ersten Finalbestimmung parallel laufenden Aus- 
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sage noch eigens an: sig TO ZoYia&qvai xrA. Die weitere Aus- 
fuhrung dieses zweiten Gedankens folgt in V. 13 ff . xal vor avroig 
in V. II ist zwar ,,mannigfaltig bezeugt und sehr passend" (ZAHN), 
aber gerade aus letzterem Grunde verdachtig und jedenfalls iiber- 
fliissig (om. tf AB cop und wahrscheinlich ORIGENES). Dagegen wird 
der Artikel vor dixaio6vvi]v nach iiberwiegender Beglaubigung durch 
die Textzeugen beizubehalten sein. 

V. 12. Der Apostel greift hier auf die in V. na erwahnte Tatsache 
zuriick und erlautert die darin verborgene gottliche Absicht. Durch 
die Beschneidung ist Abraham ja nun freilich auch im naturlichen 
Sinne jtaxqQ TTJ? ytsQirofttjg, d. i. der Juden, geworden. Aber V. 12 
wird j a nicht als Zweck der Tatsache der Beschneidung an sich ein- 
gefiihrt, sondern als beabsichtigte Folge der Tatsache, daB die Be- 
schneidung bei Abraham den Charakter einer 6y>Qaylg TTJQ dixaio- 
durch gottliche Fugling bekommen hatte. Daher muB sowohl 
als jtegiTOftrjg in uneigentlichem Sinne verstanden werden. 
,,Vater von Beschneidung" konnte Abraham nach Gottes Willen nur 
in dem Sinne werden sollen, daB die urspriingliche Bedeutung der Be- 
schneidung als einer urkundlichen Bestatiguiig der Glaubensgerechtig- 
keit dabei aufrecht erhalten blieb. So erklart sich die Artikellosigkeit 
von yisQirofirj?. Daraus folgt zum anderen, daB V. 12 nur die glau- 
bigen Juden ins Auge faBt: tmd anderseits sollte er werden geistlicher 
Voter einer Beschneidung im Sinn und Geist der Beschneidung, die 
einst bei Abraham erfolgte. Die Kategorie der glaubigen Heiden darf 
unter diesen Umstanden trotz der metaphorischen Bedeutung von 
jieQLTopri nicht in den Begriff mit eingeschlossen gedacht werden. 
Dies Urteil will sich nun aber der iiberlieferten und gut bezeugten Form 
der folgenden Dative (commodi) nicht fiigen. Aber diese Dative ent- 
halten, schon rein sprachlich beurteilt, eine Inkonzinnitat. Die 
Stellung des ov povov beim ersten Dativ lieB ein artikelloses cf-coi- 
%ovctiv erwarten. Wiirde man nun, um den Forderungen des grie- 
chischen Sprachgefuhls zu geniigen, die Negation des ersten Dativs 
dem rolg voranstellen, so wiirde es heiBen : nicht nur den Juden, sondern 
auch den glaubigen Heiden. Aber oi ex jtsQtTo^tjq kann nicht auf alle 
Juden ausgedehnt werden; denn dann wiirden die Juden eben als 
Juden und als auBerlich Beschnittene wahre Sohne Abrahams und 
wahrhaft Beschnittene in dem durch die eigenartige Reihenfolge der 
Ereignisse im Leben des Abraham beabsichtigten Sinne sein; und ot 
GTOixovvrsg xrZ. kann nicht auf die Heiden eingeschrankt werden, 
weil diese Charakteristik auf die Glaubigen aus den Juden ja ebenso 
zutrifft wie auf die Glaubigen aus den Heiden. Dagegen wiirde der 
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Gedanke klar und korrekt sein, wenn man den Artikel yor 
als uralte, absichtliche Korrektur, die eine Parallele zu V. 16 schaffen 
wollte, streichen diirfte, oder wenn man xal roig als einen uralten 
Schrelbfehler fiir xal avrotq anzusehen berechtigt ware. Diese letz- 
tere Auskunft 1st bereits von W-H. angedeutet uiid neuerdings be- 
sonders energisch und glticklich von ZAKN vertreten worden. Danii 
ware zu ubersetzen : und anderseits Voter einer Beschneidung fur die, 
welche nicht nw in der Beschneidung ihr Charakteristikum haben, 
sondern auch ihrerseits (ebenso wie die glaubigen Heiden nach V. n) 
wandeln usw. Auffallend ist das volltonende . rov jtarQoq TULCDV 
'AftQaap, wo ein einf aches avrov geniigt hatte. ZAmrhalt es fiir moglich, 
da8 der Apostel hier mit besonderem Stolz als einer spreche, der ,,auch 
ein Israelit sei (n, i), und der sich dessen freue, daB er dies sagen 
konne". Die besondere Vaterschaft Abrahams im Verhaltnis zum 
Volk der Beschneidung und der besondere Beruf Israels werde eben 
durch das Evangelium nicht aufgehoben. Selbst wenn diese An- 
schauung paulinisch genannt werden miiBte, was ich mir zu bezweifeln 
gestatte, wiirde eine Erinnerung daran gerade in diesern Zusammen- 
hange wenig am Platze sein. Der Apostel ist vielmehr durch die 
Wendung tr]q kv d%Qo@vctTia jtidrecog an die Aussage uber die 
glaubigen Heiden in V. II erinnert und schlieBt in -qpcov alle Glau- 
bigen aus Juden und Heiden unwillkiirlich zusammen. So 
enthalten diese Worte gleichsam das Ergebnis des ganzen Abschnittes 
von V. 9 ab. In gleichem, universellem Sinne spricht der Apostel denn 
auch sofort in V. 13 vom GjtsQfia Abrahams. 


) Begriindung dieses Verhaltnisses aus den Umstanden, unter denen 
die Verheifiung an Abraham erfolgte (4, 13 16). 

V. 13. Die Wahrheit, daB Gott alien Glaubigen aus Juden und 
Heiden als den wahren Sohnen Abrahams die Rechtfertigung zu- 
gedacht habe, begriindet der Apostel durch den Satz, daB ja auch die 
VerheiBung der kiinftigen Teilnahme an der messianischen Welt- 
herrschaft weder dem Abraham noch auch wenigstens seinem Samen 
durch Vermittlung von Gesetz gegeben sei. Hatte er in V. n und 12 
seine Behauptungen ganz und gar auf eigene Reflexion uber Gen. 15, 6 
gestellt, so hat er hier das deutliche Wort des A. T. selbst auf seiner 
Seite. Denn die VerheiBung wird dem Abraham menials gegeben, 
ohne daB zugleich seines Samens gedacht wiirde. V. 14. In Form 
einer allgemeinen Erorterung uber Gesetz, Glaube und VerheiBung 
zeigt der Apostel, daB und warum die VerheiBung sich auf Glauben 
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und nicht auf Gesetz stiitzen miisse. Wenn Gesetzesmenschen als 
VerheiBungserben .in Aussicht genommen werden, so 1st damit ohne 
weiteres der Glaube seines Inhaltes und seines Wertes beraubt; 
zwischen ihm und dem Gesetz gibt es keirie Gemeinschaft. Damit ist 
dann aber auch die VerheiBung zunichte gemacht. V. 15. Denn wo 
Gesetz ist, da ist auch Ubertretung, und wo tibertretung, daZorn, 
und wo Zorn, da keinerlei Aussicht auf Erfullung der VerheiBung. Wo 
aber kein Gesetz ist, sind diese unheilvollen Folgen beseitigt; und das 
ist da der Fall, wo der Glaube auf den Plan tritt, der das Gegenteil 
von Gesetz und Gesetzeswerken ist. V. 16. Darum muBte. bei der 
VerheiBung grundsatzlich vom Gesetz abgesehen werden und alles auf 
Glauben gestellf werden, damit nicht Gottes Strafgerechtigkeit und 
Zorn, sondern Gottes Gnade in Tatigkeit treten konne; denn nur dann 
war die Erfullung der VerheiBung gewahrleistet. Und zwar gilt das 
fur alle, die unter dem Begriff ,,Same Abrahams" gemeint sind: nicht 
nur fur die Juden, welche ihr Recht, sich Same Abrahams zu nennen, 
aus dem Gesetz herleiten, sondern selbstverstandlich auch fur die, 
welche dem Samen Abrahams zuzuzahlen sind, weil sie Abraham im 
Glauben wesensahrilich geworden sind. Fur die einen wie fur die 
anderen ware die Erfullung der VerheiBung ohne das Eintreten der 
gottlichen Gnade nimmermehr gesichert. 

V. 13. Die kausale Ankniipfung dieses Verses verbietet es, mit ihm 
eine ganz neue Gedankenreihe beginnen zu lassen (vgl. JUUCHEB, der 
13 25 uberschreibt : ,,Der Satz 3, 28 wird auch durch die Geschichte 
der VerheiBung an Abraham bestatigt' f ). Er flihrt eine Begriindung 
zum vorigen ein; und da V. n. 12 einen eng zusammengehorigen 
Gedankenkomplex, sogar unter einem einzigen Verbum finitum, dar- 
stellen, kann die Begriindung auch nicht fur V. 12 allein gelt en (ZAHN). 
Die Wendung, die der Apostel hier nimmt, und die hier gebrauchten 
Ausdriicke knajjeHa. und xJLrjQovofioq erklaren sich aus dem Bilde 
von der Vaterschaft Abrahams von selbst ; der in diesem Bilde liegende 
Vergleichungspunkt der Erbberechtigung wird hier weiter ausgebaut. 
Aber begriindende Kraft erhalt die Aussage erst dadurch, daB im 
A. T. die VerheiBungen tatsachlich nicht dem Abraham allein gegeben 
werden, sondern mit ihm zusammen alien Volkern, die in ihm gesegnet 
werden solleii; und was dem Abraham Gen. 15, 7 personlich zuge- 
sichert wird, das wird an zahlreichen Stellen der Genesis auch seinem 
GneQpa in Aussicht gestellt. Dagegen in der Grundstelle von der 
Re chtfertigung auf Grund von Glauben (Gen. 15, 6) wird von Abraham 
allein gesprochen; und der Apostel hatte in V. n. 12 die Beziehung 
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auf die glaubigen Juden und Heiden rein von sich aus durch ver- 
standesmaBige SchluBfolgerungen hergestellt. Segnung und Teil- 
nahme an der VerheiBung 1st aber nicht denkbar ohne voraufgehende 
.Rechtfertigung. So gewiB also wie fiir das oxsQita 'Afieaafi Teilnahme 
an VerheiBung und Segnung Abrahams in Aussicht genommen 1st, 
so gewiB auch die Glaubensrechtf ertigung, wie Abraham sie erfuhr 
(vgl. Gal 3, 8). if statt des erwarteten xal vor ajtsQficcn will ,,die 
denkbare Moglichkeit andeuten, daB Gott, wenn nicht fiir Abraham, 
dann doch fiir seine Nachkommen die Erfullung seiner VerheiBungen 
von ihrer Erfullung gesetzlicher Forderungen abhangig gemacht 
habe" (ZAHN). 6ta vopov so wo hi wie 6ta dixaioGvvrjq stehen 
artikellos und sind qualitativ zu verstehen: dem Abraham und seinem 
Samen ist die VerheiBung gegeben, ohne daB sie von irgendwelcher 
Forderung gesetzlicher Art abhangig gemacht worden ware. Der 
Inhalt der VerheiBung ist nach Gen. 12, 7; 13, 15; 15, 18 u. andereii 
Stellen formuliert, die freilich nur vom Lande Kanaan reden. Paulus 
setzt dafiir xocspov ein, nicht als ob er dam.it den Inhalt der Ver- 
heiBung qualitativ nach seiner auBerlichen Seite als Inbegriff von 
Erdengiitern charakterisieren wollte (ZAHN), vielmehr in sichtlichem 
AnschluB an die jiidische Theologie versteht er darunter die Teilnahme 
an der Weltherrschaf t im Messianischen Zukunftsreiche (vgl. i Kor. 
6, 2). Aber er meint mit dieser aus der Geschichte Abrahams ent- 
lehnten Formel sachlich nichts anderes als die Teilnahme an der herr- 
lichen Endvollendung iiberhaupt. Auf die friiheren VerheiBungen an 
Abraham (Gen. 12, 7; 13, 14) hat der Apostel die vorausgesetzte 
Wechselbeziehung zwischen Glaubensrechtfertigung und VerheiBung 
augenscheinlich aus Gen. 15, 6. 7 einfach iibertragen. 

V. 14. Ahnlich wie nach V. 3 stellt Paulus auch im AnschluB an 
V. 13 eine allgemeine Erwagurig an, um Bedeutung und Wert der in 
V. 13 verwendeten Begriffe und ihre Beziehung zueinander klarzu- 
stellen und damit zu beweisen, daB es ein Ding der Unmoglichkeit sei, 
eine VerheiBung von Bedingungen und Forderungen gesetzlicher Art 
abhangig zu machen. Zu oi ex vopov vgl. 2, 8; 3, 26: wenn solcJie, 
die, was sie sind, auf Grund von Gesetz sind, als Erben in Betracht 
kommen usw. Die in den Indie, perf . gestellte Aussage des Nach- 
satzes, die eine indikativische Erganzung auch im Vordersatze not- 
wendig macht, driickt das ganz gewisse Eintreten dieser Folge aus, 
zeigt aber auch, daB der Apostel nicht konkrete Personen und nicht 
das mosaische Gesetz im Auge hat, sondern erne allgemeine Wahrheit 
aussprecheii will. xevovv seines Inhaltes entleeren und deshalb 
seines Wertes und seiner Wirkungen, die ohne diesen Inhalt nicht zu 
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denken sind, berauben. Als Glaiibensinhalt aber erscheint hier die 
Ijray/e^tcr. Daram gibt sich die zweite Aussage als erlauternde 
Fortfiihrung der erst en: und damit ist zugleich die Verheifiung selbst 
aufier Geltung gesetzt. Dabei liegt die Anschauung zugrunde, daB 
Glaube und VerheiBung in einem ausschlieBenden Gegensatze zu 
Gesetz und gesetzlichen Forderungen stehen. Der Gegensatz zwischen 
Gesetz und Glaube steht dem Apostel axiomatisch fest; vgl. die For- 
mulierung des Satzes in Gal. 3, 12: 6 vofiog ovx sanv EX, jciorscoq. 
Dagegen fiihlt er sich verpflichtet, den gleichen unversohnlichen 
Gegensatz auch zwischen vopog und kota.ff^la. noch eigens auf- 
zudecken. 

V. 15. o vofioq spricht auch hier von der Gattung Gesetz (art. 
gener.) : was Gesetz ist, hat es nun einmal an sich, daft es unausbleiblich 
Zorn zuwege bringt. Zu xareQ-ya&o&ai. s. 2, 9. Den Mittelbegriff 
jcaQafiacfiq, der in der Umkehrung statt des erwarteten 0^777 eintritt, 
konnen wir schon in 15 a einschieben : das Gesetz wirkt Ubertretung und 
Ubertretung Zorn; und wo Zorn das Ende ist, da ist's natiirlich auch rn.it 
der sxafystia aus. Eine an gesetzliche Forderungen gebundene 
VerheiBung ware ein Widerspruch in sich selbst. Durch xaQajlaGiQ 
wird die Siinde deutlicher als durch afiaQrla als bewuBte XJber- 
tretung eines gottlichen Gebotes gekennzeichnet, die als Schuld an- 
gerechnet werden muB und Strafe nach sich zieht. LIETZMANN meint, 
der Apostel miisse hiernach der Ansicht sein, daB bei den Heiden 
keine Ubertretung stattfinden konne, und daB sie deshalb f olgerichtig 
ipso rare gerecht seien. Das bedeute eiiieii Widerspruch zu seinen 
eigenen Ausfiihrungen in Kap. I. 2; aber so etwas miisse man ,,bei 
Paulus eben in den Kauf nehmen". ttber diese Auffassung lieBe sich 
allenfalls rechten, wenn o vo^oc, speziell das mosaische Gesetz ware. 
Ist aber o vofiog Gattungsbegriff, so werden nach 2, I4ff. auch die 
Heiden von dem Urteil unseres Verses betroffen. Rom. 5, 13 wird 
von LIETZMANN zu Unrecht zur Unterstiitzung des gegen den Apostel 
erhobenen Vorwurfs der Inkonsequenz verwertet; s. d. Ausl. 
Selbstverstandlich diirfen alle diese Satze trotz ihrer allgemeinen 
Haltung in einer biblisch-theologischen Erorterung iiber Wesen und 
Wirkung auch des mosaischen Gesetzes nach der Anschauung des 
Paulus Verwendung finden. Die Umkehrung in 15 b ist hinzugefugt, 
um den Weg zu einer positiven Aussage iiber die xictTig ruckwarts zu 
bahnen. Auch dies ist eine Aussage von allgem'einer Geltung, und 
auch hier hat der Apostel nicht in concrete die selige christliche Gegen- 
wart im Auge, wo es keine Strafe, weil keine Siinde mehr gebe. So 
urteilt JUUCHER und bemerkt dazu, das sei ein fur den idealen Glanz, 
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iff dtem- PataJus die Zustahde der ehpistlieheni Menscn&eit sehe, iibeifaus 
cliara : fctei?is ; tfechiei? Safe. Abef in WirMicBkeit v^rweilfc der Apostel 
n<ti semen- Geda^ken nicllt in^der ^eit, wb sieh die "VferlieiBiing ^fiillte, 
sondettEi be'fc dten- TJJmstaadeny uiitei?' denen sie einst gegebeii waixi. 
Mensehlfelles TFun, tJbertFetungi Strafe, Zorri siiid Kategor-ien', nlit? 
deneri' die gotltene : VerheiBuiig von Anfang.an iinvei?w<>iSr : en 
ist' ; ihre Bfeg*iii4:dung f , ihr I&stand? und^ die Si^her-lieit': ilirer 
bewegen sifeh aoi eiiiSin- vbii Gesettf- imdi Verdaeast vSllag aBseits iie- 
Gebiete: Ua^ dei? AposM^ siefet, wie et niini sof 6r-t sagl^ die 
die^Erfiiliteg'deF VigtheiBiing nicMt- in ei4ier aiidersartigen 
Zustandliehkeit deP Menschenj die etwa 1 inf'olgedfesseii' eintreten werde, 
sondeiffi daFinj dafi- die gottliche Gnade bei dein VerheiBtirigsakt in- 
latigkeit geWeten ist und ; dfesBalb- aucndfl^bezug^ auf ^^ die^EiiulIiing deir- 
VierheiSimg" das entscheidende Wort- 211; spi^chetiP hat". 

V^ x$. Zu deri ersten Worten laSt sicli aus^ dem Zusammenliange- 
nlit" dem- vorigeii ilnd namentlich aus= der- logiscneri Ver-bindungi mit' 
der unabhangigen' Finalbes1ammung;ungezwu^ 

^ye-FO'. E>urch die abgekoMrzte Redeweise trdtt das Ver- 
der- Begriffe 3iti&Ei, %agc& fisjUxvar ejt*x%YsM&f nop Tim- so : 
ki?af tigfei? heraus Es : ist a8er bedeutsaraj dafi^ dep AposMt es bet dbm 
im= Anseh'luB* an das vor-ige aHeini ei?watteten XKT& tffaxW'wchtf be- 
weriden laBt, sonderii der* zweiteni Finalb^stimmaing (slg v& elvai; 
swif die er doen- von^ vofnlierein Miiauswill, als efste voraus- 
t;: **- watta- %a$iv. Er: wili> b^etoneni daB die Festigkeit der Ver- 
heiBung nich't ^^ in-einer-Eigensehaft- der Merischen-begfiindet seiii kaiin; 
sonder-rf= liui? ini einer- EignsChaffc Gottfeg; Und" er^ kanil' %a'Qi ohne 
fidr : xi&vi< einsetzen; deiin' die^apig auf seitefl Gottes eht : - 
geiaau der jrfoti Eftifseitenj der Menschen ti-iid stetet' wie- sie 
in? direktemi Gegen'satz- ziii deni sfrytx Me SiiJne der- epyai -tdv vopov-, 
vgli ifi', 6:. DaB- jeldmg und x&9*S derselben- Kategorie angehoren, hat- 
ja l ataeh*bereits" der> Zusamn^enliang zwiseMen" V. 3 und 4 uiiseres Ka- 
pit'els gezeigt, - figftixiog- deutet^ ZAiadNp>:: fest f&fck zuv&rlfissig, alscP 
glittiWittft?;- aber' naclii dfenlt- Z^usammenbiang^ mit V. 14^ muB^ das Wort 
in "^epbindurig? mit^ siraffisMa etwa das= Gegenteil- vbn 

ausdMcken; Daher ward es; im^ Siiirie vbri ; fest, 

MonXnYeir werden^ nliisseiiij ufld^ dels Bedelitety vori ! der- 
attisgesagt^: $&&? Erf<tt$ang: gewifi (vgl. 2 Ror. I, 7; HebP. 
2" 3)1 la: deni aiigeMgten v datv cottiitii tfavvt T<$ {fosQftaici is*- das 
^r**T/iaiiftaJlig. Uadh alleiniBislierigeni zunial nach V. 13; erwartete 
man'i nur-" *^> ctti&QtMrK Sfun- eriniierni wit uns> daB der Apostel 3> I 
es^als eiiieii* objektiv vorhandenen Vorzug der Juden^hmstellte, daB 
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sie mit den Verheifiungsworten Gottes betraut seien, die fiir sie einen 
unverganglichen W.ert besitzen, well sie sich. auf die Treue Gottes 
griinden, die durch .die Untreue der Menschen nicht auBer Kraft 
gesetzt werden kpnne. g, 6; n, I. 26. 29 spricht er es ebenso unum- 
wunden aus, daB das VerheiBungswprt Gottes an sein Bundesvolk 
in vollem Umfange zu Recht bestehe und dementsprechend in Er- 
fiillung gehen werde, und daB die in der VerheiBung dem Volke ver- 
liehenen Gnadengeschenke . Gottes unwiderruflich seien. Es ist also 
des Apostels Meinung, daB den Juden als solchen kraft ihrer natur- . 
lichen Abstammung von Abraham die exayyeUa unwiderruflich zu 
eigen gehort. Darum werden wir dem ov rat ex rov vopov [tovov 
ohne Bedenken die einzig zulassige Deutung geben miissen: nicht nur 
dem, der es (sc. ajtsQfia) aus dem Gesetz her ist, d. h. nicht nur den 
Juden von Geburt; und dann sind ihnen alle die gegeniibergestellt, die 
auf andere Weise dazu gekommen sind, ajtsQfia 'A($Qaa(ji zu heiBen, 
namlich auf Grund des Glaubens, wie ihn Abraham bewies, d. h. alle 
Glaubigen aus Juden und Heiden (vgl. WEISS und namentlich Lrpsms). 
Die Sache liegt hier anders als in V. u. 12, wo die Glaubigen aus den 
Heiden den Glaubigen aus den Juden zur Seite gestellt wurden. Port 
drehte sich die Auseinandersetzung um die Frage nach der Zurechnung 
zur Gerechtigkeit, bei der immer nur der einzelne in Frage kommt 
als Glaubender. Hier dagegen ist von der VerheiBung die Rede, die 
nach des Apostels Anschauung dem Volksganzen gegeben ist und 
ihm . unverbriichlich gilt. ZAHN mit den meis.ten neueren Auslegern 
meint, es stehe auBer Zweifel, daB die beiden Gruppen von den christ- 
glaubigen Juden und von den christglaubigen Heiden zu fassen seien. 
Damit stellt er sich in. Gegensatz zu der Deutung, die er selbst in V. 12 
fur notig hielt, falls dort zu lesen ware : ,, nicht nur den Beschnittenen, 
spndern auch denen, welche den FuBstapfen des Glaubens Abrahams 
folgen", d. h. wenn die Lesart dort dem Wortlaut unserer Stelle an- 
gepaBt wiirde. Er bernerkt dazu: bei Annahme dieses Textes ,,musseii 
unter dl ex jcsQirofitji; samtliche Juden verstanden werden" und: 
,,ol 6Toi%ovvTsg xrZ. konnen nur alle Glaubigen ohne Unterschei- 
dung zwischen Beschnittenen und Unbeschnittenen sein". Er gibt 
dort alsp just dieselbe Deutung, die wir an unserer Stelle fiir richtig 
gehalten haben. Nun lehnte ZAHN freilich dort die augenscheinlich 
nach unserer. Stelle zurecht gemachte Textgestaltung mit der Be- 
grundung ab, daB Juden und Christglaubige nicht zwei gegeneinand^r . 
abgegrenzte Klassen bilden. Diese Begriindung mochte fiir jenen Zu- . 
sammenhang ihr gutes Recht haben; fiir V. 16 ist sie nicht durch-; 
sehlagend. Perm hier handelt es sich um die VerheiBung; und wo diese 
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in Frage stelit, niuB hach pauiiriischer Anschauung die geschlossene 
Einheit des judischen Volkes als die in erster Linie in Betracht kom- 
mende VerheiBungsempfangerin genannt werden. Aber nicht etwa, 
als ware die VerheiBung TO> ex vopov GxeQjtart an sich f est, und als 
hatten die Juden einer Begriiridung der VerheiBung auf Glauben und 
Gnade nicht erst bedurft, um sie als fis@aia zu besitzen (so WEISS; 
vgl. auchrZAHN). Nein, auch dem Volke der Juden ist sie ihrer Er- 
fullung gewiB nur dadurch, daB sie nicht auf Gesetz und Gesetzes- 
werke, sondern auf Glaube und gottliche Gnade gegriiiidet ist. Und 
im Kap. 9^ n wird der Apostel den Nachweis fiihren, daB die wirk- 
liche Erfiillung der VerheiBung auch fiir nag 'Riga?) 2. nur auf diesem 
Wegezustande kommen wird: allein durch die Gnade und Barmherzig- 
keit Gottes. So ist die VerheiBung auch fiir GesamtisraeLvon Anfang 
an gemeint gewesen: der Charakter unverdienter Gnade war schon 
den VerheiBungsworten immanent (9, 6ff.). Offenbar .absichtlich 
charakterisiert gerade deshalb der Apostel die Juden bier nicht als 
die, welche leiblich von Abraham abstammen, was doch einen vor- 
treff lichen Gegehsatz zu TO* ex yciarecog 'AffQaaft ergeben hatte, 
sondern als ol ex rov vofzov, tim anzudeuten, daB gerade sie als 
solche in erster Linie eine Sicherstellung der VerheiBung durch die 
gottliche Gnade notig hatten. Denn ol ex vofiov bloB als solche sind 
ja nach V. 13 von der xZ'rjQovopia und ejtayys^ia ausgeschlossen. 
Nur kurz sei angemerkt, daB ZAHNim AnschluB an FEITZSOHE 'ApQaafi 
iiber die eingeschobenen Dative hinweg unmittelbar vori cjteQ ( uccrt 
abhangen laBt. : . 


y) Begriindung dieser umfassenden Vaterschaft Abrahams in der Art 
und GroBe seines Glaubsns (4, i6c -22). 

JV. i6"c. 17. Der Apostel fiihlt das Bediirfnis, die Rede von dem 
ganzen Samen, in welchem sich leibliche und geistliche Nachkommen- 
schaft zusammenfassen sollte, zu begrjinden. Abraham steht wirklich 
schon nach der Art, wie im A. T. seine Gestalt und die ihm zukom- 
mendfe Wiirde gezeiclinet wird, als unser aller Vater da. Zwar an der 
Stelle, wo iiBer Abrahams Rechtfertigung berichtet wird, steht.nur. 
vori zahlreichem Samen zu lesen, der. ihm dereinst. erwachsen solle; 
aber wiedas zu'deutenist, zeigt -die Form der VerheiBung in Gen., 17, 5. . 
Hier lautet sie: ,,Zum Vater vieler Volker habe ich 'dich gesetzt." 
Nach menschlichern 'Urteilbestarid. fr.eilich^diese Wahrheit in jenem 
Atigenblicke nicht -zu Recht; nur in Gottes Augen; und in Gottes. 
Urteil stand" ihr 'inhalt bereits damals, als er diese VerheiBungsworte . 
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sprach, ate , voHsnde-be Taisache .dt., Uftfcso grofiei: der 
hams,; imiBte;er doefran Gott glauben ; als eiiien> Gatfc, dfer. 
1st-,, die Toten lebencHg zm machen; m*d< der das ; >. was; nixjM i'stt, 
Narne-m: benennt, afe warse-. es. bereits; da, de.r als; \roHeiatdefee; 
behandelrt kann, woivonj in: der G-egenswaa?fe niclit estonal^ die allerei-stein:; 
und; allernptw.endigsten Yoiawssetaiangeni gegebfiiti simsi. W 18.. 19^, 
Denir: jene Ver;liei6ungsworte; irmtet-en dena Abraham; zm, da>, w.o> 
inenscMich geurteilfe niches mehrrzu-haffen war,Jijjhoffijfaii;g5fceud!igfiirr; 
Yertrauen darani zit glayrbeiir,. daB; er; wirklich; Vat?er -v^ieler: Volkeu 
wei?den.\dir.de; entspnechendj dern go:ttliclien. Verheiftmgswoirte.:; >, 
soil; deins Same; sein."' Wnd sOi stark war seiit Glaube; da&; er;, 
dariirv wankend; zu- werden; die: Watffinebjaatuag; laaaehett konujfaei 
. spwobl/ sein eigenerr Leib, wie : aiucit djerrMvt'terleih:>der Sara.voUig 
gestocben seien; Giaind: genugi, um- ZwieifeL bei ilonr zn 
Vi. 20;. 21.. Aber W.Q Gottc seine YeEheifemg^, zuia, l-IatenpiaridE gegebea 
hatte, da gab; es fm i^n.k.einen_Z,weifeimnxi;kejsiemlIng|aube^ 
gerade, wo ^ alles dagegen-. spmcli, uairr umi so, kraiitvollejse* ISibisans.ir 
Glanbens, we.il: er-, im Bliek aul sieh. uiaad Sara; auti alfe aatioid 
menschliche. Leistujigsfaliigkeit \cejrzichtejid', , Goist- allein die:Ehx 
un.d das uneischiitfcerliake YertEaueni anfi ifen sjete.ce;, daB er,. was; 
erj einmal. v.er3aeiJiejt ha4>^ auch^ die Kraife besitze zm- erfiiilen. V;. 3s& 
So: -hewalmte- er/ die. Gesirniung^undiKalfeniig, wie sfej der Menscli: Gotfe 
gegeniiber ecweisea mnB : uatejc \(ej?ziclifc. auf ; alles; eigene^ rjihmens- 
werfee Leisten: setzte er. sein Vejctraiieji, ailejn: aufc Getii. Da& 
Glaube, echter, rechter Glaube; und darum ward er ihm: ajichii 
Gott aus Gnaden zur Gerechtigkeit angerechnet. 


V: i6c. 17. Fast ail'e Ausleger nennen den- Satz- og- 
xavrcav qfimv eiii die Gedanken vort V^ XT. 12- noch: einmal wieder- 
holendes und: kurz; zusammenfassendes; TJrleil; Bias ware, 
wenn, swat. r& ctxAQfia sichi mar aui die; Glaiibigen- aiaa- dejoi Jsidfen; 
aus; den> Heiden, bezogen hatte.?;: dennt; diese Wendtmg- wiisdi durch,, 
jtaKT<Dv, rm&v augenscheinlieh aufgenorametr, das siaheri dieselbe>B,er- 
ziehungsw^te hat wie jenes; Mach;, unse^eir Aaxfassungt des vorigexi? 
muB. demnaeh die: Gesamtheit: der- Jitdeifc izt: mamrw3>> ruiam miteinbe> 
grif f en gedacht wenden; Brtirchi Y: 19 .wicdldas mejn.es:. Kcacht.enEEQhne> 
hin jopt w*endig gemacht; 1st diesej?.ZiisainmensehluBjafeerrp.a^inisehemi 
Denken moglich, so lauft die Rfedei^on einem UnierseMed:Zwis.chen- ; 
djBr Yapterschaft Abraham^ inai Yerhaitiais:, zafc dfen Jwdeniuixdi seiner: 
Yaterschafi im.. Yer>hal*nis : zn dea.; Kfeiderii aowie die ; Rede 
deren, Segnungensund; Giitern, Gabenmnd;Aaif gafoeay 
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Tvrorbeliatlten ^e&lieben selen ^AHE), der piamlitsisdhen Aiisckatfmsg von 
<4era Etingfen .sdkmrstrtacks fftrwider. 32>er einzige Ifois&sg des 
ist, 'da6 das ^erheiBttfigswort Gotfes, das sick "atif 'd'a 

tezie ? krt, fest >tiaad vtmv:eribi?iach;lidi ibesteken bleibt. &bsr Art 
fpiid f nk&Lt <der lEtretteng Israi&Is wfcd sick -von Art -UfiSJL ilulkalt >'der Er- 
der sgMttbigesn >HeMen in aiichts uiirtersdheidea. &&r Sa^fc ist 
dttfdk 3ie -SbeiraBCfeende Wendmagin jt&vri. rip &3tGQfte&. hervor- 
'das ^wiederiam seiaen Ads^B in'dem Gedamfcen. an 'die i&eccyye- 
e, Aindist estwa zsa *j>bearsefczen : '^fe;w -er ^ witfklich um&r teller 
Water. Ais :Scbaiftbeweis -daf^r ^dient deiti Apostel -Gea. .17, 5, ^das 'i*i 
{Hiasidht dieifflixdier spfrichtt Ms r Gen. 15, "6 ttrtd ;als 'die ifia vngefa. 
'datnit beriGhtete VerheiBttrig, da& der Same Abra- 
Jraims a^Mi?eieh werdem solte wise die Sterne am ^Lannel. Beide Ve'r- 
n werden iin V. x8 voin -A^o&tel selbst ^tisditaGklich in Be- 
2aieinaii!der fgesetait la&sl als ea&aaider genani en^sprechend 
jrsUl&p %&vatt> teutet Baiuius dua Sinne des-KcaJT<&t> 
&, mmxnt das Wort also als VerfeeiBtmg einer Nachk^mmensehaft 
im weitesten -Uraafange, als VerheMSung des gesaasiten 'GMBQ pa: -in 
ji^burlidfieiaa mnd in mbertrageneMa Sinne. /ZAHN memt nun feeilich, 
das iieifie jd^m A|>ostel eine pliina/pe Scntiftben'andlung aiif biirden ; ! es 
jaiar^gesagt werden, da13 die in- r der 'Gegeaawart vertvirkladfcte 
^atersehaft AJbrakaisfls iiber die gfesanrte Cnaastenlieit in 
ihrer Art ader Verheifinng leiblidtier NacnkonamensGhaft entsjsreche. 
IMeser \%rwarl "wsare Tiriberechiigt selbst, wenn 3eeJL&'a E&PIJ nach dein 
tnspTMngliiche.n Sinn der StreMe ieh mar auf die vielen Volksstaminie 
ifer .Jtuden ibeziekien soldte. Es ware vielmekr imr zu verwiandern, 
wenn tier Ajxsstel bei &t>23xov %&vx&v nickt sofort an die Heidenvolfcer 
gedsackt katte, 2?uEnal da diese Weissagiang im Eiasamiaienkange nait 
dtar -andiereaa stekt, da8 in Abrakarn alle Volker d:er Erde gesegnet 
werdm soiien. Afeer walarscheinlick kat sckon das S^ia des Urtextes 
andere Vc^fcer mit den Hebraern :z<iasammengesckle)sse>n; d'enn die 
12 Staaaime werden in derselben "Quelle, aus der 'Gen. 17, 5 stammt, 
B^sa? geuannt s(vrgl. Gen. 48., 4). Die ina 'Grieckiscken nickt kamiigs 
Art d ; er Attraktion, die der Apostel in den folgenden Worten Ver- 
wendet, itmB in y&xz&v&vtt rov &eo$, to ^Jti&vsvcev aufgelost 
wei^den aad nickt mit Pnittepi, HOSMA^STN, OOEBEE,, iZ^iiN in xaxevavti 
T&V &&&v, xec*vavT4 ov ettfatzswev. I>enn dadurck wiirde die 
Ankmipftang der MgendenPartizipien auBerordentlick ersckwert, well 
3 a in xav^vavxi ov seine notwendige Erganzung findet. 
"Vferbindung 'dieser Worte hat man kerzmstellen versucht: 
i. xiber die als ParentJaese gefafiteti letzten Worte von V. 16 tind 
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^ersten Worte von V, 17 hinweg mit den ^ersten Satzen von V. 16; 
2. mit dem Schriftzitat; 3. mit der Hauptaussage in V.,i6c; oq sctriv 
xarrjQ jiavTCQV tfftcov. Die erste. Verbindung mussen wir.bei unserer 
Auslegung a limine ablehnen; ini iibrigen ware die Parenthese als solche 
.nicht zu erkennen, und Hauptaussagen wurden durch die Parenthe- 
sierung ihrer selbstandigen Bedeutuiig iiri Gedankengange beraubt. 
Von diesem Bedenken ist die an zweiter Stelle vorgeschlagene Ver- 
bindung nicht gedriickt; aber die Ankniipfiing ware dbch merkwiirdig 
lose (ein Schriftwort,. das seine Geltung zwar nicht vor Menschen hat, 
wohl aber vor dem Gott usw.); und auBerorderitlich uhgelenk ware der 
unvermittelte Ubergang von der ersten und zweit en Person im.Zitat 
zu der dritten Person in sjiiGrsvaev. Am meisten empfiehlt sich 
jedenfalls die letztgenannte Verbindung, wobei unser Satz dem Zitat 
"mit seiner Einfuhrung sehr wohl koordiniert, gedacht werden kann 
(ZAHN). Diese Verbindung wird, meine ich, geradezu gefordert durch 
die starke Betonung des Verbums eyticfTevdev in unserem Satze. 
Sie zeigt, daB der Hauptzweck der Aussage nicht darin besteht, die 
GroBe der Allmacht Gottes zu schildern, sondern die. GroBe und Einzig-r 
artigkeit des Glaubens Abrahams ins rechte Licht zu stellen. '. Auch 
die Charakteristik Gottes dient allein diesem Zweck; und die Aus- 
driicke sind dabei im einzelnen so gewahlt, daB dadurch die tiberein- 
stinamung des Glaubens Abrahams mit dem Glauben der Christen 
yeranschaulicht wird. Zwischen V. 7b und V. 24 besteht eine unver- 
kennbare und vom Apostel sicherlich beabsichtigte Parallele. Zunachst 
aber sind die in V. I7b von Gott gemachten.Aussagen ausschlieBlich 
im Lichte der betreffenden Berichte der Genesis zu sehen, d. h. wir 
haben V. I7b nach der vom Apostel selbst in V. 19 gegebenen Er^- 
lauterung zu erklaren. Es ist in iibertragenem Sinne eine Erweckung 
aus dem Tode genannt, wenn Gott die abgestorbene Zeugungskraft 
Abrahams und die abgestorbene Empf angniskraft der Sara zu 
neuem Leben erweckte. Je kiihner der Ausdruck fiir das alttesta- 
mentliche Vorbild, um so deutlicher springt die Absicht des Apostels 
in die Augen, die Aussagen dem, was vom neutestamentlichen Nach- 
bild gilt, moglichst anzugleichen. Aber auch die zweite Aussage: 
ycal xaZovvrog xrZ. muB sich diese Orientierung an Gen. 17, 5 ge- 
f alien lassen. Gott hat mit demPerfektum Ts&eixaGevotixoM.ae&vri 
als der Nachkommenschaft Abrahams so zu reden gewagt, als 
ware sie bereits vorhanden. Das setzt freilich voraus, daB er sich der 
Macht bewuBt war, eben das, was gegenwartig noch nicht vorhanden 
war, ins Dasein zu ruf en. Also nur scheihbar spricht die Aussage von 
gottlicher Allwissenheit ; in. Wahrheit liegt:auch hier^letztlich der Ge= 
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danke der gottlichen Allmacht zugrun<de. 'Aber trotzdem darf man 
ovra nicht erklaren, als ware es gleichbedeutend mit co'ore elvcu 
(LIETZMANN) oder mit sig ovra, wie es viele Ausleger nehmen. Von 
einer creatio ex nihilo im Sinne der kirchlichen Dogmatik 1st voll- 
ends nicht die Rede. : Weil der Apostel darauf hinaus will, die 
Gleichf ormigkeit des christlichen Glaubens mit dem Glauberi Abrahams 
zu beweisen, so miissen beide Aussagen auch Anwendung erleiden korinen 
auf Gottes Tun, das als Gegenstand des christlichen Glaubens in 
Betracht kommt. Wie die Anwendung der ersten Aussage lauten muB, 
dariiber besteht nach V. 24 kein Zweifel: der Gott, an den Abraham 
glaubte, war ein Gott, der die erstorbenen Leiber des Abraham und 
der Sara neubelebte; der Gott, an den die Christen glauben, ist der 
Gott, -der Jesum Christum von den Toten auferweckt hat (V. 24). 
Die Deutung auf die Erweckung der durch ihre Siihde dem geistigen 
Tode verfallenen Juden und Heiden zu neuem Leben (so ZAHN im 
AnschluBanOuiaENEs; vgl. JULICHEB, dessenErlauterungenzu V. 17 und 
zu V. 24 iibrigens nicht zusammenstimmen) halte ich, weil sie die 
Parallele mit V. 24 vernachlassigt, fiir unmoglich. Dagegen kann ich 
mir die von ZAHN gegebene Anwendung der zweiten Aussage aneignen : 
,,Nichtseiendes betrachtet Und "behandelt Gott wie Seiendes, indem 
er Siindern, die sich bekehren, ihren Glauben als Gerechtigkeit an- 
rechnet und Heiden, die nach judischem Urteil nichts sind und gelterii 
zu Abrahams Sohnen macht." (So zum Teil auch Lrpsrus.) Dieser Ge- 
danke wiirde dann in der Sache wiederum mit 'V. 25 in genauer Pa- 
rallele stehen. Der hiermit festgestellte Zusammenhang zwischen 
V. lyb und V. 24. 25 zeigt nun aber aufs deutlichste, daB die folgende 
Ausfiihrung organisch mit V. 17 zusammenhangt. Der neue Ab- 
schnitt, den wir iiberschreiben konnen: ,,Der vorbildliche Glaube 
Abrahams", hebt also nicht erst mit V. 18 an (WEISS); er hat bereits 
mit V. 16 c eingesetzt, und die Vorbildlichkeit des Glaubens Abrahams 
war, wie das betonte exltiTSvaev auswies, der Grundgedanke auch 
schon von V. 17. Daher lehnen wir auch die Ansicht ZAHNS ab, daB 
der Apostel in V. 18 von dem Verhalten (Jottes zu dem Verhalteri 
Abrahams iibergehe. Bei unserer Deutung kommen V. 18^21 ledig- 
lich als breitere Ausfiihrung dessen zu stehen, was V. 17 bereits in 
gedrungener Kiirze- gesagt hatte. 

V. 18. Das wirkungs voile Oxymoron jtag elxi6a sjt eZJtidi 
sjiicSTEvdev wird von JULICHER gut verdeutscht: er hat, wo nichts zu 
hofferi war, hoffnungsvoll zu glauben gewagt, daft er werden wurde ein 
Vater vieler Volker nach dent Worte: so soil dein Same sein. Mit dieseir 
tJbersetzung haben wir uns aber zugleich fiir die Ansicht entschieden, 
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tdaB Gig -TP Y&KSG&CU, woxov xrA. <den Gegenstasfid : des Glaubers fea 
iuhrt .und nicht alsiselbst&Qdige Finalb,esifemung -yon 
.Absicht z,u 4euten ist. Penn >das ware Snnejhtalb $e 
.wel.che die 4?rt des 'Qlaubens Abrahanis gesqhildert we^den ;S.ol-l, 
iremder Gedanke. tjberdies -muBte yt&rsQa yioJifapv Efynmv bei <ier :ajb- 
jgewiesenen DeUjtujtig m ; ^bei?tra;g(KEiem Siame vjerstanden werd^i, <W33 
.sicb, dofih diffeh ,die Forrtsetzung ,dr Kiede in 1^. 19 -vcoi ; s.elbs;t ver- 
M^tet. ,Aueh rmiiBite es ,daim hejJBeii : das g&ttUche Woyt aw 
entsfirach der %5ttUchen Absicht, da -j : a dpdh die =gpttli<jhe Absioht 
idieseia W^rte .z.unachst tunabfeaiigig ist. Derl7extiSa.gitab.er 
gekehrte. 

V. 19^-21. Als aTiSge^eichijete Parailiele zu 
fiihrt DEISSJ\IA;NN, ILicM V- Qsten a S. 6j2, sdie GjFajbiBsclirif t ,eines M. 

E-iitychos an^ vgl. Inscr. Graec. ,I-JI, j2 .Mr. 1355;; als Parallele zu 
i in iibertragenem Syjpe kan|a sie ^Herdipigs v :niclit gel-ten. 
.-rr- In V. 19. 20 erlayiter-t d;er A^psjtel -das wie eine Rg.^selred^ ja fast 
^yiderspriaphsypll Mmgende Wort 3i&$ &?ii$a. jc ,e2&iiSi srJtiargvG&v 
aus y. 13. Ek ve.rgegeiirwartigt sicli .die beiden Moniejaitej 4ie aul 
Stipffirrang ^nd IJaltung 4-brahaiiis in :der dijtrch <3as 
gescfeaf f eneaa Lage Gottes .emwiiiktcaa : a?i-tf ?der einen 
.daB er *Hid seiii Weib so ;gut iwie abgestorben wareiij maid auf der 
anderen .Seite die yeriieJLBwng Gottes . >er Bliek ,auf die .-er&te Tatsadhe 
naijBite ilim, measchilicfe gejirte^t, alle .UpffiaTaiajg -3^ ErfjiMiuaig der 
VerheiBiHig mebinen; jmd die Eriryaeritijcig daran Jiatte wobJ. bewirken 
fepanen, daJ3 er, wenn ;e,r aueh in der ; er;Sten iBegeister-umg Glamiben 
gefaBt katte, MAterker im GlaMben sckwacli yvwxjLe.- Indessen, er hat 
seinen und seines Weibes Ziast;an<J nihig betracfetesfc, phne im Gi;ajiben 
erschiittert zu werden: nag 5i3ild& iaiiGrgvesp. Was aber <las 
zweite, die VerheiBung <Gottes, anlangt, so iiatte bei aJhm wohl ,Un- 
glaube gegen sieirege werden kGnnen iiand inlolge jda-vpn innere Zweifel 
japd Unsieherheit jdes Vertrauens auf -die iEriiillung der YerfeeiBung. 
Aber es ist bei jfem in bezug .a-uf die YerheiBiang Gottes ni.cb.t dazu 
gekomraen, im CJegenteii: er jst nur imnier fester geworden in seinenj 
Glauben, indem er -Qptt .die Ehre gab und yon der festen tJberzeugung 
durehdrungen ^war, ^daj3 Gptt Isyaft seiner .Allmacht 4as, Hjeijsehilicfe 
geurteilt, Unmogliche doch verwirldiehen konne: esf s^3ti<Sf. i^ierf^ 
Csv. Den Datiy ?% ziftTsi nehnaen war bei ^Lieser Deutung in bei<ien 
J^allen als D.atiy der naheren Bestimniung, t% axiGtlq. dagegen als 
P.ativ der Ursaehe. ZABN j[ina Ans^nlulB an HOFMAJTN) faBt das zweite 
in Parallele mit fijiitifta ebenfalls ursachlieh und ist da-nn 

.der Erklarupg genp$igt: ,,pur}iden Glauben erstarkte sejn alters- 
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ischwach gewfordenes leibliches .Leben:; cder 'Glaive ;gaib dem. .beinahe 
Hpii^eiitjlhKigen mud* die physisiehe IKcaft zur Erzengung Is.aaks;*' 
Aber eine derajctige Aussage jist sroliig uamaogiioh snaaaifcfeen -afer 
F. sp 'ttnd :2 -vQ3-getra.gSJaem Gedaitkem, die sick insgesamt 
;ajtf jgeistigein Gebiet ibewegen iimd (den Gedaiaken ,an physisclie 
Jcungen. .des IfeRlialteiis A ; bral3.a : iias -riiclit am maindesteii 
lassen swplleaa. -^- jsvv^(iov&&w, das ider :bib3dsdaeri 
;geh@r;t, -ubjers-etzein -wir lextbalisch fcomekt: sfezdfe werden, 
An -welcfee >^ne :der iSejiaesis {dear Apostel dabei ^enfct, iaBt.:sich tnichct 
bestimmt sagen. D.a n3tn das urdEtdmende jjc^f^Mp&Qsl^m^ in an -der 
ajiBeiiferiblisichen ?G#a<itat .seltenes WQI* r(iKgL daziu feesoaders Pjsass- 
MANN, Z,/c^/ von Osten, S. 54), hier in .der Be.deuiraig : fast wberz&ugt, 
2W)ersi(MUch gewifi sein genoninien wer.den muB, .also .zsveifellos in 
steif erndes Monient enthalt, ;S3 igifbt s ; sicfe VXDH selbsi ,als Pacailele a 
&vev!i>afi(o&?] v:^ jcfarxtr. IMe feeiden Partizipien werden deshalfe 
;jiioh.t sagen wollen, was der Kraftigung ties "Glaubens vorausging ; (so 
die meisten Exegeten), sondern woiin sie ,sich ;auBerte 

XJJETTZMAKN, JjiwcHEB), amd ,zwar wir.d das mehr foxjmale 


iniihaltlicli ^ia;her bestimmt. 
V. 22. Deshalb ward er fsc. r Glatirbe) ^'/fm c^ (die Ursprirnglicn- 
"keit des xai ist unsiclier) als GerecMigkeit anger.eehnet. Oder 
1st, wie wahrs.cheirilich auch 2oyi0&at in V. 24, lanpersonlioh 
fassen: .darum wur&e &hm eine (gnadige) Anreckmtwg mw Q&r^ctai,gk&^t 
zn teil. Fiir &co ist .die inihaltlidke Eirlaurteruiig a-us -der uimaitteibaf 
vorhergehenden Beschreibung des erstarkten Glaubens Abrahams ^5tr 
entnehmen: weil Abraham, durch seinen Glauben den Beweis dafiir 
lieferte, daB er Goit die Eihre gebe, und nichts von sich ans, sondern 
alles von Gottes Mackt erwarte, ist ihm der Glaube zur Gerechtigkeit 
.angeEechneit wordem. Darin liegt zjagieicfo das Megative, daB Aferaham 
fiir fsick niehts mitbracltte, wodurch .er die AnreGteniug des Glaufeems 
als .o<p$ljiyifict von Gott her verdient hatte. Fur \deia 
bei Paulias ist das bedemtsam. Als der aEeiaiige Grund 
der Reehtf ertigung erscheint hiermach die Gnade Gottes aindsieallein. 
Nicht jlejr Glaube ist der Gnaoasd der Rechtfertiguiag :{ raicgeiads 
fjndet sieh bei Panilus die Phrase $ixKiov0&at tiia. ycl&r^v, ja nieht 
einnaal &.%&it.ov0&Gi x.ff.r& jtteKiv, wie ia Heferr. n ), soodem als 
ein Verziichtleistem ,ayf aile eigene Bhre Tind als ein GoM 'allein Me Ehre 
geben enthalt er gerade ina Gegenteil die ibestimmteste Aaierkenmiaag 
der Wahrheit, daB in Sadhen der Rechtfertigungiinddes HSeils die Initia- 
tive allein auf Gottes Seit liege. Nicht als ob damit in sittliches 
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Moment in den Glaubensbegriff gebracht wiirde (HOFMANN; vgl. auch. 
"ZAHN), wohl aber wird er dadureh mit dem unter alien Umstanden 
aufrecht zu erhaltenden religio'sen Grundsatz, daB kein Riihmen vor 
Gott stattf indent diirfe, in Einklang gebracht. Dieser religiose Grund- 
ton Hang aber auch schon in den Aussagen iiber die Rechtfertigung 
Abrahams in V. 3'ff.' (vgl. den Gegensatz in V. 2) deutlich an. Darum 
laBt sich nicht sagen, daB die Rechtfertigung Abrahams von Paulus 
hier durch .unter einen neuen Gesichtspunkt gestellt werde (ZAHN); 
V. 22 'weist vielmehr auf den Ausgangspunkt der gesamten Dar- 
stellung zuriick, welche gerade durch diesen AbschluB dem groBen 
leitenden Gesichtspunkt untergeordnet wird, den der Apostel in 3, 27 
aus 3,-:2i 26 erhoben hatte. 

So hat Paulus es meisterhaft verstanden, das Beispiel Abrahams, das bei seiner 
landlaufigeh Verwendung in der jiidischen Theologie dem Gang seiner Beweisfiihrung 
iiber die Rechtfertigung auf Grund Glaubens allein ein Hindernis in den Weg zu 
legen schien, unter der Hand in das klassische Beispiel der , Glaubensrechtf ertigung 
umziiwandeln. Er hat sich die Aufgabe nicht leicht gemacht, geschweige denn, daB 
"er die Rede von Abraham als dem Vater aller Glaubigen fiir etwas Selbstverstand- 
liches gehalten hatte. In langer und auBerordentlich scharfsinniger Ausfiihrung, in 
der rein gedankliche Deduktionen mit unmittelbarer Verwertung der geschichtlichen 
Berichte aus dem. A. T. abwechseln, hat er sich erst das Recht erwerben zu miissen 
geglaubt, auch die Glaubigen . als solche OTtepfta llfipad/Li nennen zu diirfen. Diese 
Bewertung des Glaubens und der Rechtfertigung Abrahams fiir die- Gegenwart war 
schon wahrend der Ausfiihrungen selbst immer wieder zwischen den Zeilen .zu lesen. 
Sie ist dem Apostel jedoch bedeutsam genug, um sie noch einmal eigens auszusprechen, 
of f enbar in der 0berzeugung, daB das BewuBtsein um die Gleichartigkeit des Glaubens 
Abrahams und ds christlichen Glaubens geeignet sei, die HeilsgewiBheit seiner heiden- 
christlichen romischen Leser zu starken. 

d) Anwendung der Geschichte von der Glaubensrechtfertigung Abra- 
hams auf die Gegenwart (4, 23 25). 

- V. 23. Die Geschichte Abrahams hat nun aber nach des Apostels 
Anschauung,typische Bedeutung. Wir sollen durch ihre Darstellung 
im A. T. AufschluB erhalten iiber die Rechtfertigung, die uns von Gott 
aus Gnaden zugedacht ist. V. 24. 25. In der Tat hat unser Glaube 
die Art des Glaubens Abrahams an sich : auch wir glauben an Gott, 
der Tote lebendig zu machen imstande ist, ja der diese Machtherrlich- 
keit berejts durch Auferweckung Jesu von den Toten bewiesen hat. 
Dieser Glaube soil nach Gottes Willen der Grund unserer Recht- 
fertigung sein; und er kann es sein, weil wir in Jesu unseren durch Tod 
und Auferstehung hindurch erhohten Herrn haben, der nur deshalb 
von .Gott in den Tod dahingegeben wurde, weilunsere Ubertretungen 
die Veranlassung dazu gaben, und der nur zu dem Zweck von Gott 
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aus dem Tode erweckt wurde, daB wir zum Glauben kamen und da- 
durch der Rechtfertigung tetthaf tig wiirden. 

V. 23. 24. Wir sehen hier wiedef, daB der Apostel das A. T. ver- 
wendet, wie es dem jeweiligen Bediirfnis seiner Beweisfuhrung ent- 
spricht. Nach 3, 19 spriclit die Schrift zu den Juden; nach'.i Kor. 
9, 10; 10, 6; Rom. 15, 4 nur zu den Christen. Hier ist eine Mittel- 
stellung eingenommen : nicht nur um seinetwillen, sondern auch uns, 
den Christusglaubigen, zuliebe, wobei 6id selbstverstandlich in beiden 
Fallen eine etwas verschiedene Schattierung.bat. fieZZei ist zeitlos 
gesagt; nur vom Standpunkt des A. T. aus ist es zukunftig^ fiir die 
Messiasglaubigen gegenwartig. Z.oyi&a&ai, ist hier wie iri V. 22 
wahrscheinlich unpersonlich zu fassen, obwohl sich aus jtiarEvovciLv 
auch ungezwungen ein TO jtitireveiv erganzen lassen wiirde. Das 
Partizipium nennt keine Bedingung, sondern gibt eine appositionelle 
Beschreibung- der ijpelg: fiir uns, die wir glauben usw.. Zii jciarevsiv 
sjfi vgl. V. 5. Bei der Charakteristik des Glaubensgegenstandes 
springt die Parallele mit I7'b in die Augen: was fiir Abraham die Ver- 
heiBungen waren, sind fur uns die gottgewirkten Heilstatsachen. Be- 
deutsam ist es nun aber, daB der Apostel als Objekt des gottlichen 
Machtbeweises nicht nur den geschichtlichen Jesus nennt, sondern ihn 
mit rov XVQLOV rm&v naher charakterisiert. Erst -dadurch gewihnen 
die geschichtlichen Tatsachen fiir uns religiosen Wert, und erst da- 
durch gewinnt unser christlicher Glaube seineii Inhalt. Denn die bloBe 
Reflexion auf die Allmacht Gottes, der, wie er Christum von den Toten 
auferweckte, so auch die Macht hat, uns unseren Glauben zur Gerech- 
tigkeit anzurechnen, wiirde zwei vollig heterogene Dinge miteinander 
vermischen: die Allmacht Gottes und seine barmherzige Gnade und 
Giite. Darum erhalt die Aussage erst in V. 25 ihren bef riedigenden 
AbschluB, weil erst hier die kausale Beziehung der Auferweckung 
unseres erhohten Herrn zu unserem Glauben und dadurch zu unserer 
Rechtfertigung klargestellt wird. ,-...'.' 

V. 25. Der Nachdruck liegt hier nach der logischen Verbindung mit 
dem vorigen auf qyeQ&r], so daB wir libers etzen konnen: welcher, nach- 
dem er, um unserer Ubertretungen witten in den Tod gegeben ist, auf- 
erweckt wurde .usw. Durch die zunachst iiberraschende Voranstellung 
der Tatsache des Todes Christi will der Apostel deutlich machen, daB 
Tod und Auferstehung Jesu nur im Verband miteinander zu denken 
sind, und daB ihnen nur in diesem Verband die Bedeutung zukommt, 
unseren Glauben und unsere Rechtfertigung zu begriinden. Beides, 
Tod und Auferweckung, wird hier als. Tat Gottes hingestellt; das ist 


3-56 Romer 4, ag. 





die iPar-aHele amt -dear "(SescMchte AforaflaaffKis veradlatBt. 
gleichmaBige Aufbau dear Ifeeijiem Satzgiieder ;hat ceinige Ausleger 
(GoDET, LIPSIUS) zu der Ansicht bewogen, auch die beidenBestimmun- 
gen rait tfmimaufiteiiim Mer&altnis asm den ^feiJben tglfeiohantig .gedeutet 
werden: wml -may sswmMg iw&mn, vst 'Ckristus tin den Twi -^egeben, wttd 
mml wir gsrecitiifmbigt warenznfoige tiles Mefflstades C$ms&, wst er von 
T<at&n awf&rweckt -wordem, .Ms Z'weck der Ataf esrwedkuaag Cbristi 
.dann, ;oiiiie feden Anfoaitt im l^ext, iHaazju^rgaaizt, mm mns d&r Evr&ttung 
mend des ,ewigen iLefaews tfmfhaft -%u imauh&n. 'Bei stiieser 13eiifcaiig ^ekt ' 
beabsiciitigfcB BainaiieLe Jiaait stem Beispiel jyarahams in 
Utenn bea Abraiiaaii 1st .die ETfeiaarimg der 
^brarassetziing., sQiniem .foeab&ichtigte Poige seines 'GlaubaQs 
'.die iKsEaft ^Gottes,, der Xote an erwecken veonag. Aber LTESIITS fcatt 
vor, dai3 mach i6sstr paaaiiDascher JLekne unsere Reditfertigung riicht 
s^iiEncii die Anfeastehiang, stamdem daaarch affleiaTroid-Cliiasii foewirfct "Wverjd&. 
ET kann sidh^dafinr-auf 3, ^24! ^aaid 5, ig bemien, wo der Anierweckimg 
in der Tat keine ErsKaiiaaaaaag ^eschietot rand -doch von siesener 
die Rede ist. A%er 3, 25 -spadidit 'aiaach Tflemtlidh von 
.Zweiteaa, wodurdti sias iAarnJar^^* 03 ' i* 1 Chfisti Blict -erst wrksaaM 
dieses Zweite, der Giaiaibe, -wird Mnterher in V. 26 als Voraias- 

iiar die JEtetailgnmg der ^erechtsprEcdaenideaa 
Mngestelit. -Und in 5, 9 iimsB iraach Amsweis von 5, 

eingeschalte werden. bn Irgendwelcher 

foiiwihang dieser 3clty$ mit der Ubiistatsacbe des Todes Ciyisti ist 
an Leiden Stellexi nickt die Mede. Wie komiBnat ueben der 
^sraTissetzaang der .Recktfertigafymg, aaeben dem. Todte Ghristi, 
jektive ^oraiissetzuiag, der iGlaribje, zustande? I>ie Antwort 
gibt laasetre Amssa^. Amda sie steMt zusnaciist fest, daB runser eriioiiteT 
Bueur fesas nm ranserer Snde wiMen, <i. h. weil diese vorhantien war 
uaad doch uicht -vorhaaaden seiii durfsbe, wenn Tans dear Zugang zoair Herr- 
Mchikeit geoffeiet werden sollte, in den Tod dafaingegeben sei; aber <er 
fiigt hinzu, daB es der zweiten Heiistatsadhe, der Anfersveckung 
Christi, bfidurite, -danait die dcxuxLcofH^ sich fiar uns Ts/erwirkliciite. 
dtxaiwaig ist Siafostamtiviim verbale ; das Reclatf ertigen seibsl konnte 
fiir uias nidht eintretesa olaiie die Auferweckung Clhristi. Niian 
5, i smmittelbar f olgemd an: nachdem ww 'Wim m&f Gnmd 
ger&ckt.fer&gt warden sind wsw. Was dwirch die Erweckumg 
Ckristi werden solite, dst durch den Glaitben Wirklichkeit geworden. 
Darans ergibt sick mit logisidier Folgerichtagbeit : erst d^urch die Tat- 
sache der Auf erwieckiaittg Christi wird der Glanbe in Tins gewirkt, der 
bei uns ais Vbraussetzung fiir die KeciatfertigiaHg vorlianden sein 
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mufite. Das ist psychologisch leicht verstandlich zu machen. ,,Inhalt 
des Glaubens und Grund des Yertpauens zu dem Gott, der sich durch 
Christum geoffenbart hat,, kann. ein'Gestorbener. und im Tode Ge^ 
bliebener nifcht seih," (ZAHN); Nicrit die Tatsache des Todes Christf. 
fur sich, sonderrr erst die Tatsache der. Auf erstehung als eihe von Gott 
selbst gegebene urkundliche Bestatigung fur die Heilsbedeutung des 
lodes: Christ! ist imsteuade, Glauben-unid'MfeilsvertFauen^zu wecken* 
DjBEch das zxsdefaGhe^d&kc; aec. i&t als 
Verhaltnis ajusgedmckfe: an erster Stellar stehtr es; vm- 
Grund, an zweiter Stelle- vm Zwecfegrund" (vgli 


Bedeatung efer: Auferatehungsta^fatch-e; fur Giaube uad Rechfc- 
feartigungi.. Bunehi unsereair. Vera. wirdi die-: selteta/ndige Bedeatung; dec 
AuieiBfcehiings.tas:aekei neben der larfsacihiefc dess lodes? Chmsifc YE. 
sanimenhang:deE: pauM 
Mag der Had (Htetsii, aucteals;Iiei]stDdsden 


undi hetfteigeluhEfe, einer umimst&Bliche gescMcMliGnB: 
sache-sein:: a^ec pgycfaxalbgisdie: Bsgungen. nnd BesKegnngfiaii wie;dier 
Entstehung; des, Glanlifins,, kanrn ear doxsh? nm? dann wirfesni wenn- err 
von den: Mensehens nicht nuir afe g^chiEMtiLehe: Taisaxdie? gefeannfe, 
sojiderm auchi in: aeinerr gptdrgewollteni HJeilsbedgatmig- eofaBfc undt: ans- 
erkaamt,. enqafunden. und exlete -wicd, SQ- daEL- die: Ifenseleiii dawaait 
innerJich 


niehtr pnedigeni als. diem (Seferjeu2agen> ohne"; zu^eieh auft sseiire. 
erweebungihinzuweiseni alk aaafieihigeschiGhitiohes .MmigDis : ,-dia:chida&- 
Gotfc eine; Tatensfacadiei gered&tc halt die*: deutlicheri ais aMes anderer 
den; Glaubjans.anjiCJMs.tiis v;an>UHStif aideri^, dii&raiaerrauehirnehnais .aliest 
imatamdei iafc, dieaerc. Glaiabaem im wasi 220: wkkeni, Aais diessriL. 
Hafe Fauiua; dec AnfearsffcEtoingstatsaiche' eineL sets groJ3fe Be> 
deufaingr MK die^ Entstehoong; undi furc dmr Bestand- d:esj ehiis43ichenL 
Glauhensf ; beigeLegt;(^oj, 95; nKors 1.5; lo::.!^..!^;: 2*Kbr.,4i_ igC; ,. v^fh 

aus diesem GroindezapraEht erj^ wa^es.sichiumt 

i^^ 

die HedlstatsaGhen: herBmgef unrtes irmBarei :eajhalfaria dm MJm&crka* zaui 
Gottt undxum: dia ehristliche: ^dkgewifiheit handEll^. mii2lferJi^er,nicht: 
vomT?0de Ghristi, .aondiem^m^uferwe^ 
von: dens I^aitwiiifciua-geni seinessGeistess; und an&e&enidiesems 


eine::Benennung^. die:; hier nachti, -^ zum.cersteiiniaii wiederj earscheinfei. 

, daflbdie* 
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, Kapitel 5. 

' --..". ... . . '_'.' ' .--. 

4) Die in der Rechtfertigung begriihdete Heilsgewifiheit 
der Christen und ihre Bedeutung fur Gegenwart und 

Zukunft (5, i ii). 

V. i. Im Tone siegesgewisser Zuversicht schildert der Apostel die 
beseligenden Folgen der Glaubensrechtfertigung fur die Christen. 
Unser Verhaltnis zu Gott hat sich vollig neugestaltet: der alte, un- 
selige Zustand des MiBtrauens und der Feindschaft wider Gott ist 
verschwunden, und ein seliges, frohliches Gefuhl des Friedens im Ver- 
kehr mit Gott hat seinen Einzug in unser Herz gehalten. V. 2. Das 
ist von unserem erhohten Herrn Jesu Christo her geschehen. Dennihm 
verdanken wir es ja auch^ da8 wir in den Gnadenstand der Glaubens- 
rechtfertigung eintreten durften, in welchem wir jetzt stehen. Wir 
haben also ein Recht, auch seine beseligenden Folgen fiir uns auf ihri 
zuriickzufiihren; und die beseligendste unter ihnen ist doch die, daB 
wir jetzt der Hoffnung auf die dereinstige Teilnahme an der Herrlich- 
keit Gottes uris riihmen diirfen, von der wirjriiher um unserer Siinde 
und Schuldbefleckung willen ausgeschlossen waren. V. 3. Damit ist 
fiir uns Christen aber zugleich eine vollig veranderte Stellung zur Welt 
und ihren Leiden gegeben: wir riihmen uns ihrer, weil sie uns Burg- 
schaft und Unterpfand unserer kiinftigen Verherrlichung sind. V. 4* 
DennTriibsal das wissen wir Christen aus hundertfaltiger Erfahrung 
; ist iiur imstande, Ausdauer zu wirken; Ausdauer im Leiden aber 
verleiht dern Christen ein .Gefiihl innerer Stetigkeit und Festigkeit; 
und daraus wiederum erwachst eine Starkung der Hoffnung, die beiiri 
Christen solche dem Unglaubigen unerreichbare Stellung zum Leiden 
zu wirken vermag. V* 5, Und diese Hoffnung ist in der Tat nicht 
trugerisch; denh wir Christen besitzen schon gegenwartig eine sieg- 
hafte, freudige GewiBheit der Erfiillung unserer Heilshoffnung in der 
inneren; GewiBheit von der Liebe Gottes; die der uns durch die Taufe 
verliehene Gottesgeist in unser Herz eingesenkt und damit zu einem 
unverauBerlichen Besitzstahd unseres christlichen SelbstbewuBtseins 
und Lebens gemacht hat. Er lehrt uns die gottlichen Heilstaten iii 
Christo als den AusfluB einer iiber alle rnenschlichen Begriffe gfoBen 
und unter menschliehen Verhaltnissen schierunerhSrten gottlichen 
Liebe verstehen. V; 6. Er fiihrt uns zu Gemut, daB wir die BedeutUng 
des Todes Chris'ti als eines Beweises fiir die iiberschwengliche GroBe 
der gottlichen Liebe nach den Verhaltnissen bemessen miissen, unter 
derien er ;eintrat; Wir steckten, wiees unter den vorGhristlicheri 
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umstanden gar nicht anders sein konnte, im Elend und Siechtum. der 
Suride ; das batten wir uns durch eigene Verschuldung zugezogen : wir : 
waren in frevelhafter Auflehnung gegen Gott begriffen und hatteri 
nichts als gottlichen Zorn verdient. Fiir solche Leute ging Christus in 
den Tod. V. 7. Unter Menschen tritt nun aber schon der Fall kaum, 
ein, daB einer zum Besten eines Gerechten in den Tod geht. ,,Kaum" 
sagt der Apostel mit Vorsicht; denii fiir einen solchen wirklich guten 
Menschen mochte am Ende auch wohl unter Menschen noch jemand 
den Mut finden zu sterben. V. 8. Aber das reicht doch nicht heran 
an die Hohe der gottlichen Liebe, iiber deren Art und GroBe wir durch 
die Tatsache belehrt werden, daB Christus fiir uns in den Tod ging, 
als noch die Schuld der Versundigung gegen Gott auf uns lastete. 
V. 9. Und nun zieht der Apostelden SchluB: Wenri es einerseits frag- 
los fiir Gott leichter ist, einem Gerechten Liebe zu beweisen, als einem, 
der sich in sundhaftem Handeln und frevelhafter Auflehnung wider 
ihn befindet, und wenn Gott anderseits uns bereits als Siindern Liebe 
bewies: nun, so diirfen wir, die wir jetzt auf Grund des Heilstodes 
Christi als Gerechte, von der Siinde und Schuld Freigesprochene vor 
ihm stehen, uns seiner Liebe noch viel gewisser getrosten und der 
freudigen Zuversicht sein, daB Christus als Trager und Verniittler : 
dieser gottlichen Liebe uns dereinst von Zorn und Verderben erretten 
wird. V. 10. Oder was dasselbe ist, nur auf das Gebiet des inneren. 
Lebens und der personlicheii Erfahrung der Christen bezogen: wenn 
wir, als wir noch in feindseliger Gesinnung und Haltung gegen Gott 
begriffen waren, durch Tilgung von Schuld iind SchuldbewuBtseiri 
mit Gott innerlich ausgesohnt worden sind: nun, so werden wir nach 
erfolgter Aussohnung mit Gott dessen nur um so gewisser sein diirfen, 
daB unser dereinst, wenn wir errettet sein werden, ein seliges Leben 
in der Gemeinschaft Gottes wartet. V. n. Ja, der Apostel darf zuf 
Begriindung dieser GewiBheit noch ein weiteres, hochbedeutsames 
Moment hinzufiigen: wir Christen tfagen nicht nur das beseligendeBe- 
wuBtseiii der Versohnung mit Gott in uns, sondern wagen nunmehr 
uns vor aller Welt Gottes als unseres Gottes zu riilinien. Auch das 
ist Werk und Wirkung unseres erhohten Herrn Jesu Christi, desselben 
Christus, vbii dem wir ohhe alles eigene Verdienst das Gnadengeschenk .', 
der Aussohnung niit Gott empf angen haben. Wie sollten wir, die wir 
uns laut uncl freudig zu Gott als unserem Gott bekennen, nieht die 
felsenfeste GewiBheit in uns tragen, .daB dieser Gott uns seine: Liebe 
nun auch dauernd erhalten werde, erhalten namentlicli auch fiir .die 
letzte, entscheidende Stunde, wo iiber unser endgiiltiges GescHick das: 
Urteil gesprochen werden .wird, ! .. . " : '... :.> 
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BurclneineiFiille-neuer B^g3?ifferwird 5; i ui als-'rceuep ABschnitt gekennzeicIinBt. 
Seine Stellung^und* sein, Zweck. im- -weiteren Zusammenhange \vdrd~ ihm- dadttrch- ange- 
wiesen, dafi V. 9. i-a deutlich. an-das Thema des Brief es(i, 16. 17) und sein Gegen- 
stiick (i, i&X erinnern, und dafi V. 2 ebenscr deutlicti auf 3, 23 zuruckgreift. Unser 
AbscBnitt- brihgt die' rait' 3, 21' begonnene' Erfiiterung' zum AbscMufi' und erledigt 
dainit die- 1 poisiii.ve Ha r uptaussa'ge dea- Brief themas - (*, i& 1 7) durcH>. Setiildeiting der 
beseligenden Fblgen der- GlaubensrecHtf ertigung; Atoeirdes A-postete Gedatcken'-weilen 
dabeLnicht.nur-bei-der-kiinftigen Gestaltung der Dingey sonder-ner hat augenseheinlich 
zugleicKL das Interesse zu betonen, da6 und-warum. uns die zukiinftige Erfiillung 
unserer EEeilshoffnung scHoa gegenwartig.innerlicE gewiffist; kurz, von des CHristen 
Heilsgewiflfieit'-wiil' er sprechen. I>er j ganze Abschnittr isf von r einenr triumphierendm' 
Ton. siegHafter" Efeudigkeit: undi zuversicHtliclier GewiGlieit get*agen. 


Desliarlb? iniiBgem wm das- Sftaxp/sv* der erstent Aitssage Has: 

ILesart erklaren^obwcxhi das:Zeugnis den Codd r i 
giinstig ftir. sie lautet. Durch deit Kanjunktiv soil 
wahrschmnlich; eiiae: iais.prunglidhi nicht: beabsichtigtB- paitanetisclie- 
WeiaxSing-; des 1 Gedaiifeenss zuna AjusdEUGk gelara-eht" werden; (wgll Jcrfr. 
Egj.. 7;. i: Korr. 15^ 4^-; Rom. r^ 1^9.; 3E Fetr.. 5,, 12^); Man nalhm; wie 
die 1 An^egungen der Kdrclienvater zeigen, %*i> diprfvqv - im 
VQJB gm2<MXEa^ sfiprjivip?',. und T dann lagrdie: konjunktivisehe 
Atoeir jene Bedeutang: lianm die: Wendung^ hier nicht haben. 
lisest zwac eft&psv; nafe aber gfelegentlicb; ausgesproclieni da8; das. ; nui? 
erne Ecdge: dess dec lextgesiaitung: dec Ansgabe ztigiJtinde:- . 
Eriaaips seiv dks* eine? besBndere Beriicksichtigfingi 
langte; wia^SGRtvBirajR und WEISS halt e 1 er %o^-fiir das;einzig;Kich- 

: &fat&nsi ist die? sdbjekti^e, Wendung. d 


dec rRecttt-fertagung vcdizo 

Tilgungtder Sehuldlfolgt;. sobald s - diese; Tatsaehe 
^ innerlichs zum Bewufitsein i kommt. Dennu-xnt folgenden; istr 
j einer Aaidenung .der inneren? Stimmungmn&Haltung;: des- MengJEton; 
Gott: gegeniiber die* Rede; und nieht bloB" ven dec Andemng; des; 
aufieren: Verhaltnisses^ ,,des Kriegszustandes> ^^zwisehen dem: 'suhdigerfr 
Mensehens und dfem gerechten Gottf' (J^jjDicaE5 vgli auch ZAUNS). 
&%eiv ztqfois TOV &sov- ist' sa : chlieh gleiehbedeutfen^ mit; xttrixfc 
(s: Ausli voa> V. icf); Das neue erhaltms^ zu ; Gott wird- auf" 
^ erhohteni Hernis Jesus< Ghristus; zuruckgcifuhrti; denm wa" innere? 
peEsonliche, Eriebnisse: des Giaubigeni in Frage: kommeiij., da ist deis 
erftohta-Herr undlsein Geisfc (ysgl, ; 5r)}am^Werku 

W. 2i, vftmfaxSK (vont^W-HJ.. undNvESTLB in5Kiantmerai;gesetet) istf 
miti B13EG- It ziii streichem Ben Wechset voni exopev 1 undiea^xapei* 
und das xal (ja auch} machen deutlicK, . daB der^ Apos;tel< eine; gegen* 
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wartige Tatsache mit einer vergangenen, die in die Gegenwart hiiiein 
fortwirkt, in genaueste Analogic stellen will. Der Apostel hatte in 
V. I das elQrjvrjv %oftev einmal subjektiv begriindet durch tiixaico- 
Q-evceq ex Jticrscoq, sodann rein objektiv durch 6ia rov XVQIOV rjftcov 
xrZ. V. 2 erklart nun, warum er das zweite fur das erste einsetzen 
konne. Dem erhohten Herrn verdanken wir ja auch das 6ixaico$ ; rjvai 
ex jilarsco? oder, wie es nun heiBt : die Hinzufuhrung in diese Gnade, 
in der wir jetzt stehen: jj %<XQI<; avxrj ist also ihhaltlich aus den ersten 
Worten von V. I zu bestimmen. So wird durch V. 2 die kausale Be- 
ziehung zwi'schen Auferweckung Christi und unserer tatsachlichen 
Rechtfertigung noch einmal hergestellt, die schon der SchluBaussage 
des vorigen Kapitels zugrunde lag. Statt xav%cQ[ieda lesen BC Orig. 
xavxcyftevoi., das aber der Konformation nach V. n dringend ver- 
dachtig ist. xav%cb[isQ-a steht dem siQrjwrjv s%o t usv parallel. Es ent- 
halt einen dieser ersten Aussage vollig gleichwertigen, selbstandigen 
Gedanken, der nicht durch Einbeziehung in einen der beiden Relativ- 
satze zu einem uiitergeordneten Gedanken herabgedriickt werden darf , 
zumal da diese Einbeziehung in beiden Fallen zwei Tatsachen an- 
einander reihen wiirde, die zu der Hauptaussage slQ-^vrjv e%oftsv in 
einem ganz verschiedenen Verhaltnis stehen. Paulus hat sein Lieb- 
lingswort xav%act&ai. auch hier gewahlt, offensichtlich in ideellem 
Gegensatz zu 3, 27 und 4, 2. Der Christ darf sich Gott gegenuber 
nicht riihmen und hat dabei doch alle Ursache und voiles Recht, sich 
zu riihmen. Der Gegenstand des Riihmens erinnert deutlich an 3, 
23. 24. Dort hie8 es: ,,Alle Menschen sind als Sunder von der Herr- 
lichkeit Gottes ausgeschlossen und bef inden sich in der Lage, sich 
geschenkweise gerechtsprechen lassen zu miissen, wenn sich ihnen der 
Zugang zur Herrlichkeit Gottes offnen soil." Bei den Glaubigen hat 
sich die notwendige Voraussetzung fiir die Teilnahme an der Herr- 
lichkeit Gottes verwirklicht : sie sind gerechtfertigt, das ist nach 
4, 6 8: sie stehen nicht mehr als Sunder vor Gott da; c was sie von 
der Herrlichkeit Gottes trennte, ist aus dem Wege geraumt. dogcc 
rov &sov ist nun aber an unserer Stelle sicher nicht : Ehre, Anerken- 
nung von Gott her (ZAHN), sondern die Herrlichkeit Gottes, Denn eljtig 
bedeutet hier und in V. 4. 5 ohne Zweifel sachlich dasselbe. In V. 4. 5 
erhalt es seine inhaltliche Bestimmung aber bei der kettenartigen Ver- 
bindung der Satze aus dem Gco&rjGofts&a ex TTJS oQyrjq bzw. BV rfi C,a>% 
avrov in V. 9. 10, was doch nur eine Umschreibung der Tatsache 
unserer kiinftigen Teilnahme an der Herrlichkeit Gottes ist. Wer, 
wie HOI-MANN und ZAHN, s%a)ftev liest, muB auch xavx&fis&a konjunk- 
tivisch fassen als Selbstermunterung. Das ist aber schon wegen des 

Kiihl, Romerbrief. II 
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parallelen xavxcofievot, in V. n bedenklich und wird auch durch die 
Fortfuhrung der Rede in V. 3 erschwert. 

^ V. 3. 4. Hier bedeutet die konjunktivische Fassung des Verbums 
vollends eine unerlaubte Abschwachung des groBartigen Gedankens, 
den der Apostel durch die indikativische Aussage zum Ausdruck 
bringen will. Auch die Formel ov povov 6s, aMa xal eignet sich 
weniger zur Aneinanderreihung von Ermahnungen als von positiven 
Aussagen; vgl. den tJbergang von V. 10 zu V. n. Eine unnotige Ab- 
schwachung bedeutet es ferner, wenn man sv ralq &Zlipsaiv rein zeit- 
lich auff aBt, anstatt es als Gegenstand des Ruhmens selber zu nehmen. 
Warum will man denn den Apostel in diesem Punkt unter die Hohen- 
lage der Gedanken eines Jakobusbriefes herabdriicken ? Im iibrigen 
scheint in diesem Paradoxon eine dem gesamten Urchristentum 
eigentumliche Anschauung vorzuliegen; und auch die Begriindung, 
die der Apostel gibt, scheint Gemeingut der Urchristenheit gewesen zu 
sein. eldorsg spricht, da es sich hier um psychologische Vorgange 
im Menschen handelt, vom erfahrungsmaBigen Wissen, nicht bloB 
von der theoretischen Erkenntnis. Gerade diese personliche Erfahrung 
zeichnet die Christen vor den Unglaubigen aus, bei denen gerneinhin 
die umgekehrte Erfahrung vorliegt. doxifir) kommt nur bei Paulus 
vor und zwar 7 Mai; aus der Profangrazitat vor Paulus ist es iiber- 
haupt nicht zu belegen. Es ist an alien Stellen metonymisch das 
Resultat der Prufung, Bewakrtheit, Bewdhrung. In diesem Zusammen- 
hang erwarten wir freilich ein Wort, das ebenso wie vxopovq von 
einer inneren Haltung des Christen dem Leiden gegeniiber spricht. 
JULICHEB wird das Richtige treffen, wenn er das Wort mit Festigkeit 
iibersetzt. Durch Ausdauer im Leiden kommt iiber den Christen ein 
Gefiihl der Stetigkeit und Festigkeit; und das tragt wiederum zur 
Starkung seiner Hoffnung bei, namlich der Hoffnung auf die Herrlich- 
keit (V. 2) . LIETZMANN ist also im Unrecht mit seiner Bemerkung, daB 
das Verhaltnis von doxifitf zur hTjtlq unklar sei. Es laBt sich das eine, 
daB die Hoffnung die Quelle dieser Erfahrung ist, ebensogut sagen 
wie das andere, daB durch solche Erfahrung wiederum die Hoffnung 
belebt und gestarkt wird. Von der unerschiitterlichen GewiBheit 
der Christenhoffnung sprechen nun die folgenden Verse, und der 
Apostel stellt die zu beweisende These kurz und knapp voran. 

V. 5. ?? eljtlq ov xaraiGyvvBi: Die Hoffnung beschamt nicht; 
denn ihre Erfullung ist, wie es weiter heiBt, durch die Liebe Gottes 
gewahrleistet. Die Akzentuierung des Verbums als Fut. xarat- 
axvvsc (HOFMANN) schwacht den glaubensfreudigen und siegesfrohen 
Gedanken unnotig ab. Hier wie in den ersten Versen spricht der 
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Apostel vielmehr im Prasens der sieghaften GewiBheit. ZAHN und 
KLOSTERMANN fassen den Artikel in q efoeig gleichsam generisch: alle 
Hoffnung mache ihrer Natur nach nicht verlegen und schiichtere 
nicht ein, sondern stimme freudig und kiihn. 5 a ware dann Parenthese 
und 5b wiirde iiber 5 a bis 3b hinweg auf das zweimalige xav%co[i,e&K 
(V. 2, und 3 a) zuriickgreifen. Aber 5b gibt sich vielmehr ganz unge- 
zwungen als Begriindung zu 5 a, und rj e^jilg bezeichnet deshalb wie 
V. 2, ganz konkret die Hoffnung der Christen auf die gottliche Herr- 
lichkeit. DaB es sich hier iiberall um innere Vorgange, um innere 
Erlebnisse und GewiBheiten handelt, zeigt auch der Begriindungssatz. 
Er nennt als Grund die objektive Tatsache der Liebe Gottes ; aber diese 
Tatsache ist durch heiligen Geist den Christen ins Herz ausgegossen, 
d. h. eine Tatsache ihres christlichen BewuBtseins geworden. TOV 
&eov ist gen. subj.: die Liebe Gottes zu uns. Nur dazu paBt das in 
xxe%vTai gebrauchte Bild. Zudem ware unsere Liebe zu Gott ein 
sehr unsicherer und schwankender Grund fiir unsere HeilsgewiBheit ; 
und als Voraussetzung auf seiten des Menschen war bisher in der Tat 
immer nur die jtiong genannt. Ausschlaggebend sind endlich die 
parallelen Aussagen in V. 8 und 8, 39. ev talc, xagdiacq verbinden 
wir gut griechisch unmittelbar mit dem Verbum. Die absolute 
Fassung (ZAHN) vertragt sich mit dem leitenden Obersatz in 5 a, wenn 
man ihn richtig deutet, nicht. In sv raig xagdiaiq rjpcav liegt der 
eigentliche Nerv des begriindenden Gedankens. Das Perf . spricht von 
einer vergangenen Tatsache, deren Wirkungen in die Gegenwart 
hineinragen; erst das Part. aor. TOV do&svtoq riyXv erinnert an 
die Tatsache der Taufe, in der die Christen den Geist empfingen. Und 
des Geistes erste und vornehmste Wirkung ist die Erfiillung der Herzen 
mit der frohlichen GewiBheit der uberwaltigenden Liebe Gottes zu uns. 

Hier zurn erstenmal tritt in Parallele mit der Charakteristik Christi 
als unseres erhohten Herrn (4, 25 und 5, i) das jcvevfia auf den Plan. 
Denn hier handelt es sich nicht mehr bloB um die objektive Begriin- 
dung der neuen Gottesgerechtigkeit, die es lediglich mit demH-eilstod 
Christi zu tun hatte, sondern um Auswirkungen der neugeschaffenen 
Heilsordnung am Menschen und im Menschen, um Christenhoffnung 
und HeilsgewiBheit, also um innere, psychologische Vorgange, die sich 
in der Kraft des Geistes Gottes und Christi vollziehen. 

Es folgt in V. 6 u die Begriindung von V. 5 in drei einander 
parallel laufenden Gliedern (V. 6; V. 7 9; V. 10. n), die gleichmaBig 
mit begriindendem ya.Q beginnen. 

V. 6. Ein Schmerzenskind der Kritik ist das doppelte ETI des ge- 
wohnlieh angenommenen Textes, fiir das bisher eine sprachlich be- 
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rechtigte und sachlich bef riedigende Erklarung noch nicht gefunden ist. 
Denn das erste sn mit bereits zu ubersetzen, und en Kara, xaigov 
vjteg das^cov einem VJTSQ STL xara XCUQOV aGsfiebv gleichzusetzen 
(LIETZMANN), 1st willkiirlich. Unter diesen Umstanden werden wir uns 
dankbar der Lesart in B erinnern, wo wir al'/s statt en fa.Q finden 
(W-H, WEISS, JUIICHER u. a.) Nach Emendation sieht diese Lesart 
nicht aus ; denn slye 1st eine selten gebrauchte Konjunktion (in den 
alteren paulinischen Briefen rmr noch Gal. 3, 4) ; an unserer Stelle 1st 
es besonders schwierig, weil der Nachsatz fehlt, V. 6 also sprachlich 
nur verstandlich wird, wenn man ihn auf s engste mit V. 5 verbindet : 
ist dock Christus zur Zeit, als wir noch, den Zeitwmstdnden entsprechend, 
schwach ivaren, also f-tir Gottlose, in den Tod gegangen. Durch den gen. 
abs. werden die Umstande, unter denen der Tod Christi erfolgte, in 
einer Weise charakterisiert, daB daraus unmittelbar die alles MaB 
menschlicher Liebe iiberragende Liebe Gottes zu uns erkennbar wird. 
Er ist demnach als Zeitbestimmung, nicht als Grundangabe zu fassen; 
und g'rt xara xacQov (noch, den Zeitumstdnden entsprechend) schlieBt 
sich dann ungezwungen an. Will man den Tod Christi recht wiirdigen, 
so muB man den Zustand der Menschen zur Zeit, wo er eintrat, ins 
Auge fassen. aa&svrj slvai ist ein auffallend mildes Bild fur die 
menschliche Siindhaftigkeit, soil aber im Sinne des Apostels keines- 
wegs eine Entschuldigung enthalten. Um dieser MiBdeutung zu 
wehren, fiigt er eigens VJCSQ cics^cop ein, das eben so schroff ist, wie 
jenes mild. Das Siechtum der Siinde jeiier Zeit war Folge frevelhafter 
Auflehnung wider Gott, also durchaus nicht unverschuldet. Bei der 
Wiederaufnahme des aa&evcov in atieficov hatte der Apostel aber zu- 
gleich das Interesse, die Siinde nicht bloB als Zustandlichkeit, sondern 
als frevelhafte Gesinnung und Haltuiig der Menschen gegen Gott zu 
charakterisieren . 

Inwiefern nun aber die Aussage von 5b mit der Begriindung, die 
sie in V. 6 gefunden hat, den Beweis far die Wahrheit des vorange- 
stellten Leitsatzes r] sZjclg ov xaraiG'^vvst. liefert, ftihrt der Apostel 
in zwei parallel laufenden Gedankenreihen (7 9; 10. n) aus. V. 7 9 
hat die Form eines regelrechten Syllogismus mit Obersatz (V. 7), 
Untersatz (V. 8) und SchluBsatz (V. 9), und mit yap wird der ganze 
Syllogismus, also nicht bloB V. 7, als Begriindung eingefuhrt. Dabei 
nimmt V. 8, wie wir erwarten, den Gedanken von 5b und 6 wieder 
auf, und V. 9 kehrt dann folgerichtig zu dem zu beweisenden V. 5 a 
zuriick. 

V. 7. In dem allgemeinen Obersatz V. 7 ist scheinbar zweimal das- 
selbe gesagt, was auf JTJLICHEB einen peinlichen, auf LIETZMANN gar 
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einen unertraglichen Eindruck macht. Ersterer mochte deshalb j\j, 
letzterer 7 a streichen. Aber wenn JTJUCHER die Bemerkung macht, 
7b sei vielleicht die Randbemerkung eines alten Lesers, der von der 
Opferfreudigkeit menschlicher Liebe hoher dachte, als in V. 7 a davon 
geredet wird: warum soil man dem Apostel selbst nicht zutrauen, 
daB er in der Befiirchtung, sein Urteil in dem Wortlaut der ersten 
Vershalfte mochte dem Leser vielleicht zu sehroff erscheinen, einen 
zweiten Satz angefiigt haben konne, der nach einer einschrankenden 
Korrektur aussieht, ohne doch das sachliche Urteil wesentlich abzu- 
andern. Denn das pol-ic, der ersten Aussage schlieBt bereits die Mog- 
lichkeit der zweiten ein, und das /(>, mit dem der Apostel das zweite 
Urteil einfuhrt, ist unter diesen Umstaiiden wohl verstandlich. Zu 
7b mag iibrigens die schone, von DEissaiAirar (Licht v. Osten S. 81) an- 
gefiihrte Parallele verglichen werden. a-yaQ-ov ist bei dieser Deutung 
nur der Abwechslung halber fur dixatov eingesetzt, und es ist iiber- 
flussig, durch iiberscharfe Definitionen einen Unterschied zwischen 
beiden und eine Steigerung von dem einen rum anderen hin festzu- 
stellen, wie ZAHN es tut. Der Artikel vor aya&ov weist auf dtxaiov 
zuriick: fur einen solchen Guten; vgl. 3,25.26.30. Die neutrische 
Fassung des rov aya&ov ist abzulehnen; denn in den vorangehenden 
wie in den folgenden Aussagen wird ausschlieBlich- auf die Charakte- 
ristik der Personen, welche fiir den Liebeserweis in Frage kommen, 
Gewicht gelegt; und gerade nach den mehr oder minder starken 
Motiven, die aus dem Wert oder Unwert der Personen flieBen konnten, 
fiir die das Opfer gebracht wird, wird der verschiedene Starkegrad der 
zu solchen Opfern xiotweiidigen Liebe bemessen. In ebendiesem Sinne 
und zu ebendiesem Zwecke nimmt der logische Untersatz in V. 8 den 
Gedanken des V. 6 in Verbiiidung mit 5b noch einmal auf. 

)V. 8. Zur lexikalischen Bedeutung von avvidravsiv s. 3, 5. Durch 
die rhetorisch wirksame Stellung der Worte werden avvidTqcitv, 
kavrov und 6 ^-eog in gleichmaBiger Betonung herausgehoben. Das 
Fehlen von o &eog in B ist wahrscheinlich bloBes Versehen. Ob es 
aber urspriinglich vor el$ q t uats gestanden hat oder ihm gefolgt ist, 
laBt sich nicht sicher entscheiden. In beiden Fallen bekommt o &eog 
den Akzent, den man neben dem betonten savrov erwartet. Die .Be- 
tonung beider ergibt sich aus dem Gegensatz zu V. 7 von selbst. Bei 
avvidTrjacv aber ist nicht nur die betonte Stellung, sondern auch 
das Tempus bemerkenswert, da in dem abhangigen or-Satze doch 
von dem geschichtlichen Faktum des Todes Christi die Rede ist, das 
der Vergangenheit angehort. Darin liegt einmal der Gedanke, daB 
die Hingabe Christi in den Tod dem stets gleichbleibenden gott- 
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lichen Liebeswesen und Liebeswillen entsprach, und sodann der 
Gedanke, daB durch die geschichtliche Tatsache des Todes Christi 
noch gegenwartig und fur alleZeit en das Wesen der Liebe ins rechte 
Licht geriickt wird. on fassen wir explikativ, nicht kausal; denn 
wir fragen nicht nach einem Erkenntnisgrund fur die Tatsache der 
Liebe Gottes als solche, sondern nach der eigentiimlichen Art seiner 
Liebeserweisung, durch die sie sich weit iiber alles erhebt, was unter 
Menschen an Liebe geubt wird. 

V. 9. Die Biindigkeit des SchluBsatzes, der in der Sache zu V. 5 a 
zuriickkehrt, beruht auf deni Zwischengedanken, daB es doch leichter 
und natiirlicher sei, fiir einen Guten und Gerechten einzutreten, als 
fiir einen Sunder. dixaico&svreg bildet also den Gegensatz zu 
aftaQTcoJLcov und damit auch zu ads^cov und acQ-svcov. Nach 4, 6 8 
ist 6ixaiova&ai in der Tat sachlich gleichbedeutend mit Siindenver- 
gebung (vgl. Exk. nach 4, 8). xoZZqj ftaZJLov ist logisch zuverstehen: 
noch viel gewisser, noch viel sicherer. Und nun schweif t der Blick des 
Apostels, wie es nach dem zu beweisenden Obersatz in V. 5 a zu er- 
warten war, in die Zukunft, in die Zeit der Vollendung, wo es sich 
entscheiden wird, ob unsere christliche Hoffnung auf die Teilnahme 
an der gottlichen Herrlichkeit in Erfiillung gehen soil. Voraussetzung 
dafiir ist, daB wir dereinst nicht dem Verderben verfallen, sondern 
errettet vom Zorngericht Gottes teilnehmen an seinem Leben. Von 
der Erfiillung des negativen Teils dieser Voraussetzung spricht V. 9, 
von der des positiven Teils V. 10. - 09777 ist auch hier ein rein eschato- 
logischer Begriff : der Zorn Gottes, dessen Off enbarung und Vollzug 
fiir den Endgerichtstag bevorsteht; von ihm werden wir di avrov, 
d. i. (nach V. 8b, V. I und V. n und namentlich wegen des unmittelbar 
vorangehenden avrov) durch den erhohten Christus errettet werden, 
wahrend das dixaiovo&ai nach durchgangiger paulinischer An- 
schauung auf Gott selbst zuriickzufuhren ist. ZAHN bezieht in V. 8 
etg yjfiag zum Verbum, bevorzugt sodann, nach sehr zweifelhaften 
und minderwertigen Zeugnissen, die Lesart: OTY, el srt, jcrJl. und 
faBt V. 9 als ,,Apodosis" (Nachsatz) dazu auf. Aber ovv, das aller- 
dings unter Umstanden in konfirmativer Bedeutung zur Einfiihrung 
des Nachsatzes verwendet wird, kann hier schwerlich so gebraucht 
sein, da das on des Nachsatzes bereits voraufgegangen ist; und die 
Anwendung des V. 7 in der Form, wie wir sie seinem Wortlaut nach 
erwarten miissen, geht dabeiverloren. IndemvomAposteldochaugen- 
scheinlich beabsichtigten Syllogismus erwarten wir nach V. 7 einen selb- 
standigen Unt ersatz, der den Gedanken von 5b. 6 wieder aufnimmt, 
um die Riickkehr zum demonstrandum (5 a) in V. 9 zu ermoglichen. 
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V. 10. Dieser Vers lauft inhaltlich dem V. 9 wesentlich parallel. Die 
Hauptaussage lautet hier wie dort Gco&"r]G6fi&a. Und doch wird V. 10 
als Begriindung von V. 9 eingefiihrt. Da nun nicht idem per idem 
bewiesen werden kann, so miissen die allein von V. 9 abweichenden 
Ausdriicke xaraMayevres und sv ty ,00% anders orientiert sein als die 
entsprechenden Ausdriicke in V. 9, und diese andere Orientierung 
muB nach des Apostels Meinung geeignet sein, den Lesern die Biindig- 
keit des Schlusses fiir ihre Person iiberzeugender zu machen. Nun 
runt aber die Sicherheit des Nachsatzes auf der GewiBheit der im 
Vordersatz ausgesprochenen Tatsache. Diese muB demnach von 
etwas reden, was den Christen tmmittelbar gewiB ist. Unrnittelbar 
gewiB aber ist nur das, was in die personliche Erfahrung fallt. Kurz, 
das xara22(x^yat muB eineii Vorgang benennen, dessen die Christen 
innerlich, erfahrungsmaBig gewiB geworden sind. Ein genauerer Ver- 
gleich der in beiden Versen gebrauchten Ausdriicke fiihrt zu dem- 
selben Ergebnis. oco&a&ai ajto rjjg oQyrje, ist eine wesentlich nega- 
tive Aussage; dasselbe gilt von dixaiovc&ai : es ist die Wegraumung 
des Hindernisses, das den Ztigang zur Herrlichkeit Gottes verwehrte 
(vgl. 3, 23. 24 und Exkurs zu 4, 4 8). Beide Ausdriicke sind Bezeich- 
nungen fiir objektive, von Gott aus gewirkte Tatsachen, die als Ergebnis 
eines richterlichen Urteils eintreten. Die Betrachtung ist dabei zu- 
nachst rein theozentrisch : von Gott aus beurteilt, bestehen diese Tat- 
sachen zu. Recht; auf die personliche Erfahrung des einzelnen glau- 
bigen Individuums ist dabei zunachst uberhaupt noch nicht reflek- 
tiert. Dagegen Z,corj, ein Begriff von durchaus positivem Gehalt, die 
positive Erganzung der amrrjQia, redet nicht bloB von der Abwehr 
eines "Qbels infolge gottlichen Urteils, sondern von einem inhaltreichen 
neuen Besitzstand, zu dem die vom Zorn Erretteten infolge der Er- 
rettung gelangen werden, und der fiir sie vollkommene Befriedigung 
und Beseligung in der Gemeinschaft des Lebens Gottes und in der 
Teilnahme an seiner Herrlichkeit bedeutet. In gleichem Verhaltnis 
werden titxaim&TJvai. und xaraMayrivai zueinander stehen. Letzteres 
wird .ebenfalls einen positiven inneren Besitzstand der Christen be- 
zeichnen, der als unmittelbare Folge der Rechtfertigung eingetreten 
ist; es wird also inhaltlich etwa identisch sein mit dem slgrjvrjv 
e%stv jtQog rov &sov in V. i. Anderseits tritt es nach der logischen 
Gedankenverbindung in unseren Versen in eine Linie mit V. 8 und 
mit V. 5b. 6 und wird demnach als die erste und vornehmste Aus- 
wirkung des Geistes anzusprechen sein, der uns in der Taufe gegeben 
ward. Von der durch gottliches Urteil objektiv zu Recht bestehenden 
Tatsache unserer Gerechtsprechung und unseres neuen Kindschafts- 
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verhaltnisses zu Gott gibt erst der Geist Gottes unserem Geist Zeug- 
nis; durch heiligen Geist werden wir dessen innerlich gewiB (vgl. 8, 16). 
Und auch nach Gal. 4, 6 1st dies die Reihenfolge der gottgewirkten 
Tatsachen: wir wurden durch Gottes Richterspruch gerechtfertigte 
Sohne Gottes ; daraufhin. sandte uns Gott den Geist seines Sohnes, 
damit wir im BewuBtsein unserer Rechtfertigung und Gotteskind- 
schaft zu rufen vermochten: ,,Abba, Vater!" Diese Deutung des 
V. 10 und des xaTa/LJLaysvTsg insonderheit entspricht aber auch 
allein dem Sinn und Geist unseres ganzen Abschnittes. Von psycho- 
logischen Vorgangen und religiosen Bewegungen im Innern des 
Menschen, von personlicher Erfahrung und personlicher HeilsgewiB- 
heit hatte der Apostel immerwahrend geredet, und darin muB seine 
Rede auch im Blick auf die kiinftige Erfiillung unserer Heilshoffnung 
gipfeln. Und das ist nun die Hauptsache diese Deutung allein 
ist auch lexikalisch begriindet und wird durch das danebenstehende 
sy&Qoi geradezu gefordert. Die wenigen Stellen, in denen Paulus 
von xaraZlaGGeiv und xara.lLl.a-Y7] redet, ermoglichen uns die Auf- 
stellung folgeiider Satze: Subjekt des xaraMaGasiv ist iiberall Gott, 
Objekt sind die Menschen. Ein wirkliches Ausgesohntsein wird aber 
nirgends von den Menschen iiberhaupt, sondern nur von den Christen 
ausgesagt. Denn 2 Kor. 5, 19 spricht nicht von der verwirklichten 
Versohnung, sondern in Conj. periphr. von dem Versohnungswillen 
Gottes, der sich allerdings auf die ganze siindige Menschheit bezieht. 
%&QO<; kann an sich entweder aktivisch und transitivisch gedeutet 
werden : feindselig gegen jemand in Gesinnung und Haltung, oder pas- 
sivisch: verfeindet, verhafit. Aber schon im Profangriechischen sind 
e%&Qog ebenso wie qpiZos viel entschiedener, als unser Freund und 
Feind, aktivische und transitivische Begriffe und driicken nicht ohne 
weiteres ein wechselseitiges Verhaltnis aus, weiin auch unter mensch- 
lichen Verhaltnissen der, dem ein anderer feindlich gegeniibertritt, 
dieser Feindschaft in der Regel mit ahnlicher Gesinnung und Behand- 
lung begegnen wird (vgl. ZAEOST). Im Verkehr des Menschen mit Gott 
und Gottes mit den Menschen ist das , aber vollig ausgeschlossen, da 
Gottes Gesinnung gegen die Menschen auch schon, als sie noch 
, ade^scg, aftaQtcoZol waren, ayajtr} war und nichts als 
Von feindseliger Gesinnung und Haltung kann also, nur auf 
seiten der Menschen Gott gegeniiber die Rede sein. Und so wird 
ey&Qoq denn auch geradezu durch den Dativ der naheren Bestim- 
mung in der parallelen Stelle Kol. 1,21 als e%&Qb$ r% diavoia 
charakterisiert. In unserem Zusammenhange aber wird diese Deutung 
nahegelegt, ja gefordert durch die unbestreitbare Parallele des 
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mit da&evqg, adsfiqg und afiaQTcoZog, die allesamt aktivisch zu 
deuten sind. Grand der feindseligen Stimmung und Haltung der 
Menschen gegen Gott 1st die Siinde; si.e ist e%&Qa slg &sov (8,7). 
Versiindigung gegen jemand schlagt naturgemaB zu feindseliger Ge- 
sinnung und Haltung gegen ihn urn: Humanum est odisse, quem 
laeseris. 

Nach alledem sind wir berechtigt und verpflichtet, xaraZZdaasiv 
zu deuten als ,,Umanderung der durch die Siinde hervorgerufenen 
miBtrauischen und feindseligen Gesinnung und Haltung der Menschen 
gegen Gott in eine Gesinnung und Haltung kindlichen Vertrauens 
und kindlicher Liebe zu Gott, wie sie dem durch die Rechtfertigung 
gewirkten neuen Kindschaftsverhaltnis entspringt und entspricht". 

ZAHN straubt sich, was nach seinen Ausfuhrungen iiber s^O-Qoq 
uberraschend ist, gegen diese Deutung. Gemeint sei vielmehr ein von 
Gott aufgerichteter objektiver Friedensbund mit der noch gegen ihn 
feindseligen, noch erst durch das Evangelium zum Eintritt in diesen 
Friedensbund, also zur Annahme der Versohnung einzuladenden 
Menschheit. Veranlassung zu dieser Deutung gibt ihm vor allem 
die ursachliche Verbindung des Verbums mit dem Heilstode Christi, 
der doch ein Ereignis der Vergangenheit sei, und der doch anderseits 
offenbar mit dem xaTaJLZa-yijvai in dieselbe Zeit versetzt werden 
miisse. Aber durch die kausale Verbindung wird die Gleichzeitigkeit 
keineswegs gefordert. Nur das ist damit gesagt, daB auch die Ver- 
sohnung letztlich auf den Tod Christi, diesen iiberwaltigenden Liebes- 
beweis Gottes gegen uns, zuruckgeht, und daB in derselben Liebe 
Gottes, die Jesum in den Tod dahingab, auch unsere Versohnung 
fest gegriindet ist. Nachdem V. 5b und Svorangegangen sind, kommt 
nicht mehr die bloBe geschichtliche Tatsache des Todes Christi in 
Frage, sondern die durch den Geist in uns gewirkte innere GewiBheit 
von dieser Tatsache und ihrer Bedeutung. Der Gedanke vonV. 5b 
wirkt ganzvon selbst in diesen, logisch eng damit verbundenen, folgen- 
den Satzen weiter fort. ZAHNS Deutung wird aber vollends unmoglich 
gemacht durch die Wiederaufnahme des xa.Trjl^aj'rjfjLsv in xara^a- 
yevTsg. Er gesteht selbst zu, daB in diesem Partizip das Moment der 
subjektiven Aneignung jener objektiv beschafften xarajL^.a'yrf be- 
sonders betont sei; aber neben diesem besonders herauszuhebenden 
subjektiven Moment sei doch auch jenes objektive immer noch darin 
enthalten. Indessen dieses Nebeneinander verbietet sich meines 
Erachtens wiederum durch das xaraZZayqv eJLa@ofiev in V. n, durch 
das nach Absicht des Apostels jedenfalls das Partiz. xaTaMayevTsg 
nach Inhalt und Umfang genau wieder aufgenommen werden soil. 
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Wir haben deshalb keinen AnlaB, von unserer Deutung abzugehen; 
wonach das xaraHayrivai in psychologischen Vorgangen im Innern 
des Menschen sich abspielt: Vorgangen, die freilich, da die voraus- 
gesetzte feindselige Gesinnung gegen Gott in der Siinde begriindet 
war, nur durch vorausgegangene Vergebung der Siinde und Tilgung 
der Schuld bewirkt gedacht werden konnen, die ihre Entstehung also 
keineswegs einem bloBen Willensakt des Menschen verdanken, sondern 
der siindenvergebenden Gnade; wie es denn in V. n auch geradezu 
heiBt: rrjv xaraMayrjv eZapofiev: wir haben die Versohnung gnaden- 
weise, geschenkweise in Empfang genommen. 

Der Beweisgang selbst verlauft in genauer Parallele mit dem Be- 
weisgang in V. 8 und 9, und jco/LZq> fiaJLZov heiBt auch hier: um so 
viel eher und sicherer. Unsere Auffassung des V. io findet weiterhin 
in den Worten des V. n eine erfreuliche Unterstiitzung und Besta- 
tigung. 

V. ii. Die ersten Worte dieses Verses sind zu erganzen: ov 
fiovov <Je xaTa2.2.ayevT$, aZZa xcd xav%co(ievoi. Es soil hier also 
nicht etwa gesagt sein, was nun noch weiter infolge dieser beseligenden 
Heilstatsachen eintritt, sondern neben dixaico&evTss und xaraJLJia- 
yevTS? bring! xavxcopevoi ein weiteres Moment bei, das noch 
schlagender als jene beiden die GewiBheit des 6a>&r]<j6fie&a. XT I. und 
damit die GewiBheit des Hauptgedankens aus V. 5 a dartut. Und 
zwar ist das Partizipium zweifellos als Steigerung im Verhaltnis zu 
xata22ayevTes gedacht. Ist es aber so, dann werden wir auch riick- 
wartsblickend zu dem Schlusse berechtigt sein, daB dem xaTa^a-yrjvai 
ebenso das Moment inner er Gliickseligkeit und Freudigkeit anhaftet, 
wie dem xav%co L uevoi : jenes das durch den Geist in das Herz der Christen 
eingesenkte Gefiihl des neuen, gliickseligen Verhaltnisses zu Gott; 
dieses die daraus hervorquellende, laute und dankbare Kundgebung 
der Freude iiber den neuen, gliickseligen Lebensstand. Der Fortgang 
der Rede von V. io zu V. n entspricht formell und sachlich genau dem 
Fortgang der Rede von V. I. 2 zu V. 3. ,. xavxenfievoi hat seine genaue 
Parallele in xav%c6(t&a und, so diirfen wir schlieBen, xaraM.a?evTes 
hat ebenso seine sachliche Parallele in elQriwrjv eypiiev ycQoq tov 
&s6v. Die SchluBfolgerung, die in unserem Verse nicht erst gezogen 
wird, ist der Sache nach aus dem Nachsatz des V. io zu entnehmen 
(vgl. die Umschreibung). Nach unseren friiheren Darlegungen zu 4, 
24. 25; 5, i; 5. io iiberrascht es uns nicht, daB derApostel auch dieses 
xavxati&ai durch den erhohten Herrn Jesus Christus vermittelt 
denkt (Xgrfrov nach 'iqoov fehlt in B und verdankt seinen Ur- 
sprung moglicherweise der Angleichung an die Formel in V. i); er 


Romer 5, n. 

hatte auch sagen konnen, wie in 5b: durch den Geist des erhohten 
Christ-us. Die gleiche Beobachtung haben wir ja bereits in bezug auf 
das xaraJLliay r fjvai gemacht. Und daB wir damit ina Recht waren, 
beweist der angeschlossene Relativsatz: 6t ov vvv r^v xaTad.layr)v 
eJLafiofiev. Der Satz hat begriindenden Sinn, wie der analog ge- 
bildete Satz V. 2 im Verhaltnis zu V. i. Der Apostel will sagen: 
Das xav%aa&cu darf auf die Vermittlung des erhohten Herrn zuriick- 
gefuhrt werden, weil ja auch das Geschenk der xaraZZayq durch ihn 
vermittelt worden ist. Die enge Beziehung zwischen xctTaZZ.ayTjvai 
und xav%act&ac wird hierdurch wiederholt deutlich gemacht. Die 
Wendung tr\v xaraZZay^v eZafiofisv spricht nun aber entscheidend 
gegen die Anschauung RITSCHLS, daB die Versohnung einen wissent- 
lichen und willentlichen Verzicht des Menschen auf die Feindschaft 
wider Gott bedeute. Das ware eine vollige Aufhebung des von Paulus 
immer wieder mit kraftiger Deutlichkeit betonten religiosen Grund- 
satzes von der Alleinwirksamkeit der gottlichen Gnade zu unserem 
Heil. Die xaraZZayq, wie Paulus sie sich denkt, hat, obwohl sie ein 
Vorgang im Innern des Menschen ist, doch mit menschlichem Tun 
absolut nichts zu schaffen. Der Mensch hat seinerseits weiter nichts 
zu tun, als sie geschenkweise hinzunehmen, d. h. nichts weiter, als 
Gottes Geist an seinem Herzen wirken zu lassen. 

Darum also lafit die christliche Heilshoffnung nicht zuschanden 
werden, weil sie sich auf diese zu innefer GewiBheit gewordene person- 
liche Lebenserfahrung der Christen griindet, und weil sie anderseits 
durch keine Lebenserfahrung irgendwelcher Art getriibt und erschiit- 
tert werden kann. Denn die Christen riihmen sich Gottes als ihres 
Gottes; sie sind iiber die Leiden dieser Welt weit hinausgehoben, ja 
auch ihrer riihmen sie sich, da sie die GewiBheit in ihrem Herzen 
tragen, daB auch die Leiden fur den gerechtfertigten Christen nur ein 
Glied in der Kette der personlichen Erfahrungen sind, die in der Teil- 
nahme an der Herrlichkeit in der kiinftigen Vollendung ihren seligen 
AbschluB finden sollen. 
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Epilog" zum erst en Hauptteil. 

Die neue Heilsordnung als Erfiillung der uralteri Hoffnung auf den 
Messias als den zweiten Adam, den Anf anger einer neuen Mensch- 

heit (5, 1219). 

a) Grundlegender Vergleich zwischen Adam und Christus 
beziiglich der von ihnen ausgegangenen Wirkungen 

(5, 1214). 

V. 12. Im Blick .auf die positive Darlegung der neuen im Tode 
Christi begriindeten und durch den erhohten Christus in ihren Seg- 
nungen uns zuganglich gemachten Heilsordnung fiihlt der Apostel 
sich berechtigt, Adam und Christus riicksichtlich der gewaltigen Wir- 
kungen, die von ihnen ausgegangen sind, in Parallele zu stellen : durch 
den einen Adam ist die Siinde als Macht in die Menschenwelt einge- 
treten, und in engster ursachlicher Verbindung mit der Siindenmacht 
zugleich die Herrschermacht des Todes, so daB hinfort, wo Siinde 
herrschte, Tod die unausbleibliche Folge war. Und diese letzten 
Endes auf Adam zuruckzufiihrende Verkettung von Siinde und Tod 
hat dann, weil alle Menschen der Folgezeit ohne Ausnahme tatsachlich 
siindigten, die unheilvolle Wirkung gehabt, daB sie alle ohne Aus- 
iiahrne auch dem Tode verfielen. Das spricht der Apostel also zunachst 
als Behauptung aus, daB der Tod aller auf Adam folgenden Geschlechter 
aus der Versiindigung Adams und ihren Folgen herzuleiten sei. Aber 
er bleibt uns auch den Beweis dafiir nicht schuldig. V. 13. 14. Schon 
in der Zeit vor dem Eintritt des mosaischen Gesetzes, das fiir die 
Siinde den Tod als Strafe bestimmte, war Siinde in der Welt und war 
Tod in der Welt: schon in dieser Zeit also ist die Siinde den Menschen 
als todeswiirdig in Anrechnung gebracht worden. Nun ist es aber ein 
allgemeingultiger, zu alien Zeiten und unter alien Umstanden zu Recht 
bestehender Satz, daB Siinde als todeswiirdig nicht in Anrechnung 
gebracht werden kann, wenn kein Gesetz vorhanden ist. Ein solches 
Gesetz muB also auch in der Zwischenzeit in Kraft gewesen sein. Ein 
solches Gesetz hat einst bei Adam vorgelegen, und ein solches Gesetz 
liegt dann fiir die spatere Zeit in dem mosaischen Gesetz vor. Das 
mosaische Gesetz kann nun aber jedenfalls nicht fiir die Zeit zwischen 
Adam und Moses in Rechnung gestellt werden. Darum ist der SchluB 
unausweichlich, daB in dieser Zeit die gottliche Bestimmung mit dem 
Charakter einer gesetzlichen Ordnung fortwirkende Kraft hatte, nach 
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welcher einst dem Adam seine Sunde als todeswiirdig angerechnet 
wurde, so daB auch zwischen Adam und Moses der Tod herrschen 
konnte und zwar auch uber solche, welche nicht wie Adam ein ihnen 
speziell gegebenes Gesetz iibertreten batten, und fiir welche nicht 
speziell in einem Gesetz Tod als Strafe fiir ihre tlbertretungen fest- 
gestellt war. So ist die Personlichkeit Adams mit den weitgreifenden, 
die ganze Menschheit der Folgezeit umfassenden, unseligen Folgen 
seines Auftretens eine Weissagung auf .Christum, den kiinftigen 
zweiten Adam, dem eine neue Menschheit Gerechtsprechung und 
Leben verdankt. 

Die weit ausschauende geschichtstypische Parallelisierung zwischen Adam und 
Christus tritt iiberraschend ein. Der Vergleichungspunkt wird durch die immer- 
wahrend wiederkehrende Bezeichnung Adams als des einen, einzelnen Menschen, 
dessen Verhalten fiir das Geschick der vielen bzw. aller. Menschen in der Folgezeit be- 
stimmend geworden sei, klargestellt : Adam und Christus werden hinsichtlich der 
gewaltigen, die ganze Menschheit umfassenden Wirkungen, die von ihnen ausgegangen 
sind, miteinander verglichen. Auch der Zweck des Abschnitts ist klar: Mit dem ,,be- 
geisterten Lobhymnus auf Christus" (JULICHER) will der Apostel augenscheinlich 
einen neuen Beweis fiir das unbedingte Recht und fiir die unausbleibliche, umf assende 
Kraftwirkung der neuen Heilsordnung und damit zugleich einen neuen Beweis fiir 
die Sicherheit der christlichen Heilserwartung geben, zur Starkung der HeilsgewiBheit 
seiner Leser. Das wird von den meisten Auslegern richtig erkannt. Aber das eigent- 
liche Problem liegt nun in der Frage, was diesen Ausf iihrungen solche Beweiskraft gebe. 
Die Ausleger, die sich auf die Beantwortung dieser Frage iiberhaupt einlassen, suchen 
ihre Losung iibereinstimmend in der Annahme, da8 in diesen Satzen eine dem Apostel 
gleichsam dogmatisch feststehende Grundiiberzeugung von den gottgewollten und 
daher unbedingt anzuerkennenden Gesetzen zum Ausdruck komme, die fiir den Ver- 
lauf der Welt- und Menschheitsgeschichte bestimmend seien. WEISS nennt es ,,gott- 
liche Ordnung"; LIPSIUS: ,,die allgemeine Norm des geschichtlichen Verlaufs"; LIETZ- 
MANN: ,,eine geschichtliche GesetzmaBigkeit" ; ahnlich JULICHER u. a. Gegen diese 
Auskunft lafit sich grundsatzlich nichts einwenden, da der Apostel ahnliche geschichts- 
philosophische Gedanken auch sonst verwertet; vgl. i Kor. 15, 2 iff., 45ff. Ein Blick 
besonders auf die letztgenannte Stelle belehrt uns, daB dem Apostel der Satz von 
Christus als dem zweiten Adam gelaufig gewesen ist. Woher er ihn entnommen, wissen 
wir nicht. Die Lehre vom TtQ&TCx; und dsvregoq (iv&Q&noq- ist im AnschluB an die 
doppelte Erzahlung von der Schopfung des Menschen in Gen. i. 2 auch von Philo 
ausgebaut, aber im Sinn und Geist der platonischen Ideenlehre; die Verbindung mit 
dem Messiasgedanken hat er nicht vollzogen. Aber damit ist nicht gesagt, daB diese 
Verbindung der jiidischen Theologie auch sonst fremd gewesen sei. Ein Werk des 
Paulus ist sie schwerlich. Denn wenn er die hier vorliegende Gedankenreihe als ein 
biindiges Beweismittel wertet, so erwarten wir, daB das Beweisende ein Bekanntes und 
Anerkanntes ist; sonst wiirde der ganze Beweisgang nicht iiber eine subjektive Mei- 
nungsauBerung hinausfiihren. Wirklich erklaren laBt sich unser Abschnitt in der Tat 
nur, wenn wir annehmen diirfen, daB der in der spateren rabbinischen Literatur ausge- 
sprochene Satz: Adcvmus postremus erit Messias bereits zur Zeit des Apostels zum Be- 
stande der jiidischen Dogmatik gehort habe. Das wird durch die Art, wie der Satz 
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85 IOKLV Tvnog tov ^sAAovrog am ScbiuB von V. 14 ohne jeden Beweis als einfaclie 
Behauptung eingefuhrt wird, geradezu gefordert. Der iiberraschend eintretende 
Vergleich zwischen Adam tmd Christus ware dann ebenso verstandlich, wie das plotz- 
liche Auftreten des Abrahambeispiels in Kap. 4. 

V. 12. Bei dem Charakter unseres Abschnittes werden wir fiir 6ia 
rovro eine moglichst weite Beziehung anzunehmen haben. Wahr- 
scheinlich will der Apostel damit die ganze Gedankenfolge von 3, 21 
ab zusammenfassen, allerdings mit besonderer Beriicksichtigung der 
beseligenden Folgen der neuen Rechtfertigungsordmmg, wie er sie 
in V. i ii dargestellt hatte : weil so GroBartiges von der neuen Heils- 
ordnung und ihren Wirkungen ausgesagt werden kann, findet zwischen 
Christus -und Adam in bezug auf die von ihnen ausgehenden Wirkungen 
eine solche Parallele statt, daB man Christus den zweiten Adam, den 
Anfanger einer neuen Menschheit, nennen darf. Zu 6ta rovro fehlt 
der Nachsatz; iiber der Parenthese 13 f. verfallt der Apostel in ein 
Anakoluth. Was als Nachsatz zu erganzen ist, konnen wir aus den 
SchluBworten des V. 14 entnehmen und noch genauer aus V. 18. 19, 
wo die nach V. 14 zunachst unterbrochene Parallelisierung wieder 
aufgenommen und .durchgefiihrt wird. ZAHN findet den Gedanken, 
auf den Paulus mit diesem dice, rovro vonAnfang an hinauswollte, erst 
in V. 21, wobei V. 12 19 gleichsam ein einziger groBer Vordersatz 
ware. Dem V. 21 gibt er ermahnenden Sinn, spielt seine Aussage, wie 
er es schon mit 5, i getan hatte, auf das sittliche Gebiet iiber und kann 
dann 5, 12 21 als Einleitung zum folgenden Hauptteil (bis 8, 39) 
verwerten, dem er die "Qberschrift gibt: ,,Die konigliche Herr- 
schaft der Gnade Gottes inChristo." Diese Verbindung mit dem 
folgenden Teil des Briefes halte ich fiir falsch, weil die Begriffe, mit 
denen unser Abschnitt operiert, sich durchaus im Rahmen der Ge- 
danken des ersten Abschnittes halten. Auf die Frage nach der Ge- 
staltung des christlichen Lebens geht der Apostel sichtlich erst mit 
der Einfuhrung des gegen seine Gnadenlehre erhobenen Einwandes 
iiber, der 6, i formuliert wird. LIETZMAJSTN verzichtet wie bei 616 2, i 
iiberhaupt auf eine Erklarung des 6ia rovro. Es sei lediglich Uber- 
gangspartikel, die in ungeschriebenen Zwischengedanken des Paulus 
ihre Begriindung haben moge, aber aus dem Wortlaut keine Erklarung 
finde. 

V. 12 besteht ausvier gleichartigenkleinenSatzchen: i. Durcheinen 
Menschen ist die Sundenmacht in die Menschenwelt eingedrungen; 

2. durch einen Menschen ist in Verbindung mit der Sundenmacht zu- 
gleich der Tod als Herrscher in die Menschenwelt eingedrungen; 

3. zu alien einzelnen Menschen ohne Ausnahme ist der Tod hindurch- 
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gedrungen; 4. alle Menschen ohne Ausnahme haben tatsachlich ge- 
siindigt. Der Aufbau des Satzgefiiges laBt ohne weiteres erkennen, 
daB der erste und der zweite, sowie der dritte und der vierte Satz je 
zu einern Satzpaar zusammengehoren, und daB der erste zum zweiten, 
der vierte zum dritten, und endlich das erste Satzpaar zum zweiten 
Satzpaar im Verhaltnis von Ursache und Wirkung steht. Den Hohe- 
punkt bildet der dritte Satz, der in erster Linie durch den vierten und 
sodann mit diesem zusammen durch das erste Satzpaar begriindet ist. 
Der Apostel will also auf eine Aussage Tiber die Allgemeinheit des 
Todesgeschickes hinaus. Das kommt schon in den beiden ersten 
Satzen insofern zur Geltung, als der Apostel das Pradikat der ersten 
Aussage in der zweiten fortwirken laBt, und so alles auf die Aussage 
des zweiten Satzes iiber den davarog hindrangt. Aus demselben 
Grunde stellt er im zweiten Satzpaar die Anwendung der Aussage iiber 
den Q-a.va.roc, auf navreq av&Qcojtot in chiastischer Satzfolge voran, 
um dann mit der Anwendung der ersten Aussage abzuschlieBen. 
Es empfiehlt sich, den Inhalt der beiden Satzpaare zunachst getrennt 
von einanderfestzustellen und danachdas durch xal ovxcac, hergestellte 
kausale Verhaltnis ins Auge zu fassen. 

DaB mit el? avd-Qcojioq Adam gemeint ist, zeigt das folgende. Der 
Apostel nennt Adam, nicht Eva, obwohl ihm nach 2 Kor. n, 3 (vgl. 
i Tim. 2, 13) die in der Genesis berichtete Tatsache, daB Eva zuerst 
gesiindigt habe (vgl. Sir. 25, 24), bekannt ist. Schon daraus geht hervor, 
daB der erste Satz nicht bloB den trivalen Gedanken enthalten soil, 
Adam habe als erster gesiindigt. Das verbietet sich aber auch schon 
durch den Wortlaut; denn q a^a^ria im Sing, ist bei Paulus nicht 
die einzelne Tatsiinde, sondern die objektive Macht des Bosen, gleich- 
sam personifiziert gedacht als H errscherin Swnde (vgl. V. 21; 6, I2ff.), 
und xoGfio? ist die Gesamtheit der Menschen als organische Einheit ge- 
fafit: die Menschenwelt. Diese Bedeutung wird hier durch den Gegen- 
satz zu el? av&gcojcoq und durch die Parallele mit jiavTeg av- 
&Qa}3ioi festgelegt. Der Sinn des Satzes ist also, daB durch Adam 
die Siinde als bestimmende und herrschende Macht in die Menschen- 
welt hineingekommen ist. DaB es durch die Versiindigung Adams 
geschehen sei, wird dabei vorausgesetzt. Fraglich ist, ob durch av- 
frQcoyiov die menschliche Qualitat Adams wenigstens nebenher betont 
werden soil. Die Charakteristik Chris ti als slq av&Q<x>jiog ^Ir\o. XQ. in 
V. 15 und der Wortlaut von I Kor. 15,, 21 legt es nahe. Unser Satz ent- 
halt eine Behauptung, aber keineErklarung derErbsunde(dochs.Exk. 
nach V. 14). In dem zweiten Satzewirkt 61 svbg dv&Qcoxov also ebenso 
weiter wie das Pradikat zioTl&sv. DaB aber Adam zum erstenmal 
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infolge seiner Siinde den Tod erlitten und dadurch dem Herrscher Tod 
den Eingang in die Menschenwelt verschafft habe, wird wiederum 
einfach vorausgesetzt. Durch die enge Verbindung der beiden unter 
ein Pradikat gestellten Satze, sowie durch die Voranstellung der 
Worte 6ta r^g apaoTias kommt der 'Gedanke zum Ausdruck, daB 
sich dieHerrschaft desTodes in der Menschenwelt losgelost von diesem 
ursachlichen Zusammenhange mit der Siinde des einen Menschen 
Adam und mit dem Todesgeschick, dem er daraufhin verfiel, gar nicht 
denken laBt: infolge der Sundenherrschaft herrschte der Tod in der 
Menschenwelt, weil Adam erstmalig gesundigt und daraufhin den Tod 
erlitten hatte (Gen. 2, 19; 3, 17). Bei der Wahl der Worte hat dem 
Apostel wahrscheinlich Sap. 2, 24 (cp&ovco 6s 6ta@o2.ov &O.VO.TOC, eiaq/i- 
Q-BV slg rov xoapov) vorgeschwebt. 

Im dritten Satz wird o xoa^og durch navres av&omxoi ersetzt, dem 
jtavrsq im letzten Satz parallel lauffc. Er enthalt also die Anwendung 
des zweiten Satzes auf alle einzelnen Menschen ohne Ausnahme : nicht 
sporadisch ist der Tod als Herrscher in der Menschenwelt aufgetreten, 
sondern seine Herrschaft ist in der Folgezeit schlechthin allgemein 
und umfassend gewesen. Den- Grand dafiir nennt der SchluBsatz: 
deshalb, weil alle ohne Ausnahme tatsdchlich sundigten. Wie der zweite 
Satz im dritten, so findet der erste Satz in diesem vierten seine An- 
wendung: auch .die Herrscherin Siinde ist nicht bloB sporadisch in der 
Menschenwelt aufgetreten, auch ihre Herrschaft ist in der Folgezeit 
schlechthin allgemein und umfassend gewesen. So ist es infolge des 
Eintretens der Siindenmacht in die Menschenwelt dahin gekommen, 
daB alle Menschen ohne Ausnahme tatsachlich sundigten. Und alles 
das hangt letztlich mit dem einen Menschen und seiner Versundigung 
zusammen: wiederum eine Behauptung, aber keine Erklarung der 
Erbsiinde. Nimmt also in der Sache Satz 3 den Satz 2 und Satz 4 den 
Satz i wieder auf, so wird jeder dogmatisch nicht vorbeeinfluBte Leser 
ohne weiteres erwarten, daB Satz 4 zu Satz 3 in demselben begriin- 
denden Verhaltnis stehen werde, wie Satz i zu Satz 2. Fur diese Auf- 
fassung fallt nun aber ausschlaggebend in die Wagschale, daB l<p q>, 
das bei Paulus nur noch 2 Kor. 5, 4 und Phil. 3, 12 vorkommt, an 
beiden Stellen mit exl rovrco, on, auf Grund dessen, da/3 aufgelost 
werden muB. Die Deutung des Satzchens als Grundangabe fur die 
vorige Aussage steht also aus Griinden des Zusammenhangs und aus 
lexikalischen Griinden fest: alle einzelnen Menschen sind um ihrer 
eigenen Tatsunden willen ausnahmslos dem Tode verf alien. Und dieser 
Gedanke in seinem ganzen Umfang, also nicht Satz 3 allein, sondern 
Satz 3 samt seiner Begriindung in Satz 4 ist es, der durch xcu ovrccn; 
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als Folge der in dem ersten Satzpaar ausgesprochenen Tatsachen ein- 
gefiihrt wird. Die Frage, auf die wir auf Grand des xal ovTcoq aus 
dem ersten Satzpaar die Antwort erwarten diirfen, lautet nicht bloB: 
Warum haben alle Menschen in der Folgezeit gesundigt ? noch auch 
bloB : Warum sind alle Menschen in der Folgezeit dem Tode verf alien ?, 
sondern sie lautet: Warum sind alle Menschen der Folgezeit um ihrer 
Tatsunden willen dem Tode ver fallen; woher stammt dieser ursdchliche Zu- 
sammenhang zwischen Siinde und Tod ? Antwort : er stammt von Adam 
her; durch seine Versiindigung ist es veranlaBt, daB erstmalig der Tod 
als Strafe fiir die Siinde gesetzt wurde, und von ihm. her sind beide 
in ursachlichem Zusammenhang in die Menschenwelt eingedrungen. 
Die von Gott auf die Versiindigung Adams hin getroff ene Festsetzung 
muB also als gottgewollte Ordnung in der Folgezeit weiter f ortwirkend 
gedacht werden; sie ist gleichsam als vofio? in Kraft und Geltung 
geblieben, damit daraufhin die Tatsunden der Menschen, wie bei 
Adam, so auch weiterhin als todeswiirdig in Anrechnung gebracht 
werden konnten. 

V. 13. 14. Nur bei unserer Auslegung des V. 12 laBt sich begreifen, 
wie der Apostel dazu kommt, die Beweismittel fiir die Aussagen des- 
selben in der V. 13. 14 angefiigtenBegriindung nur derErfahrung und 
den Geschicken der Generationen zwischen Adam und Moses zu ent- 
nehmen. Diese Zeitbeschrankung nimmt er bereits in den ersten 
Worten des V. 13 vor, und sie ist ihm fiir die Biindigkeit seines Be- 
weises so wichtig, daB er sie in V. 14 mit den Worten: von Adam bis 
auf Moses ausdriicklich wiederholt. Die Menschen zwischen Adam 
und Moses und nur diese charakterisiert er V. 14 als solche, welche 
nicht nach dem Modell der "Cbertretung Adams gesundigt haben. Da- 
mit ist zugleich gesagt, daB die spatefen Generationen wieder nach 
diesem Modell siindigten : fiir sie war wieder ein Gesetz vorhanden, 
das fiir die Ubertretung den Tod als Strafe festsetzte, wie einst fiir 
Adam. Folgt daraus nun etwa, daB Siinde und Tod der spateren Ge- 
schlechter nicht mehr auf Adam zuruckzufiihren sind ? Nimmermehr ! 
Der Apostel sagt i Kor. 15, 22 selbst das Gegenteil. In dieser Be- 
ziehung besteht keinerlei Unterschied zwischen den Geschlechtern 
vor Moses und nach Moses. Und trotzdem setzt der Apostel hier 
voraus, daB die von Adam ausgehenden Wirkungen fiir die Menschen 
bis auf Moses noch eine besondere Bedeutung gehabt haben, die sie 
fiir die spateren Geschlechter nicht mehr haben konnten, weil diese 
etwas besaBen, was die Geschlechter vor Moses nicht besaBen: ein 
Gesetz. Daraus ergibt sich, daB die Folgen der adamitischen Ver- 
siindigung fiir die Menschen zwischen Adam und Moses die Bedeutung 
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eines fortwirkenden ^Gesetzes hatten, d. h. daB das Gesetz, das fur 
Adam Siinde und Tod in ursachlichen Zusammenhang braehte, auch 
ihnen gait, so daB ihre Siinde ihnen daraufhin als todeswiirdig in An- 
rechnung gebracht werden konnte. Und ebendies war das Ergebnis 
unserer Auslegung von V. 12, die dadurch ihre Bestatigung erhalt. 

Die Behauptung von V. 13 a besteht nach alttestamentlichen Er- 
zahlungen zu Recht. Zum Verbum e/UQyefjj vgl. DEISSMANN, Lickt 
v. Osten, S, 52. Mit de ohne vorangehendes psv wird in 13 b das 
Mittelglied des Beweises eingefiihrt. Es enthalt in prasentisclier Aus- 
sage mit wiederholtem &(iaQria einen Allgemeinsatz, dem unter 
alien Umstanden unbedingte Geltung zukommt, der also auch auf 
die Siinde der Menschen zwischen Adam und Moses Anwendung er- 
leidet. Aber, so lautet das dritte Glied der Beweiskette :(V. 14): in 
scheinbarem Widerspruch zu der eben ausgesproehenen allgemeinen 
Regel hervsckte auch in .dieser Zeit Jatsdchlich der Tod (zu diesem Ge- 
braueh des a22.a s. KUHNER-GERTH II, 534, 4); die Siinde ist also 
doch als todeswiirdig angerechnet. Den SchluBsatz zu bilden uber- 
laBt der Apostel bier, wie oft in seinen Brief en, den Lesern. Er kann, 
da dem. in V. isb ausgesproehenen Allgemeinsatz unbedingte und 
unumstoBliche Geltung zukommt, nur lauten: ,,Also muB aucb. fiir 
diese anscheinend gesetzlose Zeit ein Gesetz in Kraft gewesen sein, 
das Siinde und Tod in ursachliehen Zusammenhang brachte." Das 
fiihrt von selbst zu=dem SchluB, daB die gottliche Ordnung, die auf 
Adams Versiindigung den Tod setzte, in der Folgezeit Geltung be- 
halten hat, so daB also Siinde und Tod der vielen letztlich auf den 
einen Adam zuriiekzufiihren sind. Zu o[ioicopa vgl. I, 23; zu 

jcaQdfiaGiq und seinem Verhaltnis zumBegriff vbpoc, vgl. 4, 15 b. Der 

SchluBsatz og sariv vvxog tov psJiJiovTag hat die Form einer ein- 
fachen Behauptung. Und es ist fur das Verstandnis des ganzen.Ab- 
schnittes wichtig zu beaehten, ,,daB Paulus diesen Hauptpunkt, mirt 
dem seine Argumentation steht und fallt, nicht erst beweist, sandern 
als zugestanden voraussetzt; also er ist sich bewuBt, -seinen Lesern 
damit kein neues Theologumenon zu bringen" (LIETZMANN). 

Wir haben uns mit unserer Auslegung "im Gegensatz gestelLt zu ;der 
landlaufigen Auslegung, die als Grundgedanken unserer Verse die 
Idee einer objektiven tlbertragung der Siinde und des Todiesgeschicks 
von dem einen Adam auf die vielen Glieder der naehf olgenden Men- 
sehengesehlechter hinstellt : die Siinde Adams sei den nachf olgenden 
Gesehlechtern:gleichsam mit als Sehuldin Anrechnung gebracht, also 
iniputiert worden. Das . Sterben der Menschen in der Folgezeit , sei ein 
unfreiwillig iiberkommenes Erbe gewesen, das in keiner Weise mit 
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dem Tun und dem Siindigen der Menschen und mit Hirer eigenen 
Schuld in Zusammenhang : gestanden habe. Dieser Gedanke sei in 
V. 13. 14 ausgesprochen. Dem Allgemeinsatz in i3b wird dabei die 
Deutung gegeben: Sunde konnte ihnen nicht als .strafbar /personliche 
Schuld anger echnet werden und ist ihnen auch nicht als solche ange- 
rechnet warden; dazu tritt dann V. 14 in direkten Gegensatz: vielmehr 
koniglich, souverdn, ohne Vorhandensein^eines Gesetzes.und ohne Riick- 
sicht ,auf ein solches .herrschte der Todmsw. Diese Auffassung ist be- 
sonders rscharf durch ZAHN im AnschluB anHoFMANN, BLEIBTEETJ und 
BECK durchgefiihrt worden; aber in der Sache wird sie auch durch 
HOI^TEN, PELEIDBBEB, JLjpsius und die meisten Exegeten vertreten 
( JUUCHER ist unklar, 'LiETZMAisrasr.gibt eine Reihe trefflicher Bemerkungen, 
cjhne jedoch das Problem scharf zu forrnulieren). - Wir wollen nicht 
daruber orechten, ob al.2a in dir ek tern Gegensatz gegen eine allge- 
meine, in prasentische Aussage gekleidete Wahrheit eine historische 
Tatsache (e@aatt.evcev o fravaroq) einfiihren und dementsprechend 
mit : sondern, vielmehr ubersetzt werden darf , auch nicht dariiber, ob 
das Verbum fiaaitevsiv die pragnante Deutung: unter Absehen von 
jedwedem Gesetz souverdn herrschen vertragt, die fur diese Aus- 
legung notwendig ist. Aber vollig unmoglich gemacht werden alle 
diese Bemiahungen durch -das Satzchen.g^ ca ziavtes r^iaQrov, wenn 
man es als JBegriindung des unmittelbar vorhergehenden Satzes auf- 
faBt. Durch ihn wird das, >was der Apostel nach den ersten Satzen 
des V. 12 in der Tat von Adam auf seine Nachkommen iibertragen 
denkt, in seiner Wirkung aiaf sie davon abhangig gemacht, 
daB sie ohne Ausnahme Tatsiinden begangen haben. Diese 
Bedeutung nimmt man dem Satze nicht durch die Behauptung, daB 
er lediglich die Erfahrungstatsache der allgemeinen Sundhaftigkeit 
aussprechen wolle (Lrpsius). Ware in den ersten Satzen wirklich von 
einer 'objektiven t?bertrag.ung die Rede, so daB alle subjektive Ver- 
sundigung und Verschuldung der spateren Geschlechter ausgeschaltet 
werden miiBte, so wiirden wir -.&<p <p xdvzsQ r](iaQrov allerdings wie 
einen Bremdkarper-empfinden (FEINE, Bibl. Theol., S. 274); es wiirde 
einen -mehr tstorenden als Jordernden Nebengedanken enthalten 
(LIETZMAJSTN). Aber wenn FEINE sich daniit :durch die Bemerkung ab- 
findet, daB Faulus hier im Widerspruch zu den ersten Satzen der in 
ihm stark :nachwirkenden jiidischen Grundanschauung von den 
Dingen nachgegeben habe, so ist das nur eine Aushilfe aus der Ver- 
legenheit, wobei dem Apostel eine unglaubliche Unklarheit und In- 
konsequenz zugetraut wird. Ebenso willkurH;ch ist es, ev rq> 3 A6a(i 
zu erganzen (MEYEB, PTTTT.TPBI, PFLEIDBBEB), umsoauf einemunerlaubten 
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Umwege zu demselben Ziel zu gelangen, das die altlateinischen Uber- 
setzungen direkt erreichten durch ihr : in quo omnes peccaverunt. Diese 
tJbersetzung hat dann Augustin aufgenommen und fiir seine Erb- 
simdenlehre verwertet, und von den neueren Kommentatoren nament- 
lich PHTT,TPPI. ZAHN hat richtig gesehen, daB jene These sich nur auf- 
recht erhalten laBt, wenn man s<p <x> nicht kausal faBt. Er versteht 
es deshalb rein relativisch, bezieht es aber nicht, wie HOFMAMJ auf 
&avarog, sondern, wie THOMASIUS, auf den ganzen letzten Satz. Der 
Hauptgedanke sei mit 6i?jZ&ev abgeschlossen, ; und nun folge als 
vollig neuer Gedanke, nur formell, nicht logisch dem vorigen ein- 
gegliedert: und unter diesen Umstdnden siindigten alle. Das soil dann 
bedeuten : Wahrend bei Adam die siindige Tat das erste war, das 
Sterben und die Sterblichkeit das zweite, war bei seiner Nachkommen- 
schaft die Unterworfenheit ihrer vom Stammvater ererbten Natur 
unter den Tod das erste, das siindige Handeln des einzelnen das 
zweite. Dagegen spricht: i., daB die offensichtliche Korrespondenz 
zwischen unserem Satze und der ersten Aussage von V. 12, die ihr 
Seitenstiick hat an der Korrespondenz zwischen der zweiten und 
dritten, vernachlassigt wird und ebenso die zwischen jtavreq av&QcojcoL 
und jiavrsg in izc und I2d; 2. daB die relativische Fassung des ego* 
m dem sonstigen Gebrauch dieser Wendung nicht entspricht ; 3. daB 
unser Satz in der Deutung von ZAHN nicht nur unvorbereitet und 
iiberraschend eintritt, sondern auch uberflussig und geradezu storend 
ist;. 4. daB bei dieser Deutung allem Sprachgefiihl zuwider der ganze 
Ton auf s<p co gelegt wird: ,,und wenn in der Folgezeit alle Menschen 
siindigten, so geschah es nunmehr unter den durch egj* cp angezeigten 
Verhaltnissen"., > : : ; : ',;.: I ? ;.; ;!:..'., ; ; i ,,:;', 


Erbsiinde und Erbtod. ; Das Interesse des Apostels haftet in 
erster Lime an dem Gedanken der Ausbreitung des Erbiibels, also des 
Todes iiber alle Menschen, die er durch eine von Adam her fortwirkende 
gottliche Ordnung vermittelt denkt. Ihre umfassende Anwendung 
auf alle Menschen ohne Ausnahme aber fand diese Ordnung in der 
Folgezeit, weil auf Grund der von Adam her in die Menschenwelt ein- 
gedrungenen Siindenmacht alle Menschen ohne Ausnahme tatsachlich 
siindigten. Negativ gewendet, wiirde der Satz dahin formuliert 
werden konnen, daB jene Ordnung iiberall da nicht in 
Kraft getreten sein wiirde, wp es trotz des Eindringens 
der Siindenmacht in die Menschenwelt von Adam her 
etwa nicht zu Tatsiinden gekommen ware. Aber dieser 
theoretisch denkbare Fall ist nach paulinischer Anschauung in Wirk- 
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lichkeit nirgends eingetreten. Die Tatsache der Erbsiinde wird durch 
diese Satze bejaht, die Tatsache der Erbschuld, d. h. einer objektiven 
t)bertragung der Siinde als Schuld von Adam auf die Menschen der 
Folgezeit abgelehnt. Die infolge der Erbsiinde von alien einzelnen 
Menschen begangenen Tatsiinden begriinden fur sie personliche 
Schuld, die ihnen freilich als solcKe nur deshalb angerechnet werden 
und zum Tode ausschlagen konnte, weil sie, obwohl einer an sich 
gesetzlosen Zeit angehorend, nach Gottes Willen unter die Wirkung 
des adamitischen Gesetzes gestellt waren, das Siinde und Tod ur- 
sachlich miteinander verband; denn ohne Gesetz kann nun einmal zu 
keiner Zeit und unter keinen Umstanden Siinde als todeswiirdig be- 
urteilt und behandelt werden. tlber das Wesen der Erbsiinde selbst 
und iiber die Ursache ihrer Wirkungen hat Paulus sich in unseren 
Satzen nicht ausgesprochen ; er setzt die Erbsiinde und ihre Wirkungen 
als bekannte und anerkannte Tatsachen einfach voraus. Ob er iiber- 
haupt iiber das Wesen der Erbsiinde und iiber die Art des Zusammen- 
hanges der Siinde spaterer Generationen mit der Siinde Adams Re- 
flexionen angestellt hat, wissen wir nicht. Die parallele Verwendung 
der Formeln sv XQIGTOJ und ev iq> *A6a[j. in I Kor. 15, 22 fiihrt 
auf den Mittelgedanken einer personlichen Lebensgemeinschaft der 
Menschen mit Adam; und es liegt nahe, sie im zweiten Falle ebenso 
wie im ersten durch eine Gemeinschaft des geistigen Lebens begriindet 
zu denken. Wir wiirden also auf die Frage hinauskommen : Wo durch 
ist diese Gemeinschaft des geistigen Lebens zwischen Adam und den 
Menschen der Folgezeit hergestellt ? Unsere Stelle gibt uns andeu- 
tungsweise wenigstens eine indirekte Antwort darauf, wenn hier 
Adam, nicht Eva als Quellort fiir den uhaufhaltsam fortschreitenden 
und stetig wachsenden Strom genannt wird, der die ganze Menschheit 
mit Siinde und Tod iiberflutete, obwohl Eva vor Adam gesiindigt 
hatte. Auch in der jiidischen Theologie gilt zumeist Adam als fiir den 
Fall verantwortlich. Und hier .wie dort aus deni gleichen Grunde: 
Adam wird als Anfangspunkt der Entwicklung genannt, weil die 
folgenden Geschlechter durch dieZeugung imZusammenhang mit ihm 
stehen. IV Esra 3, 7. 21 ist neben Adam von ,,seinen Nachkommen 
und alien, die von ihm geboren sind" die Rede; ebenso Apok. Baruch 
23, 4; 2,8, 42; 54, 15 neben Adam von ,,denen, die von ihm herstam- 
men". Wir werden also schon aus der bloBen Nennung des Adam 
statt der Eva und vielleicht auch aus der Hinzufiigung des av&Qcctxov 
die Anweisung entnehmen diirfen, den Zusammenhang der Siinde 
Adams mit dem Siindigen der nachfolgenden Geschlechter aus dem 
natiirlichen Zusammenhang zu erklaren, weil durch die geschlecht- 
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liche Zeugung nicht nur physisch, sondern auchgeistig mit Adam 
gleichartig organisierte Wesen entstanden, die in dieser so begruri- 
deten Lebensgemeinschaft mit Adam (sv r<p 3 A6afi I Kor. 15, 22), 
ausnahmslos siindigten und deshalb ausnahmslos starben. 


b) Die uberragende GroBe und die hohere Sicherheit 
der von Christo ausgehenden Wirkungen (V. 1517). 

V. 15. In dem Gefiihl, daB durch die zwischen Adam und Christus 
gezogene Parallele der Wert der von Chris to ausgehenden Wirkungen 
im Urteil der Leser herabgedriickt werden mochte, hebt der Apostel, 
be^vor er die Parallele weiter ausfiihrt, zunachst den gewaltigen Unter- 
schied der beiderseitigen Wirkungen hervor. Sie verhalten sich zu- 
einander wie tlbertretung und Gnadengeschenk und wie die ver- 
schiedenen, bei Siinde und Gnade in Wirksamkeit tretenden Seiten 
des gottlichen Wesens und Willens. Dort ist der Strafernst und der 
Zorn Gottes am Werke, dem die gesetzliche. Bestimmung iiber den 
Zusammenhang zwischen Siinde und Tod im Widerspruch zu seinem 
gnadigen Liebeswillen gleichsam abgenotigt wird; hier die Gnade 
Gottes, der AusfluB seines ureigensten Wesens, und die Gnade des 
einen Menschen Jesus Christus, dem die vielen das Geschenk der 
Rechtfertigung und Beseligung verdanken. Die Gaben der Gnade 
treten, weil Gott mit seinem Herzen und mit seinem Liebeswillen 
dabei beteiligt ist, viel leichter, naturlicher und sicherer ein, als die 
unseligen Folgen der Versiindigung : es kann gar. nicht anders sein, 
als daB sie uberreich ausf alien und unverlierbaren Wert haben. V. 16. 
Ja, diese Gnade hat eine alle Hindernisse iiberwindende Kraft bereits 
tatsachlich bewiesen. Sie stand vor einer unendlich schwierigen Auf- 
gabe, weil nicht nur die eine Versiindigung eines einzelnen Menschen 
vorlag, wie einst bei Adam, sondern weil es gait, die unendliche Menge 
von Siinden zu iiberwinden und in ihr Gegenteil zu verkehren. Aber 
sie hat die Schwierigkeit iiberwunden und in der Darbietung des 
Gnadengeschenkes einer Rechtfertigungsordnung ihren hoehsten 
Triumph gef eiert. Was sie so geschaf f en, steht nunmehr f est f iir Zeit 
und Ewigkeit. V. 17. DaB er iiber die von Adam und Christus aus- 
gehenden Wirkungen in der Tat so reden durfe, begriindet der Apostel 
mit dem Hinweis darauf, daB sie sich letzten Endes zueinander ver- 
halten wie Tod und Leben. Und so gewiB das Ziel der Absichten 
Gottes mit den Menschen nicht Tod ist, sondern daB sie dereinst als 
freie Menschen, ja als Konige herrschen sollen in der Teilnahme an 
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seinenr Eeben, so gewiB ist die Kraft und Sicherheit, mit der die von 
Christo ausgehenden Wirkungen eintreten* in ungleich hoherem 
Grade gewahrleistet. Wie konnte es auch anders sein ? Dort war 
menschlich.es Tun Ausgangspunkt des ganzen Prozesses und die arm- 
selige Versiindigung eines einzelnen Menschen Ursache des gottlichen 
Eingreifens; hier ist- alles Gnade und Geschenk aus Gottes Hand, un- 
abhangig' von menschliohem Tun, und- zwar tritt einer Fiille von 
t)bertretungen eine Uberfulle gottlicher Gnade siegreich entgegen. 
Dort erwucns aus der Siinde des Menschen die Herrschaft des Todes, 
der den Menschen von auBen her seine Macht fiihlen laBt ; hier halt 
die Gnade Gottes und ihr vornehrnstes Geschenk, die Gereohtigkeit, 
in die Menschen selbst ihren Einzug und verleiht ihnen die Krafte des 
Lebens, die sie fiirderhin jeder Fremdherrschaft entziehen und sie 
selbst zu koniglicher Herrschaft befahigen werden. 

V. 15. B liest ovToag ohne xai. Vielleicht ist das xai aus V. 18. 19. 21 
hier eingekommen. staQastrio^ta erhalt einen iiberraschenden 
Gegensatz in yctQitiiKx., und der diesem Substantiv zugrunde liegende 
Begriff x(>*g wird in der zweiten Half te des Satzes zwiefach wieder- 
holt. Dabei ist sonderlich auffallig, daB %aQtC{ia hier in dco^ea sv 
%aQtTi zerlegt erscheint. Die groBere Sicherheit und Intensitat der 
von Christo ausgehenden Wirkungen sieht der Apostel also zunachst 
augenscheinlich darin begriindet, daB hier die "XO.QIC, Gottes und 
Christi in Tatigkeit getreten ist, wahrend es sich dort um die Folgen 
eines einzelnen Fehltritts- eines einzelnen Menschen handelt. Auch 
dieser Fehltritt freilich veranlafite Gott zurn Einschreiten ; aber die 
Beweggriinde, von denen er sich dabei leiten lieB, kommen der ya$iq 
an Kraft und Nachhaltigkeit nicht gleichi Der Gedanke erinnert an 
4, 16. Die groBere Wirkung erklart sich also jedenfalls nicht daraus, 
daB hier neben Christus noch Gott genannt wird, so daB das yaQiGpa 
gleichsam zwiefach verbiirgt ware. Dem laufen die Worte rov svog 
av&Qcojtov zuwider. An diesem Verhaltnis: der eine, von dem die 
Wirkung ausgeht, und die vielen, auf die sie sich erstreckt, wkd in 
beiden Satzhalften gleichmaBig festgehalten. Der Ton liegt aiis- 
schlieBlich auf dem Begriff x<*Q l/ 3- Das si des Vordersatzes in 15 b 
setzt den wirklich vorgekommenen Fall als allbekannteii : wenn ja, 
wie bekannt, die vielen durch den Fehltritt des einen zu Tode gekommen 
sind. Der Satz selbst enthalt eine abgekiirzte Rede, aus der man 
nicht folgern darf, dafi vom Apostel die tatsachliche Versiindigung 
der einzelnen Nachkommen Adams als mitwirkender Faktor aus- 
geschaltet werde. Lediglich der Ausgangspunkt und die schlieBliche 
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Wirkung sind hier iiebeneinandergestellt ; die Mitt elglieder sind nach 
V. 12 zu erganzen. Freilich, wenn jenes ytaQaJttcofia nicht als causa 
primaria am Anfang des ganzen Prozesses gestanden hatte, wiirden 
alle noch etwa einzuschiebenden Mittelglieder diesen schlieBlichen 
Ausgang nicht herbeigefuhrt haben. Das kommt durch diese kurze, 
drastische Nebeneinanderstellung von Anfang und SchluB der Ent- 
wicklung zu klarem Ausdruck. ztoM-m fic&Zov spricht auch hier 
nicht vom groBeren Umfang d.er Wirkung, sondern von der groBeren 
Intensitat. Ein quantitatives Phis wird den von Christo ausgehenden 
Wirkungen erst hinterher in unerwarteter Wendung durch ejtsQfa- 
tfevasv zugesprochen, das bereits den IJ'bergang zu den Gedanken 
der folgenden Verse herstellt. 6<x)Qsa ev %a.Qin gehort eng zu- 
sammen, und ev y.a.Qiri ist attributive Naherbestimmung zu rfeopea. 
Die sprachlich etwas harte Wendung erklart sich aus der Absicht des 
Apostels, den Begriff yaQiq noch einmal reinlich und selbstandig her- 
auszuschalen. Zu beiden gehort wiederum aufs engste der ange- 
schlossene Genitiv. Zu av&Qcbxov vgl. V. 12. Es ist hier wegen des 
vorangehenden &sov hinzugefiigt, urn deutlich zu machen, daB der 
Apostel im ganzen Abschnitt, so auch hier, den Gedanken der t)ber- 
tragung von dem einen Menschen auf die vielen Menschen im 
Sinne hat. jroZZoi bezeichnet die Gesamtheit gegenuber dem Big, 
ist also in der Sache keine bewuBte Abschwachung eines erwarteten 
jtdvreg (WEISS), das Paulus V. 18 ja ohne Bedenken anwendet, 

V. 16. Nicht drei Momente (ZAHN), sondern ein neues Moment der 
Ungleichheit wird hier angefiigt, das von dem eigentumlichen 61 
evbg afiaQr^davTog des kurzen Einleitungssatzes leicht abzulesen ist; 
dort die Siinde des einen, hier die vielen Ubertretungen oder, wenn 
man jtoMcov maskulinisch faBt, die tlbertretungen vieler, die das 
"Eingreifen Gottes veranlaBten. Das setzt starkere Beweggriinde und 
groBere Kraftentfaltung der in Frage kommenden gottlichen Eigen- 
schaft voraus, verbiirgt dafiir aber auch sicherenErfolg. VongroBter 
Bedeutung ist nun aber die in xaraxQifta 6ixatco t ua vorliegende 
gegensatzliche Formulierung. xaraxQifta ist ein im Profangriechi- 
schen sehr seltenes, und in den dort nachgewiesenen Stellen nicht 
sicher erklarbares Wort (vgl. dazu DEISSMANN, Neue Bibelstudien, 
S. 92!.). Wir werden uns bei seiner Erklarung an die paulinischen 
Stellen, insonderheit an seinen Gegensatz zu dixaicofia halten 
miissen. Zu letzterem bemerkt freilich LIETZMANN: ,,6ixaico[ta fiir 
dtxaicoGiv wegen der anderen Worte auf -pa " . Aber das Wort 
braucht der Apostel i, 32; 2, 26; 8, 4 gleichmaBig von gottlicher 
Rechtsordnung; und hier bekommt es im Gegensatz zu xar ' 
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ganz von selbst die Bedeutung: Rechtfertigungsordnung, deren An- 
wendung im einzelnen Falle die dixaimcis ist. Es 1st dasselbe, was 
der Apostel 3, 27 v6[ioq xlctscoq nannte. Dem gegeniiber ist xard- 
xQipa die Verurteilungsordnung, hergeleitet aus der Siinde Adams 
und ihrer Verurteilung, die Gott in der Folgezeit bis zum Eintreten 
des mosaischen Gesetzes iiberall anwandte, wq Siinde vorlag. 

V. 17. Ich entscheide mich fiir die Lesart r<p rov svoq jtaoattrcopari., 
die besser bezeugt ist als sv em jtaQanrcofiari. Der Behauptung von 
WEISS, daB die erstere nach V. 15 konformiert sei, setzt ZAHNmit 
Recht die Bemerkung entgegen, daB sie wegen des folgenden dta. rov 
svog zur Vermeidung des scheinbaren Pleonasmus abgeandert sein 
wird. Zum Verstandnis dieses Satzes wird man von der auffallend 
breiten Auseinanderlegung des Begriffs %aQic$(ia in q yrsQXictsia r^q 
XaQirog seal rfjg dmQsaq rijq dixaiodvvrjg ausgehen, die an die um- 
standliche Zerlegung desselben Begriffs in V. 16 gemahnt, und zu- 
gleich darauf achten, daB durch ZapfiavovTsg die Christen als solche 
charakterisiert werden, die jene yaQiS un( i dtxaiotivvrj, ganz abge- 
sehen von eigenem Tun, geschenkweise von Gott her als geistigen 
Besitz zu eigen bekommen. Neue Gedanken sind das im Verhaltnis 
zu V. 15. 16 nun freilich nicht. Aber neu ist ihre Verbindung mit dem 
Begriff 0377.. Der Apostel will dadurch zum Ausdruck bringen, daB, 
wo Besitz der Gnade und der Gerechtigkeit ist, Teilnahme am Leben 
die selbstverstandliehe und unausbleibliche Folge seiri wird; denn Ge- 
rechtigkeit und Leben gehoren nun einmal unzertrennlich zusammen, 
ganz anders und viel : naturlicher als Ubertretung und Tod. Und 
wenn nun dqrt schon die XJbertretung des einen die Herrschaft des 
Todes zur Folge hatte, so wird hier noch viel gewisser Leben die Folge 
sein, weil es sich ja aus dem Besitz der Gerechtigkeit ganz von selbst 
entwickelt. Das ermoglicht dem Apostel auch die iiberaus geistvolle 
Wendung, in der er die ZaftfidvovTeg xrZ. selbst zum Subjekt des 
Herrschens macht, wahrend im Gegensatz dazu die Herrschaft des 
Todes gleichsam als Fremdherrschaft dem Menschen gegeniiber zu 
stehen. kommt, Auf diese Weise erst bekommt der Vers den Wert 
einer Begriindung fiir V. 15. 16. Der eigentliche AnlaB aber zur An- 
fiigung des V, 17 liegt darin, daB der Apostel bisher wohl zwar von 
Siinde und Tod auf der einen Seite gesprochen hatte, auf der anderen 
Seite aber nur von der Gnadengabe Gottes, soweit sie in einer Recht- 
fertigungsordnung und in dem Geschenk der Rechtfertigung den 
Christen bereits zuteil geworden sei. Er konnte hiervon bisher nicht 
anders reden, weil 0397 fiir ihn ein eschatologischer Begriff ist, also als 
etwas, was den Christen bereits gegenwartig zu eigen geworden ist, 


r86 Romer 5, 18. 19 (Gadankengang). 

nicht angesehen werden kanm Ebendeshalb nimmt er hier, wo er 
den Begriff 037 einfuhrt, mit fiaGitevctovcfiv zum erstenmali eine 
futurisehe Wendung. Die Aussagen uber die von Christo ausgehenden 
Wirkungen erfahren so von Vers zu Vers eine Steigerung und kon- 
kretere Gestaltung. Der Satz, den wir bereits in V. 15 nach dem 
voraufgehenden ane&avov erwarteten, kommt erst in V. 17 voll und 
klar heraus. 

Die Zuversichtlichkeit, mit welcher der Apostel das jro^Uira tia.2il.ov 
immer von neuem behauptet, hat ihren Ursprang in seiner eigenen 
christlichen Erfahrung und HeilsgewiBheit : es sind Glaubenssatze, 
die er hier ausspricht. Sie enthalten im Grunde nichts anderes als die 
Kehrseite des religiosen Grundsatzes, der ihm unerschiitterlich, fest- 
stand, da6 das Heil der Menschen allein durch Gottes Gnade beschafft 
werden konne. Denn daraus ergab sich dem Apostel folgerichtig der 
andere Satz, daJ3 Heil und Beseligung der Menschen nun auch ihrer 
Verwirklichung unter alien Umstanden gewiB seien> sobald diese 
Gnade Gottes in Tatigkeit trete, wie es in Christo tatsachlich ge- 
schehen sei. 

Aber iiber dem wiederholten jtoM.q> fialZov hat der Apostel keines- 
wegs vergessen, da8 er die formelle Gleichartigkeit der von Adam und 
von Christus ausgegangenen Wirkungen, in beiden Fallen erne Wirkung 
von dem Einen auf die Vielen, darzutun beabsichtige. In dem schein- 
bar plerophorisch angefiigten dia rov kvog und seinem Gegenstiiok, 
dem wirkungsvoll an den SchluB gestellten. dia rov svog 'Irjd. So., 
tritt der Zweck der ganzen Ausfiihrung wieder aufs deutlichste hervor; 
es iiberrascht uns deshalb nicht, daB er nunmehr die in V. 12 14 nur 
angedeutete, aber noch nicht entwickelte Parallele zwischen Adam 
und Christus in der nach jenen Versen erwarteten Form zu Ende 
fiihrt. 

c) AbschluB der Vergleichung (V. 18. 19). 

V. iS. Der Apostel bringt nunmehr abschlieBend die Urteile, die er 
im vorigen iiber die von Adam und Christo ausgehenden Wirkungen 
gefallt hatte, auf kurze, pragnante Formeln : Wie es durch eine einzige 
Verfehlung zu einem Verdammungsurteil gekommen ist, das fur alle 
Menschen zum Verdammungsurteil ausschlug, so ist es durch den 
einen Rechtsspruch Gottes, den er beim Tode Christi gefallt hat, fur 
alle, die zu der mit Christo begonnenen neuen Menschheit gehoren, 
zu einem Rechtfertigungsspruch gekommen, der ihnen das Leben 
zuerkennt. V; 19. Denn ebenso wie es im letzten Grande auf den-Un- 
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gehorsam des einen Menschen zuriickzufiihren 1st, daB die Vielen als 
todeswiirdige Sunder vor Gott dastanden, so 1st es auf den Gehorsam 
des Einen zuriickzufiihren, daB die Vielen durch Gottes Urteil' als 
Gerechte hingestellt werden konnen. 

V. 18. &Qa, in der Verbindung mil ovv eine Lieblingswendung des 
Apostels, ihm allein im N.T. eigentiimlich, gegen den klassischen 
Sprachgebrauch an den Anfang gesetzt, fiihrt eine Behauptung ein, 
die sich als verstandesmaBige Folgerung aus dem vorigen ergibt; und 
zwar zunachst aus dem unmittelbar Vorhergehenden. Der Apostel hat 
V. 1517 nicht als Digression empfunden, sondern verwertet sie zu- 
nachst in V. 18 als begriindende Unterlage fiir seine SchluBf olgerung, 
um dann in V. 19 iiber sie hinweg zu V. 12 ff. zuriickzulenken. Aber 
schon V. 18 erinnert an V. 12 mit seinem doppelten slg jtavT-ag av- 
&Q<x>3tovq, das ebenso wenig wie in V. 12 die Menschheit als Gesamt- 
heit, sondern alle einzelnen Menschen bezeichnet. Zwischen V. 18 
und den vorigen Versen besteht dasselbe Verhaltnis ; wie zwischen der 
zweiten und^ ersten Halfte des V. 12, und ago. ovv lauft dem dortigen 
xal ovrcoe parallel: was im vorigen als allgemeine Rechtsregel hin- 
gestellt und in allgemeine Aussagen gefafit war, findet hier seine An- 
wendung auf jtat>Teg av&Qcojioi. Deshalb fallt es aus dem Rahmen 
der Aussage, wenn man im AnschluB an i8b von der Beziehung der 
objektiven Versohnuiig in Christo auf die Rechtfertigung der ganzen 
Menschheit redet (Lrpsius), oder von astoxaradraaiq xavrwv, oder 
vom Ende der zweiten Weltperiode, wo nur noch Glaubige als Gerechte 
iibrig sein und am Leben teilhaben werden (JULICHER). Gedacht ist 
vielmehr nur an alle einzelnen Menschen aus den Gesamtheiten, die 
in beiden Fallen iiberhaupt in Frage kommen: dort die Vielen, deren 
Schicksal mit den Unseligen Folgen der Versiindigung Adams ver- 
kettet wurde, hier die Vielen, welche die beseligende Folge des Gnaden- 
erweises Gottes in Christo an sich erfahren sollen. In V. 19 wird denn 
auch navTsc, av&Qcoxoi sinngemaB durch ol jtoJIZol ersetzt. svog 
ist in. beiden Fallen als neutrischer Genitiv mit dem Substantiv un- 
mittelbar zu verbinden. Hatte der Apostel es maskulinisch gefaBt 
wissen wollen; so wiirde er es ebenso deutlich gemacht haben wie in 
V. 15 und 17. Nach unseren bisherigen Erorterungen erlautern wir die 
erste Aussage: Durch den einen Fehltritt kam es zu ein.er Verurtei- 
lungsordnung, deren Bestimmung dann weiterhin auf alle einzelnen 
Menschen Anwendung erlitt. Das eigene Zutun und die Schuld der 
xdvTsg av&Qco3iQi ist dabei nach V. I2d vorausgesetzt. Weil der 
Apostel den Begrif f der Verurteilung im einzelnen Fall durch xarcc- 
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ausdriicken konnte und wollte, schrieb er nicht 6t 
ifiarog, sondern di svbg xaQaxTcbfiaros. Zu 6iycaia)[ia gibt 
LIETZMANN wieder die Bemerkung, die Vokabel sei durch jcaQajtrcofia 
veranlaBt, also nicht zu pressen. Diese Parallele mit ytaQajtrco^a und 
der Blick auf V. 19, wo das Wort durch jtagaxor) wiederaufgenommen 
zu sein scheint, hat die meisten Ausleger bestimmt, das Wort mit 
Guttat, gerechtes Verhalten, Gerechtigkeit zu iibersetzen. Das wird dann 
entweder auf den im Tode bewahrten Gehorsam Christi bezogen, 
dann kann hog neutrisch gefaBt werden oder auf das gesamte 
Wohlverhalten Christi wahrend seines ganzen Lebens (ZAHN) , dann 
muB voc, maskulinisch gedeutet werden. Gegen diese Auslegung 
spricht i. daB dann V. 19 auch nicht das geringste neue Moment zu 
V. 18 hinzubrachte, seine Hinzufiigung also unverstandlich ware, 
2. daB der Apostel seinen Lesern nicht zutrauen konnte, dtxaicofia 
hier anders zu verstehen als in V. 16. Es bedeutet hier wie dort den 
auf Grund des Todes Christi gefallten gottlichen Rechtsspruch bzw. 
die darauf gegriindete Rechtsordnung, in der Gott bestimmte, wer 
hinfort als dixcuo? beurteilt werden solle. Der Parallelismus in den 
beiden Gliedern erscheint dabei allerdings verschoben; aber dasselbe 
haben wir bereits in V. 15 und 17 feststellen miissen. Der Apostel hat 
das selbst gefiihlt, und deshalb V. 19 hinzugefiigt, wo Satz und Gegen- 
satz einander genauer entsprechen. dixaiooGiq, subst. verbale 
(ygl. 4, 25), bezeichnet in genauer Parallele zu xaraxgifia die Ver- 
wirklichung der Rechtf ertigung im einzelnen Falle, die f iir alle einzelnen 
Menschen, welche in dieser Hinsicht iiberhaupt in Frage komrnen, 
Leben im Gefolge hat. Rechtf ertigung und L.eben sind bei Paulus 
Korrelatbegriff e ; daher kann ^ootjg attributiv an dixaicoGiv ange- 
schlossen werden. Die Aussage ist absichtlich in allgemeinster Form 
belassen ; nur das soil betont werden, daB die genannten Dinge wie 
Ursache und Wirkung miteinander zusammenhangen. Wann das 
geschehen ist, geschieht oder geschehen wird, iiberlaBt der Apostel 
dem Leser hinzuzudenken. 

... V. 19. Dieser SchluBvers ist durch die Absicht hervorgerufen, auch 
in der Formulierung der Aussagen zu V. 12 zuriickzukehren und die 
Parallele auch in den Einzelausdriicken genauer durchzufuhren. So 
wird Paulus auf den Gegensatz nagaxor) vnaxor] gefiihrt. Durch 
ersteres wird das naQanxco^a. Adams auf eine bewuBte, gottwidrige 
Willensentscheidung zuriickgefiihrt, durch letzteres das yaguGna 
Christi, seine Hingabe in den Tod als Gehorsamsleistung charakteri- 
siert, die fiir Gott den Wert hatte, daB er urn ihretwillen den Menschen 
Rechtfertigung und Leben zusprechen konnte. 
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unbedingt zu unterscheiden von einem einfachen yevr)&r}Gav, darf 
nicht ubersetzt werden : sie wurden zu Sundern oder : sie wurden (wegen 
der objektiv uber sie zur Herrschaft gelangten Siindenmacht) tat- 
sdchlich in die Kategorie der Sunder versetzt (Lrpsius) ; ahnlich Ju- 
LICHER, der dann dazu bemerkt, der Gegensatz bestatige kraftig, daB 
Paulus sich nicht mit einer zugerechneten Gerechtigkeit zufrieden 
gebe: ,,die Gerechten in igb miissen ebenso wirkliche Gerechte sein 
wie die Sunder in V. 19 a wirkliche Sunder sind". Aber das kanii 
durch xazsdra&ijaav nicht ausgedriickt werden. ZAHN gibt die richtige 
Definition des Verbums, ,,das sich von yivsG&a.i in gleicher Kon- 
struktion dadurch unterscheidet, daB das, wozu einer gemacht wird, 
oder was er dadurch wird, dabei nicht als eine Eigenschaft oder als 
ein Charakter, sondern als eine Stellung vorgestellt wird, welcher 
dann natiirlich auch eine entsprechende Behandlung zur Seite geht". 
Das Verbum ist mit geradezu unnachahmlichem Geschick fiir das 
richterliche Verfahren Gottes gewahlt, das sich in scheinbaren Wider- 
spruch zu den wirklich vorliegenden Tatbestanden bzw. Eigenschaf ten 
der Objekte seines richterlichen Verfahrens stellt. Auf der einen Seite : 
sie sind verurteilt und behandelt worden wie Sunder; d. h. ihr Tun 
ist ihnen als strafbare und todeswiirdige Siinde angerechnet in schein- 
barem. Widerspruch zum wirklichen Tatbestande, weil sie doch [ITJ 
ovroq vofiov (V. 13) gesiindigt hatten. Sachlich wird diese Aussage, 
mit der das elg xa-t&xQtftct wiederaufgenommen wird, jedenfalls auf 
die Aussage des V. 12, daB der Tod zu alien Menschen hindurch- 
gedrungen ist, hinauskommen sollen, weil ja durch die ganze Satz- 
bildung die Absicht der Riickkehr zu V. 12 deutlich gemacht wird. 
Hinter der Hauptaussage von V. 12 darf unser Satz also keineswegs 
zuriickbleiben, kann also auch nicht im Sinne der Auslegung Ju- 
UCHEBS bloB die Tatsache enthalten, die dort durch Ig?' < jcavrsq 
jytiaQTov umschrieben wurde. Die Wahl des Verbums zeigt, daB sich 
das, wovon hier die Rede ist, nicht auf das personliche Verhalten der 
Menschen zuriickfuhren laBt, sondern von Adam her auf sie Anwendung 
gefunden hat: daB namlich ihnen, die gesiindigt haben, nun auch 
die Stellung von Sundern zugewiesen wurde, d. h. daB sie den Tod 
erleiden muBten infolge der Siinde. Denn der Tod hatte trotz ihrer 
personlichen Versiindigung nicht eintreten konnen, wenn Gott dem 
bei Adam f estgestellten Gesetz, das auf die Siinde den Tod als Strafe 
setzte, nicht f ortwiirkende Kraft gegeben hatte. Und ebenso ist 
anderseits dixaioi xaraaza&rjcovrac Wiederaufnahme von slg 
dixalatdiv mit EinschluB des attributischen Genitivs Scoyg aus V. 18 : 
sie werden dem in Wirklichkeit vorliegenden Tatbestande zum Trotz 
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als solche beurteilt und behandelt werden, die gerecht sind, d. h. sie 
werden das Leben ererben. So wenig .es sich in der vorigen Aussage 
bloB darum handelte, daB sie in ihrem personlichen Verhalten Sunder 
geworden seien, so wenig ers.ch.opft sich diese Aussage in der bloBen 
Tatsaehe der an ihnen vollzogenen Rechtf ertigung. Es handelt sich 
auch hier vielmehr um die Stelhing und Behandlung, .die ihnen der- 
einst auf die vollzogene Rechtfertigung bin zuteil werden wird, in 
der Sache also um die Teilnahme am Leben. Darum geht der Apostel 
hier korrekt zu einer futurischen Aussage uber; vgl. V. 17. xaTatira- 
&"qGovrai ist also weder futur. lag. (HOI-MANN, Z^HN), noch dadurch 
veranlaBt, ,,daB die Menge der Glaubigen noeh nicht als^abgeschlossen 
gedacht, mithin die Gerechtsprechung derselben iiberwiegend als eine 
Reihe kiinftiger Falle betraehtet wird" (WEISS); noch endlich auf die 
zukiinftige^Gestaltung der Dinge hier auf Erden am Ende der zweiten 
Weltperiode zu beziehen (JiiiacHEB), sondern es spricht von der Be- 
handlung der -Gerechtfeftigten im kiinftigen Endgerieht. 

Qbedientia aetiva Christ! und der Jmputationsgedanke. Aus 

diesen Versen hat die'Theorie von der obedientia aetiva Christi 

und Hirer Imputation .auf die Glaubigen immer wieder ihre Bereehti- 

gung herzuleiten versucht, Unter den:neueren Kommentatoren hat 

sie ihren beredten Vertreter in ZABEN gefunden. Aueh er unterscheidet 

zunachst mit Recht zwischen der Tatsaehe : pers6nlichen Sundigens 

der Menschen und ihrer von Adam her iiberkommenen Stellung als 

Sunder, bezieht nun aber das letztere, wovon.in unserem \ferse aus- 

sehlieBHch die Rede sei, darauf, daB ihnen .der Ungehorsam Adams 

einfach imputiert -worden sei; und die gleiche Theorie wird dann auch 

in die zweite Vershalf te eingetragen : ,,So gut wie die Adamskinder 

vermpge Imputation desUngehorsams Adams als Sunder zu stehen 

.gekommen sind, was niemand bestreiten kann, so wenig ist zu bean- 

standen, daB die vielen durch den Glauben mit Chcistus.zUi einer .neuen 

Menschheit Verbundenen vermoge Imputatioii. seines vollkommenen, 

ini ,Tun -wie im Leiden bewiesenen Gehorsams (vgl. Phil. 2, 8) die 

Stellung von Gereehten vvor Gott und in den Augen Gottes erlangen." 

In Wahrheit ist weder das eine noch das andere -paulinisehe An- 

schauung. Gegen das erste Urteil wird das &' <p ycavres rjpagvav 

aus V. 12 stets den bestinimtesten Protest einlegen, rsolange man dem 

eg? cp seine begriindende Bedeutung belaBt. Ber Begriff \der Erb- 

siinde war ja freilich in V. 12, wenn auch nicht direkt ausgesprochen, 

so doch wenig&tens dureh das Verhaltnis jenes Begriindungssatzes 

zur ^ersiten: Aussage .des Verses nahegelegl; ausgesehlossen dagegen 
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wird durch das kausale Verhaltnis desselben Satzes zur Hauptaussage 
des Verses der Begriff der Erbschuld und damit zugleich der Gedanke 
der Imputation, wonach den spateren Geschlechtern nicht die eigene 
Siinde, sondern die Siinde Adams kraf t objektiver XJbertragung als 
Schuld angerechnet und bestraft worden sein wiirde. Und gegen 
das zweite Urteil laBt sich schon die Formulierung des V. 16 ins Peld 
f iihren. Hatte der Apostel hier den Gedanken der Imputation zum 
Ausdruck bringen wollen, so hatte er den Gegensatz gewiB anders ge- 
staltet: er wiirde, wie wir es ohnehin erwarten durften, Adam und 
Christus einander gegeniibergestellt haben und nicht, wie er es tut, den 
einen Adam und die vielen Menschen, die als Sunder vorhanden waren, 
als Gott mit seiner Gnade in Christo eintrat und die Norm fiir die 
Gerechtsprechung der Sunder, den vofto? ytiatseog, schuf. In der 
Beschreibung von Wesen und Wirkung dieser durch Gottes Gnade 
geschaffenen neuen Heilsordnung weiB allerdings auch der Apostel 
von einer Zurechnung zu sprechen; aber nirgends ist beiihm der Satz 
zu lesen: ,,die Gerechtigkeit Christi wird uns als Gerechtigkeit zuge- 
rechnet", sondern stets nur der Satz: ,,der Glaube, also das von uns 
auf Grund der von Gott aufgestellten Norm geforderte Verhalten, 
wird uns aus Gnadenzur Gerechtigkeit angerechnet", die wir von uns 
auch nicht haben, und fiir die auch dieser Glaube nicht ein nach 
spnstigen Begriffen zureichender, sondern ein nur von Gott aus 
Gnaden als zureichend angesehener Grund ist. Wir haben also in 
V. 19, wie auch in den anderen Versen unseres Abschnittes eine ab- 
gekiirzte Redeweise vor uns: Durch den Ungehorsam des Einen ist 
es zu einer Strafordnung gekommen, nach der hinfort den Siindern 
ihre Siinde den Tod als Strafe eintragen sollte, und durch die Ge- 
horsamstat des Einen ist es zu einer Rechtfertigungsordnung gekom- 
men, nach der hinfort fiir die glaubigen Sunder ihr Glaube Gerechtig- 
keit und ,eben im Grefolge haben sollte. 


."Qbergang zuxn folgenden Teil: Stellung und Aufgabe des Gesetzes 
. innerhalb der Menschheitsgeschichte (5, 20. 2i). 

V. .20. Naeh der Art seiner Ausfiihrungen in V. 12 19 muBte der 
Apostel auf den Einwurf gefaBt sein, daB. er bei seiner Teilung der ge- 
samten Menschheitsgeschiehte in die zwei mit Adam und Christus an- 
hebenden Entwieklungsreihen die epochemachende Bedeutung des 
mosaischen Gesetzes auBer acht lasse. Diesen Einwurf weist der 
Apostel ziiriick, indem er Stellung und Bedeutung des Gesetzes 
innerhalb-des Verlaufs der Menschheitsgeschichte richtig einschatzen 
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lehrt. Im Vergleich zu den Anfangern der beiden groBen Mensch- 
heitsepochen, Adam und Christus, hat das Gesetz nur nebensachliche 
Bedeutung. Es 1st in der Zwischenzeit zwischen Adam und Christus 
lediglich nebenbei eingekommen, um nach Gottes Willen die Uber- 
tretung zu vervielfaltigen. Das hat es in vollstem Mafie erreicht; aber 
eben dadurch wurde fiir die Gnade Gottes die Voraussetzung ge- 
schaffen, daB sie nun in iiberschwenglicher Entfaltung nur um so 
groBere Triumphe feiern konnte. V. 21. Das war der Zweck, den Gott 
mit jener Forderung der immer tiefer in die Siinde hineinfuhrenden 
Entwicklung der Menschheit verfolgte: je unumschrankter und all- 
gewaltiger die Siinde im Tode ihre Herrschaft fiihrte, um so glor- 
reicher sollte der Sieg sich gestalten, durch den die Gnade Gottes 
Siinde und Tod uberwand und der Gerechtigkeit eine Statte bereitete, 
urn durch sie hinfort ihre konigliche Herrschaft in der Menschenwelt 
auszuiiben, deren Ziel nur ewiges Leben sein konnte, weil ihre Ziigel 
keinem. Geringeren in die Hand gegeben wurden, als Jesu Christo, 
unserem erhohten Herrn. 

V. 20. Der an die Spitze dieser beiden Verse gestellte, unvermutet 
eintretende Begriff vopog laBt erkeniien, daB sich der Apostel einen 
Eihwurf vergegenwartigt hat und zwar, wie gewohnlich, aus jiidischem 
Munde. Auf diesen Einwurf muBte er um so eher gefaBt sein, als er 
in V. 13 die Grundlagen fiir seine Beweisfuhrung ausschlieBlich aus 
der Zeit zwischen Adam und Moses entnommen hatte. Damit war 
indirekt anerkannt, daB sich mit dem Eintritt des Gesetzes etwas ge- 
andert habe. Darf dann aber die Menschheitsgeschichte in der Weise, 
wie es der Apostel in diesem Abschnitt getan hatte, ausschlieBlich in 
die zwei mit Christus und Adam anhebenden Epochen geteilt werden-? 
Der Apostel bejaht diese Frage und gibt in unseren Versen die Be- 
griindung dafiir. v6[ioq, obwohl artikellos, steht hier ganz speziell 
vom mosaischen Gesetz. Das ist nach V. 14 selbstverstandlich, und 
eine qualitative Deutung des artikellosen Ausdruckes, wie WEISS sie 
auch hier versucht, ist ausgeschlossen. jtaQBiorjJi&sv enthalt zu- 
nachst eih rein zeitliches Urteil, daneben aber zweifellos ein Werturteil : 
neben jenen beiden die Menschheit in ihrer Entwicklung bestimmen- 
den Hauptfaktoren, Adam und Christus, kommt das Gesetz nur als 
ein Faktor von untergeordneter Bedeutung in Betracht ; es hat lediglich 
den Zweck, Bedeutung und Wirkung des ersten Hauptfaktors, Adams, 
zu verstarken. Daher die eigentiimliche Wendung des Finalsatzes: 
Zva jtlsovaay TO ztaQaxrcoiia sc. Adams (vgl. V. 15.17.18). Das 
Iva. steht auch hier von der gottlichen Absicht ; seine finale Bedeutung 
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darf nicht .abgeschwacht werden. V. 20 b erganzt die Aussage ja 

sofort dahin, daB die gottgewollten unheilvollen Folgen des Gesetzes 

nur Mittelzweck waren zur Erreichung eihes hoheren Zieles. Zum. 

Verstandnis der Aussage des Zwecksatzes miissen wir uns an V. 14 

erinnern. Die Siinde der Generationen zwischen Adam und Moses 

war nicht eigentlich Siinde im Sinne des jtaQajcrmpa Adams; a,ber 

durch das Eintreten des mosaischen Gesetzes wurde bewirkt, daB das, 

was wir in demFall Adams als xaQajttatiia kennen gelernt haben, eine 

Mehrung erfuhr. Nur von numerischer, nicht von intensiver Steige- 

rung der Siinde, etwa durch Erweckung des SiindenbewuBtseins, kann 

jtleova^etv genommen werden. Durch solche Mehrung des ^taQajcrwfia 

erfuhr zugleich q dfiaQria, d. h. die Macht der Herrscherin Siinde, 

die durch das eine ytapajtrcofia Adams ihren Einzug in die Menschen- 

welt gehalten hatte, eine Mehrung. Hinfort waren nicht bloB viele 

Tatsiinden, sondern JtoMa jtaQaztrcofiara, in der Welt. Und nun 

wiederholt der Apbstel den Gedanken aus V. 16, daB den 3toM.a 

yta.ga.3ix -co pax a gegenuber sich die Kraft der Gnade uberreich beweisen 

muBte, wenn sie die Herrscherin Siinde entthronen wollte. Auch das 

ist im gottlichen Willen begriindet. In V. 21 wird dann hinzugefiigt, 

was Gott damit letzten Endes erreichen wollte. ov ist raumlich zu 

verstehen von dem Bereich, wo die Siindenmacht in ihrer Herrschaft 

bestarkt wuf de, aber, wie die durchaus allgemein und umfassend 

gehaltene Aussage des V. 21 zeigt, nicht etwa in auBerlich raumlichen, 

gleichsam geographischem Sinne auf die Juden und auf das von 

ihnen bewohnte Gebiet einzuschranken (HOPMANN, GOEBEL, ZAHN: 

,,Ware Ghristus in Athen geboren, so ware keine Biirgschaft fur eine 

so konigliche Herrschaft der Gnade gegeben"). 

V. 21. 8V rco Q-avatcp kann nicht instrumental gefaBt werden; das 
wiirde mit V. I2ff. in Widerspruch stehen. Der Apostel will sagen: 
Darin, daB der Tod zur Herrschaft gelangte, kam die Herrschaft der 
Siinde zum Ausdruck; wo der Tod herrschte, herrschte eigentlich die 
Siindenmacht. Auch hier wird der apaQTia als wirkender Kraft zu- 
nachst die %aQiq als entgegengesetzt wirkendes Prinzip gegeniiber- 
gestellt. "Und lag die Kraft der Siinde in dem ftaQajtrmpa, so betatigt 
die Gnade ihre Herrschaft durch dixaioGvvq, das ist durch die Ge- 
rechtigkeit, die die Menschen an sich nicht hatten, die ihnen aber die 
Gnade geschenkweise zuteil werden lieB. Und ebendeshalb kann das 
Ziel nur c^ atmviog sein; denn dixaioovvr) und^to^gehorenunzertrenn- 
lich zusammen. sig steht statt des erwarteten BV; vgl. V. 17 und 
19, wo der Teilnahme am Leben in futurischer Wendung gedacht wird. 
Die SchluBworte dia '#;(?. XQ. xrl. erinnern an 5, n, wo der Apostel 
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ebenfalls dankbaren Herzens zu dem erhohten Herrn emporblickte, 
dem die Christen Rechtfertigung und Versohnung, Errettung vom 
Zorn und Teilnahme am Leben verdanken. Es sind also nicht bloB 
rednerisch gefarbte SchluBworte (Lipsius). Luther hat rov 
nicht gelesen, weil es bei Erasmus fehlte. 


II. Teil (Kap. 68). 

Einleitende Bemerkungen und Cbersicht 

des Inhaltes. 

Der erste Teil redete von Siinde und Schuld der Vergangenheit, 
betrachtete deshalb das Heil in Christo unter dem Gesichtspunkt der 
Rechtfertigung, d. h. der Siindenvergebung, der Tilgung der Schuld 
und der Errettung vom Zorn. Von nun ab ist von der Siinde als 
Herrscherin die Rede, die machtvoll und bestimmend in das Leben 
der Menschen eingreift, und von der "Oberwindung dieser Siinden- 
macht in einem neuen Leben, das in der Taufe seinen keimkraftigen 
Anfang genommen hat. Die wirkende, neuschaffende Kraft aber ist 
die Lebensgemeinschaft mit dem auferstandenen und erhohten 
Christus, die Kraft seines Geistes. Aber auch hier wird der groBe 
religiose Grundgedanke von der Alleinwirksamkeit der gottlichen 
Gnade zum Heil wieder kraftig betont: ,,wir sind nicht unter Gesetz, 
sondern unter Gnade" (6, 14). Das ist die Klammer, die diesen Ab- 
schnitt mit dem vorigen verbindet. Auch des neuen Lebens Norm 
und Kraft ist nicht Gesetz und eigenes Verdienst, sondern der durch 
Gottes Gnade den Christen in der Taufe mitgeteilte Geist Gottes und 
Christi. Mit Kapitel 6, I beginnt also zweifellos ein neuer Teil des 
Brief es. Dem widerspricht JTJLICHBB. Hier werde vielmehr nur die 
andere, die sittliche Seite der Heilswirkungen von Christi Tod be- 
schrieben, nachdem Kapitel 5 die rein religiose Seite beschrieben habe. 
Die unausbleibliche Folge dieser Auffassung ist die Feststellung der 
Tatsache, daB zwischen den Gedanken, die Paulus von jetzt ab aus- 
spricht, und den Satzen des ersteii Teiles eine bedenkliche Spannung 
bestehe. JULICHER schreibt: ,,Es ist ergreifend zu sehen, wie hart 
Paulus Rom. 6 mit der Schwierigkeit ringt, weder von seinem Ideal 5, 
12 21, das einen absoluten Gegensatz zwischen den Nachkommen 
des ersten Adam und den Genossen des zweiten aufstellte, etwas preis- 
zugeben, noch die Glaubigen durch Beschonigung ihrer Siindhaftig- 
keit iiber die mangelhafte Durchfiihrung des Neuen in ihrem bis- 
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herigen Leben hinwegzutauschen. Paulus konnte auf der Hohe von 
5, 12 21, die keine XJbergangsstadien und keine Vermittlungsprozesse 
zwischen ehedem und jetzt kennt, das losende Wort nicht finden, daB 
dem Menschen fur seine sittliche Erneuerung die Zeit seines Erden- 
lebens bewilligt sei, und daB der Unterschied zwischen ehemals und 
jetzt nicht , eitel Siinde' und ,eitel Gerechtigkeit' laute, sondern 
dort : ,immer tiefer in die Siinde hinein' und hier : ,immer mehr los 
von der Siinde und hinein in die voile Gerechtigkeit' ". Hier lauft 
bei JULICHEB wieder eine offensichtlich falsche Wertung des Begriffs 
,,Rechtfertigung" bei Paulus mit unter. Im Sinne des Paulus ist 
dieser Begriff namlich durchaus und durchweg rein religios zu ver- 
stehen; er ist nicht Mitteilung der Sittlichkeit und Reinheit Gottes, 
sondern lediglich richterlicher Zuspruch der Siindenvergebung mit 
Bezug auf die Siinde der Vergangenheit. In dieser Beziehung findet 
nach des Apostels Anschauung in der Tat kein nur gradueller Unter- 
schied zwischen einst und jetzt statt, sondern ein absoluter: ,,fruher 
eitel Siinde, jetzt eitel Gerechtigkeit im Sinne der Rechtfertigung, d. h. 
Siindenvergebung". tibergange und Vermittlungen kann es da nicht 
geben. Paulus hat diese religiose Seite der Sache zunachst unter 
volligem Absehen von der Frage nach der sittlichen Neuschopfung 
behandelt, damit dem religiosen Grundsatz der Alleinwirksamkeit 
Gottes zu unserem Heil auch nicht ein Atom seiner Bedeutung geraubt 
werde, und damit die HeilsgewiBheit der Christen auch nicht im ge- 
ringsten durch eine, wenn auch noch so schwache Reflexion auf 
menschliches Tun, auf sittliche Arbeit und sittliche Entwicklung ge- 
trubt werde. Ebendarum konnte und muBte er den Einwurf erwarten, 
auf den er 6, iff. antwortet. 

Und auch das ist eine schiefeFormulierung, daB von nun ab die sitt- 
liche Seite der Heilswirkungen von Chris ti Tod beschrieben werde. 
Was der Apostel in diesen Kapiteln von der Entstehung und Ent- 
faltung, von der Kraft und Norm des neuen Lebens zu sagen weiB, 
kniipft er durchaus nicht als unmittelbare Wirkung an den Tod 
Christi an. Taufe und Geistesmitteilung sind vielmehr die Tatsachen 
des christlichen Lebens, die er hier zugrunde legt. Durch beides tritt 
der glaubige und gerechtfertigte Christ in eine innige Gemeinschaft 
des Lebens und zugleich aller Lebenserfahrungen mit dem aufer- 
weckten Christus ein. Die Gemeinschaft des Todes ist zwar ein wesent- 
licher Teil dieser Erfahrungen, aber doch immerhin nur ein Teil, nicht 
das Ganze. Eine innere Verbindung und psychologische Verkettung 
der beiden Tatsachen, der Rechtfertigung und des neuen Lebens, hat 
der Apostel nicht hergestellt. Das bei der Rechtfertigung in Betracht 
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kommende psychologische Moment 1st nach dem ersten Abschnitt 
die ytiang. NicM weniger als 25 mal kommt der Begriff sticrtg und 
ztiGTBveiv im ersten Teil des Brief es vor; in Kapitel 6 8 findet er 
sich nicht ein einziges Mal. Das verdient doch in der Tat die aller- 
hochste Beachtung. Denn daraus folgt, meine ich, ohne weiteres,, daB 
im Sinn des Apostels als Quellpunkt des neuen Lebens unter keinen 
Umstanden der Glaube angesehen werden darf, als entwickelte sich 
nach seiner Anschauung das neue Leben gleichsam mit geistiger 
Naturnotwendigkeit als psychologische und ethische Folge aus dem 
Glauben, wie der Baum aus der Wurzel und die Frucht aus dem 
Baume. Eine innere Verbindung gibt es fiir den Apostel vielmehr nur 
zwischen der dem Christen mitgeteilten G e wi B he it der Reehtf ertigung 
und dem neuen Leben. Beides wird auf die Wirkungen desselben 
Faktors, namlich auf die Kraft des Geistes Gottes und Christi zuriick- 
gefiihrt (vgl. 5, 5). Nicht ohne Grund hatte deshalb der Apostel 
die Verwirklichung der RejDhtfertigung auf Grund Glaubens mit der 
Tatsache der Auf erst ehungChristi ursachlichverkniipft (4, 25). Der 
Glaube ist danach zwar freilich die notwendige Voraussetzung, aber 
nicht Ursache und Kraft des neuen Lebens. Diese Bedeutung kommt 
einzig und allein dem Geiste zu. Die Geistesmitteilung an die glau- 
bigen und gerechtfertigten Christen miissen wir nach alledem al& eine 
zweite Gnadentat Gottes neben ihrer Reehtf ertigung und Annahme 
an Kindesstatt werten (vgl. Gal. 4, 6). Das Heil selbst ist daj abge- 
sehen vom Geist und seinen Wirkungen; von Heilserfahrungen des 
Christen aber kann erst von dem Augenblicke ab geredet werden, in 
welchem der Geist Gottes in Tatigkeit tritt. 

Mit den beiden letzten Versen des Kapitel 5 hatte sich der Apostel 
bereits den Ubergang zu diesem zweiten Teil gebahnt: Ihre Aussagen 
iiber Gesetz und Gnade und ihrVerhaltnis zueinander vergegenwartigten 
ihm nun einenEinwurf, der ihm irn Verfolg seiner Reehtf ertigungslehre 
sicherlich oft gemacht worden ist. Er entstammt demselben judaisti- 
sehen Lager, dem die riveq 3, 8 angehorten, die erne sachlichauf der 
gleichen Linie liegende Schmahrede gegen den Apostel verbreiteten, 
deren Herzensmeinung aber umgekehrt dahin ging, daB doch das 
Gesetz dazu da sei und allein dazu imstande sei, der SundenherrscKaft 
einen Damm entgegenzusetzen, und daB, wenn an die Stelle des Ge- 
setzes die Gnade trete, die Siinde nicht gemieden zu werden brauche, 
ja nicht gemieden werden konne. Denn das Prinzip der Gnade er- 
muntere ja nur zum Siindigen und biete anderseits fiir die sittlichsbe- 
stimrnende Macht des durchsie auBer Kurs gebrachten Gesetzes k-einen 
vollwertigen Ersatz. Demgegeniiber fuhrt der Apostel aus: 
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1. Der Stand unter der Gnade schlieBt keine Gefahr fiir das sittliche 
Leben des Christen in sich. Denn jeder Christ hat in der Taufe eine 
Erfahrung gemacht, die ihn zum Karnpf wider die Siinde befahigt 
und verpflichtet, und die ihm zugleich, wenn er es nur nicht an sich 
f ehlen laBt, glorreichen Sieg in diesem Kampf gewahrleistet (6, i- 14) . 

2. DaB der Befreiung vom Gesetz sittliche Ziigellosigkeit unaus- 
bleiblich folgen miisse, ist nicht zu befiirchten; denn ihre selbst- 
verstandliche Kehrseite ist die riickhaltlose Hingabe an die Gerechtig- 
keit und an Gott. Damit ist ein vollkommener Ersatz fiir den Zwang 
des Gesetzes geschaffen, und zwar ein seliger Ersatz; denn Heiligung 
wird als Frucht daraus erwachsen, und ewiges Leben wird durch 
Gottes Gnade das Ende sein. Den neuenHerren, die solchen Gnaden- 
lohn gewahren, wird sich der Christ willig unterordnen (6, 15 23). 

3. DaB aber die Erfahrung des Christen in der Taufe 'einen voll- 
konimenen Bruch mit dem Alten und den Beginn eines vollig Neuen 
bedeute, beweist der Apostel den gesetzeskundigen Romern aus der 
Analogic der eherechtlichen Verhaltnisse. Diese Befreiung vom Gesetz 
ist fiir den Christen eine Befreiung aus dem Zustande der Verfallenheit 
an Fleisch, Siinde und Tod (7, i 6), 

4. Der Stand unter dem Gesetz bedeutet namlich in der Tat eine 
Knechtung durch das Gesetz des Fleischesj der Siinde und des Todes 
(7, 7 25). Denn 

a) Zwar ist das Gesetz nicht selbst siindig seinem Wesen nach, 
wohl aber hat es der Siinde Leben und Kraft gegeben (7, 7 12). 

b) Zwar ist das Gesetz nicht Ursache unseres Todes, wohl aber hat 
es in unserem Fleische dem Gesetz der Siinde und damit dem 
Gesetz des Todes zur Herrschaft verholfen, so daB nunmehr der 
Stand unter dem Gesetz fiir die Gesamtperso'nlichkeit des natiir- 
lichen Menschen einer Verfallenheit an das Gesetz des Fleisches, 
der Siinde und des Todes gleichkommt (7, 13 25). 

5. Freiheit vom Gesetz der Siinde und des To des und damit zugleich 
Gerechtigkeit und Leben zu schaffen, ist nur der Geist des siindlos 
vollkornmenen Christus imstande, der den Christen in der Lebens- 
gememschaft mit dem erhohten Herrn verliehen ward '(8, i 11). 

6. Ebendeshalb wird den Christen durch diesen Geist fiir die Gegen- 
wart die GewiBheit ihres Gnadenstandes als Kinder Gottes, und fiir 
die Zukunft der Besitz des vaterlichen Erbes, die Teilnahme an der 
Verklarung in der Gemeinschaft des verherrlichten Christus, ver- 
biirgt (8, 1217). 

7. Die durch diese GewiBheit bewirkte siegesfreudige Stimmung 
der Christen kann durch die Leiden dieser Zeit nicht beeintrachtigt, 
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sondern nur erhoht werden; denn dem Christen steht eine Fulle von 
anderweitigen Beweisen fiir das sichere Eintreten der zukiinftigen 
Verherrlichung zu Gebote (8, 18 30) : 

a) Es geht ein tiefes Sehnen und Seufzen nach der herrlichen End- 

vollendung durch die Natur^; das nach Stillung verlangt (8, 

19 22). 

b) Auch wir Christen haben ein ungestilltes Sehnen und Seufzen 
in uns, das endlich Ruhe finden wird und muB in der Herr- 
lichkeit Gottes (V. 8, 23 25). 

c) Der Geist Gottes selbst in uns verlangt seufzend nach dieser 
Vollendung (8, 26. 27). 

d) Der letzte und tiefste Grand unserer Heilshoffnung ruht in der 
Erwahlung und Vorherbestimmung zum Heil, die ein AusfluB 
der ewigen Liebe Gottes zu uns ist, und die uns dafiir biirgt, daB 
Gott in alien Stiicken zum Guten fiir uns mitwirken wird, zum 
Guten namentlich auch mit Bezug auf die Erfiillung unserer 
Sehnsucht nach der Vollendung unseres Heils (8, 28 30). 

8. So darf der Christ, seines Heils gewiB, dem Gefiihl dankbarer 
Freude in einem Jubelhymnus Ausdruck verleihen. Alle Anklagen 
miissen verstummen, und alle Leiden und Triibsale dieser Zeit laBt er 
frohlich iiber sich ergehen ; denn nichts im Himmel und auf Erden ist 
imstande, ihn von der Liebe Gottes und Chris ti zu trennen (8, 31 39). 


I Kapitel 6. 

i) Das Prinzip der Gnade bedeutet keine Gefahr fur 
das sittliche Leben des Christen, well er durch die Taufe 
zu neuem Leben befahigt und verpflichtet ist (6, i 14). 

V. i. Der Apostel vergegenwartigt sich den Einwurf: Wenn das 
Gesetz nur den Zweck hat, Siinde zu mehren, damit die Gnade Gottes 
desto reicher erscheine, so miissen wir fiiglich bei der Siinde ver- 
harren, um nur ja der Gnade Gottes Gelegenheit zur Betatigung zu 
geben und so die Ehre Gottes zu erhohen. V. 2. Solche Folgerung aus 
seinen Satzen weist er mit dem Ausdruck religiosen Abscheus zuriick 
und begriindet sein Recht dazu mit der Tatsache, daB ja alle Christen 
einen TodesprozeB an sich erlebt haben, der sie von jedweder Bezie- 
hung zur Herrscherin Siinde losloste, so daB sie keinerlei Anspriiche 
mehr an sie habe. V. 3. Er beruft sich damit auf eine Erfahrung, die 
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alle Christen ohne Ausnahme in der Taufe gemacht haben. Durch 
die Taufe sind wir Christen in die denkbar innigste Verbindung mit 
Christo eingetreten, wir sind gleichsam in ihn hineingetaucht worden 
zu einer Gemeinschaft des Lebens und der Lebenserf ahrungen : zu 
einer Gemeinschaft also in erster Linie auch seines Todes.. Das be- 
deutet aber fiir unswie fur Christum selbst das ganzlicheAufhoren des 
bisherigen und den Beginn eines vollig neuen Lebens. V. 4. Die Ge- 
meinschaft des Todes war also zugleich eine Gemeinschaft des Be- 
grabenwerdens ; und der damit beabsichtigte Erfolg entspricht wieder- 
um dem Erlebnis Christi: wir sollten durch schopferische Gotteskraft 
dazu bef ahigt werden, fortan in einem ganz neuen Leben zu wandeln, 
gleichwie Christus durch gottliche Machtherrlichkeit aus dem Tode 
zum Leben erweckt wurde. V. 5. Fiir solchen neuen Lebenswandel ist 
in der Taufe selbst der keimkraftige Anfang geschaffen; denn so ge- 
wiB es ist, daB das Erlebnis, das uns in der Taufe mit Christo zu 
innigster Gemeinschaft des Lebens verwachsen lieB, nach seiner 
einen Seite mit seinem Tode in Vergleich gestellt werden kann, so 
gewiB ist es, daB dasselbe Erlebnis zugleich einen seiner Auferweckung 
gleichzustellenden Vorgang fiir uns bedeutet. Tod und Auferweckung 
werden bei uns ebenso selbstverstandlich und unzertrennlich ver- 
bunden sein, wie Sterben und Auferstehen bei Christus, dem Urbild 
unserer Erlebnisse, und wie Untertauchen und Auftauchen bei dem 
Vollzug der Taufe. V. 6. Denn das ist uns Christen gewiB, daB die in 
der Taufe gemacht en Erfahrnisse nach Gottes Willen nicht einmalige 
und voriibergehende, sondern bleibende Bedeutung und nachhaltige 
Wirkung haben sollen: wir sollen dauernd von der Sunde freibleiben. 
Denn wir wissen: jener einmalige Vorgang bei der Taufe, in der unser 
alter Mensch mit allem, was von Siinde und siindigen Neigungen an 
ihm haftete, mit Christo einen Kreuzestod erlitt, sollte nach Gottes 
Willen dieFolge haben, daB unser von der Sundenmacht beherrschter 
Leib als solcher auBer Tatigkeit gesetzt wurde, ohne Bild gesprochen : 
daB wir der Herrscherin Siinde hinfort nicht mehr Knechtsdienste 
leisteten. V. 7. Denn, so sagt schon der Volksmund, wer gestorben ist, 
ist damit der Siinde ein fiir allemal los und ledig geworden. V. 8. Und 
mit diesem BewuBtsein, daB es bei der Taufe nach Gottes Willen auf 
eine dauernde Loslosung von der Siinde abgesehen sei, verbindet sich 
unmittelbar die andere Uberzeugung, daB wir, die wir in der Lebens- 
gemeinschaft mit Christo diesen Tod an uns erfahren haben, nun auch 
kraft derselben Gemeinschaft mit Christo ein Leben haben sollen, 
wie er es besitzt : ein Leben, dem Stetigkeit und Dauer verbiirgt ist. 
V. 9. Und wieder stiitzt sich diese GewiBheit auf eine Erkenntnis des 
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Erlebens Christi, das wir nacherleben. Wir wissen, daB Christus, 
nachdem er einmal von den Toten auferweckt worden 1st, nicht 
wieder sterbenwird. Der Tod konnte nur wahrend seines Erdenlebens 
Herrschaftsanspriiche an ihn geltend machen, well Christus urn der 
Siinde willen in die Welt gekommen war, und weil so sein ganzes 
Leben in leidentlicher Beziehung zur Siinde stand. Mit diesen Herr- 
schaftsanspriichen des Todes ist es jetzt uiid fur alle Zeit voriiber. 
V. 10. Denn seine leidentliche Beziehung zur Siindenmacht ist fiir 
immer voriiber: durch den Tod, den er erlitten hat, ist er ihr auf ein- 
mal und fiir immer entstorben. Das Leben aber, das er durch den Tod 
hindurch gewann, ist nach Art und Inhalt durch die Beziehung auf 
Gott allein bestimmt. Da gibt's kein Sterben mehr. V. n. 1st also 
unsere vollige sittliche Erneuerung Sinn und Zweck des Tauf erleb- 
nisses nach Gottes Willen, nun so darf der Apostel seine Leser auch 
ermahnen, es an sich nicht fehlen zu lassen, damit die Absicht Gottes 
auch wirklich erreicht werde. Sie miissen sich dauernd vorhalten, daB 
sie, einmal der Siinde abgestorben, nun auch fiir immer vollig tot fur 
sie sein sollen, und daB ihr neues sittliches Leben sich dauernd lebens- 
kraftig erweisen muB im,Dienste Gottes und in der Kraft der Lebens- 
gemeinschaft mit Christo Jesu. V. 12. 13. So kann der Apostel nun- 
mehr den SchluB machen mit einer kraftigen Ermahnung an die Leser : 
sie sollen die Fremdherrschaft der Siindenmacht in ihrem Leibe hin- 
fort nicht dulden; denn damit, daB sie sich den Begierden des Leibes 
unterordneten, wiirden sie, die aus Toten Lebendige geworden seien, 
ja iiber sich gebieten lassen, was doch demTode verfallen sei. Nein, sie, 
die aus dem Tode zu neuem, wirkungskraftigem Leben erweckt sind, 
sollen den Leib sich gefiigig machen und seine Glieder nicht mehr wie 
fruher der Herrscherin Siinde als Ungerechtigkeitswaffen darbieten, 
sondern sich in dem Kampf zwischen Siinde und Gott auf Gottes 
Seite stellen, ihm ihre ganze Personlichkeit zum Dienst hingeben und 
aus ihren Gliedern Waffen schmieden, die fiir die Gerechtigkeit freie 
Bahn machen, Gott zu Ehren. V. 14. Die Aussicht auf gewissen Erfolg 
wird sie in ihrem Vorhaben starken. Denn wenn sie es an sich nicht 
fehlen lassen, dann wird die Siindenmacht ihrer ganz sicher nicht mehr 
Herr werden. Dessen diirfen sie gewiB sein. Denn voriiber ist die 
Zeit, da sie dem Gesetz geknechtet waren, das unausbleiblich tiber- 
tretung und Zorn bewirkte; sie stehen ja jetzt unter der koniglichen 
Herrschaft der Gnade, die zu Gerechtigkeit und Leben fiihrt: Als 
ihre willigen Untertanen werden sie der knechtenden Herrschaft der 
Siinde dauernd entzogen sein. 
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V. i. Die Formel rl ovv EQOV[ISV\ fuhrt, wie 7, 7 und 9, 14, eine 
scheinbar notwendige Konsequenz der soeben ausgesprochenen Satze 
ein, die dann durch HTJ yevot-co zuriickgewiesen wird. Die Bemerkung 
iiber die Verleumdungen des Apostels seitens gewisser Leute in 3, 8 
macht es wahrscheinlich, daB wir es hier nicht mit einer rein rhetori- 
schen Ubergangsforinel zu tun haben, sondern mit einer naheliegenden 
Folgerung aus den vorigen Satzen, die dem Apostel von seinen 
Gegnern haufig entgegengehalten war. Die Veranlassung der Worte 
durch heidenchristlich-libertinistische Verdrehungen des paulinischen 
Evangeliums ist nach 3, 8 ausgeschlossen. Die ganze folgende Er- 
orterung dient zur Entkraftung dieses Vorwurfs (LIETZMANN). Zu 
s3iifisvsiv c. dat. vgl. 11, 22 ff. 

V. 2. oi'riveg begriindend = quippe qui. Der Apostel weist den 
Vorwurf zuriick mit dem Hinweis auf eine alien Christen feststehende 
Erf ahrungstats ache, das anoQ-avslv tq apaQrla. axo&avsiv ist 
bildlich zu verstehen und rfj afiapria Dativ der Beziehung: wir sind 
der Herrscherin Siinde abgestorben, so daB sie keine Anspriiche mehr an 
uns hat. Im folgendenwird demnach eine ethische, nicht eine religios- 
soteriologische Frage erortert. Der Gedanke an die Befreiung von der 
Siinde der Vergangenheit liegt hier fern; es handelt sich lediglich um 
die Frage nach der Befreiung von der Siinde als einer die Menschen 
r.ittlich bestimmenden Macht. Paulus rechnet auf die Zustimmung 
der Leser, daB es fiir Christen nach solcher Erfahrung ein Ding der 
Unmoglichkeit sei, auch fiirderhin noch sich in der Siinde als ihrem 
Lebenselement zu bewegen. 

V. 3. yj ayvoelre, nur hier und 7, i ist starker als yj ovx oldars. Aber 
niit dem einen wie mit dem anderen weist der Apostel auf etwas den 
Christen Bekanntes hin. Und daB auch hier in TJ ayvoelre nicht ein 
Ton der Besorgnis anklingt, sie mochten die Tragweite dessen, was 
cr nun zu sagen hat, doch vielleicht nicht ermessen (ZAHN), zeigt 7, i, 
wo der Apostel diese Formel gebraucht, wahrend er den Lesern doch 
die betreffende Erkenntnis durchaus zutraut, wie er dort ausdriicklich 
hervorhebt. Hochst bedeutsam ist es nun, daB er in diesen Versen 
nicht vdm christlichen Glauben als der Wurzel des neuen Lebens 
spricht, sondern von dem religiosen Erfahrnis, das die Christen ins- 
gesamt in der Taufe gemacht haben und das sie berechtigt, sich von 
der Herrschaft der Siinde befreit zu erachten. Im zweiten Satzgliede 
ist PCCXTL&IV zweifellos in seiner urspriinglichen Bedeutung ein- 
tauchen zu nehmen. Denn es ware nicht abzusehen, wie ein bloBes 
Getauftwerden mit Beziehung auf den Tod Christi oder auf die An- 
erkennung der Heilsbedeutung seines Todes hin ein Mitsterben mit 
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Christo genannt werderi konnte, auf das es in diesem Zusammenhange 
allein ankommt. Im iibrigen bedeutet paxTit.siv fur griechische Ohren 
nicht taufen, sondern eintauchen (LIETZMANN). Diese tTbersetzung 
werden wir auch in das erste Glied eintragen miissen: wir sind in 
Christum Jesum eingetaucht. Die bildliche Rede erinnert an den Vor- 
gang bei der Taufhandlung, wo der ganze Leib im Wasserbade ver- 
schwand. Der Gedanke der denkbar innigsten Gemeinschaft mit 
Christo soil dadurch versinnbildlicht werden. Es /ist dasselbe, was 
Gal. 3,27 unter anderem Bilde svdvaad&ai XQicttov genannt wird. 
Aus dieser Vorstellung ist die paulinische Formel sv XQICST^ (164 mal 
bei Paulus) erwachsen,- die man also zunachst rein lokal zu deuten hat 
(vgl. DEISSMANN, die neutestamentliche Formel ,,In Christo fesu" 1892, 
dessen Anschauung ich im groBen und ganzen teile. Freilich nicht in 
der Annahme, daB die Formel von Paulus geschaffen worden ist; es 
ist mir vielmehr wahrscheinlich, daB der Apostel sie als liturgische 
Formel bereits vorgefunden und nur in seiner Weise vertieft hat). Das 
Eingetauchtwerden in Christum besteht zu allererst in einem @ajtn- 
a&TJvai ei$ TOV ftavatov avrov. Die logische Verbindung des V. 3 mit 
V. 2 macht es gewiB, daB der Tod Christi hier vom Apostel nicht als 
Suhntod gewertet ist, der uns Vergebung der Siinden und Tilgung 
der Schuld erwirkt hat; ,,denn es leuchtet nicht ein, wie eben damit, 
daB einer Suhnung seiner Siinde gefunden und ErlaB seiner Schuld 
empfangen hat, auch sein der Siinde zugewandtes Leben ein Ende 
gefunden haben soil, worum es sich nach V. 2 handelt" (ZAHN). Der 
Tod Christi wird hier vielmehr unter dem Gesichtspunkt angeschaut, 
daB er, wie fur Jesum, so auch fur uns das Ende eines bisher gelebten 
Lebens und den tJbergang zu einem neuen Leben bedeutet. Das dem 
Tode Christi vergleichbare Erlebnis der Christen in der Taufe will der 
Apostel ausschlieBlich in sittlichem Sinne gewertet wissen. Nur so 
begreift sich die parallele Aussage iiber das Miterleben und Nacher- 
leben der Auferstehung Christi, von der im folgenden die Rede ist. 

V. 4. Der Vordersatz wiederholt inhaltlich die Aussage des V. 3. Das 
Mitbegrabenwerden ist die selbstverstandliche Begleiterfahrung (ovv) 
des Mitgestorbenseins. slg rbv ti-avarov ist unmittelbarmit fiajtri- 
apaTos zu verbinden, das als subst. verb, solche Verbindung ohne 
Wiederholung des Artikels zulaBt; die Verbindung mit ctweragirjiiev 
wiirde eine inkongruente Vorstellung ergeben ( WEISS). Durch das 
vorangehende avrm ist ein avrov hinter &O.VO.TOV iiberfliissig gemacht. 
Aus dem Wechsel des Ausdrucks darf man um so weniger weitgehende 
Schliisse ziehen, als hinterher in V. 6 ohne wesentliche Abweichung 
der Bedeutung avveciTavQco&ri dafiir eingesetzt wird. Alle drei Wen- 
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dungen besagen in der Sache dasselbe. tivvsTayujfisv entspricht im 
Bilde genauer der auBeren Handlung bei der Taufe und bringt die 
Idee der personlichen Vergewisserung des inneren Vprganges, der 
darin zu symbolischer Darstellung kommt, noch besser zur Geltung ; 
iiberdies bereitet das Wort die Aussage des iW-Satzes tref flich yor. 
In diesem Absichtssatz geht der Apostel nun aber iiber das, was wir 
im AnschluB an den Hauptsatz erwarten, wesentlich hinaus. Wir er- 
warten eine Aussage iiber das Erwecktwerden zu einem neuen Leben 
und nicht iiber das Wandeln in einem vollig neuen Leben. Anstatt 
zunachst die zweite Seite des Tauferlebnisses selbst zu nennen, spricht 
der Apostel sofort von der beabsichtigten Folge, die sie nach Gottes 
Willen haben soil, Es drangt ihn, in der Antwort auf den in V. I 
formulierten Einwurf das Tauferlebnis der Christen sofort so zu be- 
schreiben, daB daraus ihre Befahigung und Verpflichtung zu einem 
neuen sittlichen Wandel ersichtlich wird. Aber das Iva macht zu- 
gleich deutlich, daB das JcsQiJcareiv ev XCUPOTIJTI ,corjq vom Apostel 
nicht als eine schon gegenwartig in und mit der Taufe eingetretene 
sakramentale Realitat angesehen wird, sondern als etwas, was erst 
werden soil und was erreicht werden wird 6ia rr)g dogrjq rov xarQoq. 
Diese Worte sind zweifellos auch im Absichtssatz zu erganzen, ja ihre 
Wahl wird erst aus dem Absichtssatze recht verstandlich. 

Die Wirkung der Taufe denkt sich der Apostel also nicht durch 
mystisch-sakramentale "Obertragung des Todes- und Auferweckungs- 
erlebnisses Christi auf die Christen vermittelt, sondern durch die 
Herrlichkeit Gottes, die Leben aus dem Tode schopferisch hervor- 
zurufen und das neugeschaffene Leben kraftvoll zu fordern vermag. 
So wird auch Kol. 2, 12 Erweckung aus dem Todeszustand und neues 
Leben gewirkt gedacht durch die Kuhnheit des Glaubens, mit dem 
die Christen die Wirkungskraft der gottlichen Allmacht auf sich zu 
beziehen wagen, die Christum von den Toten erweckt hat. Bei unserem 
Verse wird die Erinnerung an 4, 17 25 wach. Die Wertung der 
Heilstatsache der Auferweckung Christi bildet in der Tat eine Klam- 
mer zwischen dem ersten und zweiten Teil unseres Brief es. Aber diese 
Wertung ist hier eine andere als dort. Dort kam die Auferweckung 
Christi zu stehen als gottliche Beglaubigung fur den Heilswert des 
Todes Christi, ohne die wir nicht zum Glauben und zur personlichen 
Teilnahme an den Heilswirkungen des Todes Christi gelangt waren; 
hier als das durch die Kraftfiille gottlicher Herrlichkeit gewirkte Ur- 
bild eines Erlebnisses, das die Christen in der Gemeinschaft Christi 
nacherleben: kurz, die Idee der Lebensgemeinschaft mit Christo 
bildet hier iiberall den Untergrund der Aussagen. 
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V. 5 fuhrt sich als Begriindung von V. 4 ein: von einem Wandel 
sv xaLvorrjri ^oorjg als* der beabsichtigten Folge des Tauferlebnisses 
kann die Rede sein, well das Tauferlebnis selbst nicht bloB in 
einem dem Tode, sondern selbstverstandlich auch in einem. der Auf- 
erweckung Christi vergleichbaren religiosen Erlebnis der Christen 
besteht, kurz, weil durch die Taufe bei jedem Christen der wirkungs- 
kraftige Anfang eines neuen Lebens-gesetzt ist. Und wenn Gott neues 
Leben schopferisch wirkt, so will' L er natiirlich, da6 es weiter fort- 
bestehe, sich entfalte raid betatige. Gvfztpvroi, abzuleiten von 
cvfiyvBCQ-ai, bedeutet : in eins verwachsen und bedarf zur Erganzung 
eines Dativs. Dieses Bediirfnis mit tea o[ioico[iaTi, xr2. zu decken, ist 
zwar verfuhrerisch, aber nicht gestattet. Nach unseren Erorterun- 
gen in I, 23 wird durch die Verbindung ofioiatfia rov d-avarov die 
Deutung auf den Tod selber oder auf etwas ihm vollig Gleiches aus- 
geschlossen; es wird dadurch vielmehr ein Vorgang bezeichnet, zu 
dem man den Tod Christi gleichsam als Modell ansehen kann. Der 
Sache nach soil damit offenbar das axo&avelv ry afiaQztaumschrieben. 
werden: ein Vorgang, der auf sittlichem Gebiet im Innern der Glau- 
bigen sich abspielt, hier aber einem TodesprozeB vergleichbar ist. 
Daher kann es nicht als erganzende Bestimmung mit (jvftqpvroi un- 
mittelbar verbunden gedacht werden, auch nicht, wenn man TOV 
fravarov als gen. appos. fassen und iibersetzen wollte: wir sind zu- 
sammengewachsen mit dem Vorbild des sich an uns vollziehenden Vor- 
gangs, ndmlich mit dem Tode Christi (ZAHN). Hatte der Apostel das 
gemeint, so hatte er sicher diese umstandliche Umschreibung ver- 
mieden und auch sicherlich nicht den merkwiirdigen Ausdruck 
avfupvroi gewahlt, der in der Profangrazitat innere Zusammen- 
gehorigkeit und Verwandtschaft zum Ausdruck bringt. Wir, die Per- 
sonen, konnen nicht mit einem Abstraktum zusammenwachsen, 
sondern nur mit einem gleichartig organisierten Wesen. Daher wird 
es trotz vielseitigen energischen Widerspruchs bei der Auskunft von 
ERASMUS, BEZA, GBOTIUS, WEISS, GODET, JUMCHEB sein Bewenden 
haben miissen, daB der Dativ instrumental zu fassen und zu GvptpvToi 
ein avTtp zu erganzen sei : wi-y sind durch ein Erlebnis oder : in einem 
Erlebnis, das seinem Tode vergleichbar ist, mit ihm zusammengewachsen. 
Mit aMa xal wird der Nachsatz aufs lebhafteste eingefiihrt: nun, 
so werden wir es dock wohl auch gleicherweise durch ein zweites Erlebnis 
sein, das mit seiner Auferstehung in Vergleich gestellt werden kann. Ob- 
wohl ctvfHpVTo? auch mit Gen. konstruiert werden kann, miissen wir 
um des parallelismus membrorum willen doch vor avadxaaemc, das 
rat ofiocco^ari aus dem ersten Gliede erganzen; und edofis&a ist fut. 
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log.; denn die rein futurische Fassung wiarde die Beziehung der Aus- 
sage auf die kiinftige Auferstehung des Leibes fordern : ein dem ganzen 
Zusamrnenhang vollig fremder Gedanke. V. 8 10 mit. der in V. n 
angeschlossenen Ermahnung liefert den biindigen Beweis daftir, da8 
hier iiberall an Leben irn Sinne der sittlichen Lebensbetatigung im 
Diesseits gedacht ist. Der Apostel ist der Ansicht, daB die Leser 
die Verbindung zwischen Taufe und Tod Christi von sich 
aus vollziehen werden: das Untertauchen des Leibes und sein Ver- 
schwinden im Wassergrabe verbindet sich begrifflich und sachlich 
ohne weiteres mit dem fiantiGfjia ; hingegen zu der Anerkennung der 
Wahrheit, daB eine weitere Verbindung auch zwischen Taufe und Auf- 
erweckung Christi herzustellen sei, sucht er sie erst auf dem Wege 
einer logischen SchluBfolgerung zu fiihren. Die Biindigkeit dieser 
SchluBfolgerung liegt darin, daB einerseits in dem symbolischen Vor- 
gang der Taufe, dem Untertauchen, auf das allein fiaxnGfta seinem 
Begriff nach zunachst hinweist, ein Auftauchen folgt, und daB ander- 
seits die geschichtliche Tatsache des Todes Christi nicht gedacht werden 
kann und soil ohne die nachfolgende Auferweckung. 

V. 6. Die Ankniipfung des yivcotixovreg an V. 5 ist logisch und 
sachlich unmoglich, weil sich eine Verbindung mit dem Futurum der 
logischen SchluBfolgerung nicht herstellen laBt, und weil V. 6. 7 auf 
die Hauptaussage des V. 5 nicht die geringste Riicksicht nehmen. Die 
Aussage des V. 5 haben wir ohnehin als nachtragliche Bemerkung des 
Apostels erkannt, die der in V. 4b ausgesprochenen Behauptung 
eigentlich hatte voraufgehen sollen. Gerade durch die Vorwegnahme 
von 4b hatte der Apostel nun aber deutlich gemacht, daB es ihm zur 
Entkraftung des in V. r formulierten Einwandes vor allem auf die 
Betonung der sittlichen Abzweckung der Taufe ankomme. Wir diirfen 
daher V. 5 gleichsam als Parenthese fassen und V. 6 unmittelbar an 
V. 4 anschlieBen. Das ist sicher im Sinne des Apostels. Denn V. 6 10 
enthalten keineswegs eine bloBe Umschreibung und nahere Erlaute- 
rung dessen, was er vorher im Bilde ein Sterben und Auferweckt- 
werden mit Christo nannte, sondern sie sprechen von den notwendigen 
und selbstverstandlichen Folgen dieser Erfahrnisse in dem Leben der 
Christen, das mit der Taufe seinen Anfang genommen hat. Bei jenen 
grundlegenden Erfahrnissen, die der Christ in der Taufe durch die 
machtvolle Wirkung der Gnade Gottes an sich erlebt hat, soil es nicht 
bleiben; sie sollen auch fur die Folgezeit ihre Bedeutung behalten und 
nachhaltige Wirkung ausiiben: der eigentliche Zweck des Todes- 
prozesses ist, daB das, was gestorben ist, dauernd dem Tode verfallen 
bleibe (V. 6. 7), und der eigentliche Sinn und Zweck der Neubelebung 
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1st dauerndes Leben und kraftvolle Betatigung des neugewonnenen 
Lebens (V. 8 10; vgl. 4b). V. 6 10 haben also trotz ihrer Aussage- 
form bereits ermahnenden Charakter und bilden eine treffliche Ein- 
leitung zu der eigentlichen Ennahnung von V. ri ab. Durch diesen 
AufriB des Gedankenganges erledigt sich der Vorwurf , daB der Apostel 
hier zwischen Ideal und Wirklichkeit hin- und herschwanke und 
keinen festen Standpunkt zu gewinnen vermoge (vgl. die einleitenden 
Bemerkungen zu Kapitel 6 8) . Was in der Taufe durch Gottes Kraft 
und Gnade geworden ist, und was nach Gottes Willen auf Grund der 
Taufe nunweiterhin in der sittlichen Arbeit des Lebens noch erst werden 
soil, ist vom Apostel dauernd und deutlich auseinandergehalten. 

Da das Ich, die Personlichkeit, auch nach dem ano&avelv rfj aftapria 
in der Taufe fortbesteht, setzt der Apostel hier als Subjekt unser alter 
Mensch und der Leib der Sunde ein, und dementsprechend treten an 
die Stelle des ajio&avslv, das nur von Personen gesagt wird, die 
Verben avvatavQova&ai und xaragysl^ac ein. In der Verbindung 
(jcofia rrjg afiaQriag konnte acofta, nach Kol. 3, 5 ff . bildlich gefaBt, die 
organische Zusammenfassung der einzelnen Sunden bedeuten, so daB 
die Sunden selbst einem vielgliedrigen .Organismus verglichen wiirden. 
Aber in unseren Versen wird immerwahrend vom tidifia im eigentlichen 
Sinne als vom wirklichen, irdischen Leibe mit seinen Gliedern ge- 
sprochen. yj afiagria aber ist nicht die Eigenschaft der Sundhaftigkeit, 
sondern die Herrscherin Sunde; der Gen. gibt sich also ungezwungen 
als gen. poss. : der der Herrscherin Silnde angehorige, ihr unterworfene, 
in alien seinen Bewegungen und, Betatigungen von ihr beeinfluftte und 
bestimmte Leib. In dieser Beziehung soil der Leib dauernd auBer Kraft 
und Tatigkeit gesetzt werden. ,,Dauernd" diirfen wir einfiigen; denn 
der Apostel bringt diesen Gedanken selbst zum Ausdruck durch das 
[trjxen in dem finalen Infinitivsatz, der die Sache ohne Bild be- 
schreibt, und den wir am besten als einen vom Apostel selbst in Appo- 
sition angefiigten Kommentar zu der bildlichen Rede des ersten 
Zwecksatzes auffassen: das heiftt, damit wir nicht mehr der Sunde ge- 
knechtet seien. 

V. 7. ZAHN laBt die Rede mit V. 7 neu anheben und meint, was 
bisher als Pflicht der Getauften dargestellt sei, werde in V. 7 14 
als ihnen moglich nachgewiesen. Zutreffender ware es, die beiden 
Gesichtspunkte genau umgekehrt zu verteilen. Indessen V. 7 
gehort eng zu V. 6, und V. 8 10 ist eine diesen beiden Versen vollig 
parallel laufende Ausfiihrung, in der dieselbe Frage, nur mehr nach 
ihrer positiven Seite hin, besprochen wird. o anoti-avcov ohne einen 
Zusatz, der die iibertragene Bedeutung anzeigt (V. 2. 8. 10; vgl. V. n), 


Romer 6, 79- 2 07 

1st selbstverstandlich vom natiirlichen Tode zu deuten ; und der ganze 
Satz gibt sich schon nach seiner Form als allgemeingultige, gleichsam. 
sprichwortliche Rede zu erkennen. Dann 1st aber auch unmoglich, 
dsdixaimrai im technischen Sinne zunehmen: er ist gerecht gesfir ochen, 
von der Sunde freigesprochen. Denri der Tod jedes einzelnen Menschen 
wiirde ja danach die voile Siihne seiner Sunde bedeuten; und zwar 
ware das vom natiirlichen Tode ausgesagt, wie ihn jeder Mensch 
sterben muB. Die Beziehung auf das Tauferlebnis wird ebenso zu 
Unrecht eingetragen, wie der Begriff der Todesstrafe (Lipsrus). Der 
Satz in dieser Deutung wiirde aber iiberhaupt aus dem Rahmen des 
Ganzen herausf alien, da es sich hier nicht um Sundensiihne, sondern 
um Befreiung von der Siindenmacht handelt. Es ist eine volkstiim- 
liche Sentenz, etwa wie der Satz : Wer schldft, sundigt nicht und besagt, 
da.6, wer gesforben ist, damit ein fur allemal der bestimmenden Macht der 
Sunde los und ledig geworden, ihrem Herrschaftsbereich und ihren 
Herrschaftsanspriichen entnommen ist. Diese Auffassung wird durch 
das vorangehende <j<5^, das als Dienerin der afiagrla zu stehen 
kommt, und durch die spatere Hinweisung auf die Glieder als Werk- 
zeuge und Waffen der Herrscherin Siinde nahegelegt. Paulus hat also 
eine populare Unterstiitzung seiner Anschauung geben wollen; darum 
eignet sich der Satz durchaus nicht zum Ausgangspunkt fiir die Dar- 
stellung der Heilswirkungen des Todes Christi. 

V. 8 10 haben nun den Zweck> den Nachweis positiv zu vervoll- 
standigen : auch das neue Leben soil eine Sache von Dauer sein. 

V. 8. 9. V. 8 ist nicht bloBe Wiederholung von V. 5; denn 
mil Christo leben ist etwas anderes als mit Christo lebendig gemacht 
werden. Das erste bezeichnet den infolge der zweiten Tatsache ein- 
getretenen dauernden Zustand. Von dauerndem Leben ist schon das 
futurum log. ow^rjaofisv zu verstehen. Voraussetzung dieser Ge- 
wifiheit ist der Glaube an den nicht nur auferweckten, sondern nun- 
mehr fiir alle Zeiten lebendigen Christus. Dieser Gedanke wird in 
V, 9 vom Apostel selbst angeschlossen : Teilnahme an dem Leben 
Christi bedeutet Teilnahme an einem Leben, dem kein Tod mehr 
etwas anhaben kann. Durch das Prasens ovxeri. XVQIEVSI wird 
sein gegenwartiger Zustand der Zustandlichkeit gegeniibergestellt, in 
der er sich wahrend seines irdischen Lebens befand. Von einer Herr- 
schaft des Todes iiber Christum muB nach Ansicht des Paulus also 
nicht bloB im Blick auf die einmalige Tatsache seines Todes, sondern 
auch im Blick auf die ganze Dauer seines Erdenlebens gesprochen wer- 
den. Damit ist aber, da Todesherrschaft nicht ohne Siindenherrschaft 
gedacht werden kann, zugleich gesagt, daB er wahrend seines Erden- 
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lebens in leidentlicher Beziehung zur Siinde gestanden haberi muB; 
und davon weiB der Apostel in der Tat in V. 10 zu reden. 

V. 10. o axs&avEv und o # ist nach Analogic der griechischen Wen- 

dungen Q-avarov caco&avslv und t^mrjv tflv gebildet. o ist also reiner 

Objektsakkusativ. Betont sind gleichmaBig r% aftagrla und eq>ajca,. 

Ersteres bring! zu den bisherigen Aussagen jiber den Tod Christi em 

neues Moment hinzu. Denn bisher war immer nur der wirkliche 

physische TodesprozeB bei Christo mit unserem ajco&avelv ry afuxQtia 

in Vergleich gestellt. Fur die Deutung des Dativs ist die analoge Aus- 

drucksweise in V. 2 und die gegensatzliche Parallele in dem folgenden 

r^^-eco maBgebend. Dadurch wird die Fassung als dat. instr. aus- 

geschlossen; ebenso auch die Fassung als reiner dat. comm. (Jii- 

LICHEE: denn sein Sterben, das hat er tier Sunde entrichtet ein fur allemal; 

vgl. RICHTEB). Wir erwarten eine Aussage iiber ein Erfahrnis, nicht 

iiber eine Leistung Christi in seinem Tode ; also : Christus ist in seinem 

Tode der Beziehung zur Sunde auf einmal und fur immer entstorben. 

So tritt die formelle Gleichartigkeit des Erlebnisses Christi mit dem 

Erlebnis der Christen, das ja sein opo'impa. genannt wurde, deutlich 

hervor. Inhaltlich werden sich dagegen die beiderseitigen Erlebnisse 

in dem MaBe unterscheiden, in welchem ein Unterschied besteht 

zwischen der Beziehung Christi zur Siinde und der Siinde zu Christo 

wahrend seines Erdenlebens und der Beziehung der Glaubigen vor 

ihrer Taufe zur Siinde. Nach Rom. 8, 3 hat Christus keine GO.Q, 

afiaQriaq ah sich gehabt, nach 2 Kor. 5, 21 ist er ein firj yvovs, dfiagziav 

geweseri. Nicht seine eigene Siinde und sein eigenes Fleisch lastete als 

ein Druck auf ihm, sondern-die Siinde der Welt, die er nach Gottes 

Willen siihnen sollte. Dieser rein passiv gedachten Beziehung zur 

Siinde ist er durch seinen Tod fur immer entstorben (ahnliche Ge- 

dankengange: Hebr. 7, 26; 9, 27. 28). Das Leben, das er hinfort 

lebt, ist alien Beziehungen zur Siinde und alien irdischen Schranken 

enthoben und wird ausschlieBlich durch die Beziehung auf Gott be- 

stimmt, ist also wirkliches, dauerndes Leben, dem hinfort kein Tod 

etwas anhaben kann. 

V. ii bringt die paranetische Anwendung von V. 6 10 auf die 
Leser, V. 12 14 die nahere Ausfiihrung der Paranese; wobei V. 12 
den Gedanken von V. 6. 7 und na, V. 13 den Gedanken von V. 8. 10 
und lib aufnimmt. Auch hier hat der Apostel also uberall nicht das 
Tauferlebnis selbst, sondern seine beabsichtigten sittlichen Folgen im 
Auge, wie in 4b und 6 10. 

V. 1 1. Die Stellung des slvat. schwankt in den Codd. ; vielleicht ist 
das Urspriingliche bei A D, die es ganz auslassen. Durch die Dative 
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und tea &e<p wird fur die beiden Aussagen dieses Verses 
wieder ein ethischer Sinn gewonnen. Von der Selbstbeurteihmg und 
Haltung der Christen, wie sie sich infolge des Tauferlebnisses gestalten 
soil, will der Apostel reden. vsxpovg r% apaQrla bezeichnet den 
durch ario&avslv T% afiagria herheigefuhrten dauernden Zustand, 
und ebenso spricht t,<xtvTaq ra> &em von dem Lebensbestand, nicht 
erst von seiner Entstehung. Daraus und aus dem einleitenden ovrwg 
xccL entnehmen wir das Recht, den durch ovxsn und scpanag im 
vorigen ausgesprochenen Gedanken derDauer dieses neugeschaffenen 
Zustandes auch in unserem Verse bei vsxQovg und ^oovraq unter der 
Hand einzufugen. Dann fordert ^oy/<J# aber nicht zur Aner- 
kennung des durch die Taufe herbeigefiihrten Zustandes auf, sondern 
zur Selbstbesinnung darauf, daB dieser Zustand im negativen und 
positiven Sinhe nach Gottes Willen ein dauernder sein soil. Dieser 
sittliche Gotteswille verbindet sich nach V. 4b unmittelbar mit dem. 
Tauferlebnis ; und er kann sich damit verbinden, weil den Christen 
in der Taufe die Kraft zu seiner Erfiillung mitgeteilt 1st. sv XQitirm 
'ifjdov. Dies steht also keineswegs blb8 formelhaft, sondern hat einen 
ganz besonderen Akzent ; sonst wiirde sich der Apostel dem Vorwurf 
eines schwachlichen Hiniibergleitens von den Tatsachen religioser 
Erfahrung in die Ermahnung ausgesetzt haben. Ohne diese Worte 
kame das Ganze ja im Grunde nur auf die Aufforderung hinaus: 
,,Nun sorgt ihx eurerseits dafiir, daB ihr das, was an Christo vorbild- 
lich geschehen ist, auch an euch erlebt I" In der Taufe sind die Christen 
in die Lebensgemeinschaft mit Christo eingepflanzt, d. h. (nach 8, iff.) : 
sie haben Geist aus Christi Geist empfangen als eine Kraft zu neuem 
Leben, das Gott und seinem Dienst allein geweiht ist. Das ist also 
der Sinn: ,,Lasset die Kraft, die ihr in der Taufe empfangen habt, 
sich in eurem Leben auswirken; stellet euch auf die Seite des Geistes; 
lasset euch dauernd durch die Lebensgemeinschaft mit Christo in 
eurer Lebensgemeinschaft bestimmen!" 

Wie sich durch zielbewuBte Handhabung der aus solcher Selbst- 
beurteilung hervorquellenden sittlichen Motive der Wille zum Guten 
in ihrem Leben verwirklichen soil, zeigt V. 12 f. 

V. 12. 13. avrfi vor raZg exi&vfttacg, sowie die Mischlesart avry Iv 
ralq sjc. avrov sind naheliegende Erleichterungen des Gedankens in 
Anpassung an den Wortlaut der Ermahnung. Zu etg to vxaxoveiv 
ist aus dem vorigen ein vftag zu erganzen. Auf f allenderweise wird ihr 
natiirliches acofia, das Organ fiir alle sittliche Betatigung, durch 
d-vrjrov charakterisiert, das nur von der naturlichen Sterblichkeit 
gedeutet werden kann. Der Apostel will damit die Widersinnigkeit ihres 
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Tuns beleuchten, wenn sie sich zuSklaven dieses demTodeverfallenen 
Leibes machen, wahrend sie doch EX vsxgmv C,mvrsq sind. Diesen 
negativen Gedanken des V. 12 nimmt Paulus zunachst noch einmal 
in V. 13 auf und bringt dabei zugleich klarer den Gegensatz zwischen 
deni Dienst der Siinde und dem Dienst Gottes heraus. Siinde und Gott 
sind wie zwei Herrscher, die um den Besitz des Christen miteinander 
kampfen; und in des Christen Macht liegt es seit der Taufe, die Glieder 
seines Leibes als Waff en fur diesen Kampf dem einen oder anderen 
zur Verfiigung zu stellen. adixlaq und $ixaioavvr)q sind Quali- 
tatsgenitive. Im zweiten Gliede wird ra fi&rj vficov zunachst durch 
savrovg ersetzt : in dem Verbot stand das &vrjrbv Ga>(ia im Mittelpunkt ; 
hier, wo es sich um den Dienst Gottes handelt, kommen sie selbst, 
ihre ganze Personlichkeit, in Frage, und ebendeshalb werden sie in 
offensichtlichem Gegensatz zu jenem -9-vrjrbv edifice charakterisiert 
durch- mctel ex VSXQCQV C,wvrsQ. cog fur das sonst bei Paulus nicht 
vorkommende wctsl in den jiingeren Codd. ist sicher Korrektur; si 
vor ex koniite ohnehin leicht ausf alien. cotiei ist begriindend: 
als solche, Me oder: wie es von euch zu erwarten steht, da ihr-ja usw., 
nicht : wie wenn ihr von Toten zum Leben auferstanden wdret. So iiber- 
setzen HOFMANN und ZAHST; sie fassen es als f ormliche Vergleichung auf, 
was sich aber schon dadurch verbietet, daB vsxQoi und C,mvrsq in 
V. u, auf den diese Aussage zuriickblickt, bildlich gebraucht sind. 
Es ist also als ein bestimmter Hinweis auf ihr Tauferlebnis zu ver- 
stehen. Der tibergang von oia.QiCra.vBte zu ycaQaCTrjGars ist wahr- 
scheinlich durch die Riicksichtnahme auf den bestimmten Zeitpunkt 
der Taufe veranlaBt, mit dem bei ihnen ein Neues begann. 

V. 14. Die Begriindung der Ermahnung beabsichtigt eine Ermunte- 
rung der Leser durch den Hinweis auf den gewissen Erfolg, selbstver- 
standlich unter der Voraussetzung, daB sie ihrerseits den guten Willen 
haben, der Ermahnung Folge zu leisten : Wenn ihr den entscheidenden 
Schritt tut, euch forthin nicht mehr der Herrscherin Siinde zur Verfugung 
zu stellen, so wird Siinde euer nicht mehr Herr werden. Aber unter dieser 
Voraussetzung gilt das ov xvQisvasi als feste Zusage. Es ist also 
nicht bloB Ausdruck hoffenden Vertrauens (LIETZMANN), und noch 
weniger Umschreibung eines Imperativs, auch nicht in der milderen 
Form: ,, die Siinde darf uber euch keine Herrschaft ausiiben" (Ju- 
MCHEB). Durch solche Abschwachung wird die Aussage ihrer Kraft 
beraubt. Wenn der Apostel diese gewisse Zusage nun in 14 b be- 
griindet und die Tatsache anfuhrt, die ihnen den Sieg in diesem 
Kampf verbiirgt, so wird der Begriindungssatz wegen des logischen 
Zusammenhanges mit V. 211 in der Sache nichts anderes sein konnen, 
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als eine Umschreibung des durch das Tauferlebnis bei den Christen 
hergestellten Zustandes : daB sie namlich, der Siinde entstorben, in 
der "Gemeinschaft mit Christo ein neues Leben fiihren konnen. In der 
Tat entspricht dem ersten Gedanken das ov ya.Q eare vizo vo/iov, dem 
zweiten das alka. vxb IO.QLV. Nur greift dieser Gegehsatz zwischeii 
Gesetz und Gnade tiefer auf die in ihrem friiheren und in ihrem 
jetzigen Leben wirksamen Krafte, deren eine die Herrschaft der Siinde 
unausbleibiich zur Folge hatte, und deren andere eben so sicher die 
XJberwindung der Siindenherrschaft gewahrleistet. Durch die Ar- 
tikellosigkeit ist der begriffliche Gegensatz zwischen v6[ioq und ^agiq 
stark herausgehoben. Das Gesetz fordert und tut nichts als fordern. 
Auch die Gnade fordert, aber sie gibt zugleich, was sie fordert. Fiir 
den getauften Christen heiBt es nicht rnehr: du sollst, sondern: du 
kannst. Aber ebendarin liegt zugleich eine ungleich hohere Verpflich- 
tung; denn jede Gabe enthalt eine Aufgabe. Jedoch die Gaben der 
Gnade enthalten nur Aufgaben, zu deren Erfullung sie selbst uns die 
Kraft verleiht. Solche Gnadenerfahrung haben die Christen insgesamt 
in der Taufe gemacht. 

DaB unter Gesetz stehen gleichbedeutend sei mit unter Siinde stehen, 
war in gewissem Sinne schon 5, 20. 21 gesagt. Die nahere Begriindung 
dieses kausalen Zusammenhangs aber gibt der Apostel erst in Kapitel 
7, 7ff. ; und von der Tatsache, daB die getauften Christen nicht rnehr 
unter der Siinde stehen, spricht er ebenso erst 7, iff. Deshalb hat 
V. 14 b etwas Uberraschendes. Aber gerade dadurch bekommt die 
Aussage den Charakter eines fundamentalen Leitsatzes. Und es klingt 
in ihm in der Tat wieder derselbe groBe religiose Grundgedanke an, 
von dem der gesamte erste Teil des Romerbriefes beherrscht war. Wie 
Rechtfertigung und Tilgung von Siinde und Schuld der Vergangenheit 
nicht durch Gesetz, sondern durch Gnade zustande kommt, so wird 
auch dauernde tJberwindung der Sundenmacht irn neuen Leben der 
Christen nicht durch Gesetz, sondern durch Gnade herbeigefiihrt : ein 
auBerst wirkungsvoller AbschluB dieses Abschnitts, der den Einwurf 
entkraften sollte, daB die Herrschaft der Gnade dem Willen zum 
Siindigen nur Vorschub leisten konne. 

Wenn der Apostel sich hier miiht, jiidische Einwiirfe zu entkraften, 
so scheint das am ehesten verstandlich zu sein, wenn die Gemeinde 
in Rom aus friiheren Juden bestand. Mit rj ayvo&lrs. in V. 2 zieht er 
ja sofort seine Leser in die Erorterung hinein; es ist ihm darum zu 
tun, sich ihrer Zustimmung zu den folgenden Satzen zu versichern. 
Aber ein Blick auf Art und Inhalt seiner Beweisfiihrung notigt uns zu 
ahnlichen Bemerkungen, wie bei 3, 28 ff. Zumal der kiihne Satz, zu 
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dem er sich in V. 14 aufschwingt, und auf dessen Anerkennung seitens 
der Leser er rechnet, ohne erst den Nachweis dafiir angetreten zu 
haben, wiirde auf friihere Juden, ,,die mit Form und Inhalt seiner 
Missionspredigt nicht ganz einverstanden waren" (ZAHN), wenig Ein- 
druck gernacht haben. Denn fiir Juden horte mit dem Gnadenstand 
das ,,Stehen unter Gesetz" nicht ohne weiteres und nicht in jedem 
Sinne auf. Es verdient auch Beachtung, daB der Satz nicht lautet : 
pvxeri ote xrZ., wie man mit Bezug auf friihere Juden erwartennriiBte, 
sondern ov yaQ hare xr3.. Also auch hier mussen wir urteilen: der 
Apostel weiB sich in einer Debatte mit Juden bzw. Judenchristen ; 
aber die Art seiner Ausfuhrung laBt unschwer erkennen, daB seine 
Satze auf heidenchristliche Leser berechnet sind. Hatte der Apostel 
judenchristliche Leser im Auge gehabt, so wiirde er auch ganz gewiB 
die Ausfiihrungen des Kapitel 7 dem Kapitel 6 vorangestellt haben. 

Das Tauferlebnis. Die kraftige Betonung der sittlichen Ab- 
zweckung des Tauferlebnisses und der immer wiederkehrende Appell 
an die Christen, in ernster, sittlicher Arbeit zur Verwirklichung dieses 
Zieles mitzuhelfen, laBt dieAnnahme, daB der Apostel sich die Wirkung 
der Taufe magisch-sakramental vermittelt gedacht habe, von vorn- 
herein bedenklich erscheinen. Folgerichtig miiBte dann, wie LIETZ- 
MANN mit Recht hervorhebt, dem Getauften das Leben als dauerndes, 
auch als ewiges Leben unter alien Umstanden garantiert sein, und die 
sittliche Qualitat seiner einzelnen Handlungen konnte demgegeniiber 
gar nicht mehr in Betracht kommen. Das den Christen in der Taufe 
sakramental Mitgeteilte konnte nur als ein Mystisch-Naturhaftes vor- 
gestellt werden (HEITMUULEK : I'm Namen Jesu, S. 326; Taufe und 
Abendmahl bei Paulus, S. i8ff.), das sich auch auf dem Wege und nach 
der Art eines Naturprozesses weiter entf alten wiirde. Seiche magische 
Auffassung von der Wirkung des Tauferlebnisses bekampft der Apostel 
i Kor. 10, i 12 aufs nachdriicklichste. LIETZMANN macht deshalb fiir 
unseren Abschnitt die bemerkenswerte Einschrankung, daB der 
Apostel sich den Gedanken einer magisch-sakramentalen Wirkung 
der Taufe nur zum Teil aneigne: namlich hinsichtlich der sakra- 
mentalen tibertragung des Todes; aber die gefahrliche zweite Halfte 
biege er aus einer schon gegenwartig voll eingetretenen sakramentalen 
Realitat zu einer sittlichen Forderungum usw. Vonmagisch-sakramen- 
talerEinschatzung der Taufe ist auch spnst beiPaulusnichtszuspiiren. 
Waren die hier als Wirkung der Taufe beschriebenen Erfahrungen 
der Christen unloslich mit der Taufhandlung verkettet, so wiirde er 
schwerlich an anderen Stellen von denselben Erfahrungen sprechen 
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konnen, ohne der Taufe zu gedenken; und er wiirde in der Vornahme 
der Taufhandlung ein wichtigeres Geschaft gesehen haben, als es nach 
I Kor. I, I4"ff . der Fall 1st. HEITMULLEJR gesteht selbst zu, daB Paulus 
sonst eine rein geistige Auffassung des religiosen Verhaltnisses habe 
(vgl. auch CLEMEN: Religionsgeschicktliche Erkldrung des N. T., S. 174). 
Kein Zweifel: das religiose Erfahrnis, una das es sich in der Taufe 
handelt, hat sich der Apostel auch losgelost von der Taufhandlung zu 
denken vermocht. Diese darf deshalb im Sinne des Paulus nur als 
symbolische Handlung verstanden werden, als Akt der personlichen 
Vergewisserung : nun naturlich nicht von etwas, was erst werden soil, 
sondern von etwas, was bereits geworden ist. 

Es bleibt demnach die Frage iibrig: Was ist nach denAusfiihrungen 
unseres Abschnitts geworden und kann durch die Taufe sinnbildlich 
dargestellt und dadurch dem Taufling zu personlicher GewiBheit er- 
hoben werden, und was soil erst noch werden? Zu dieser Frage 
gibt uns die Formulierung unserer Verse bestimmten AnlaB ; und sie 
wird auch von CLEMEN (S. 171) scharf ins Auge gefaBt. Er geht von 
V. 7 aus, den er ubersetzt : Wer (wenn auch nur durch Stellvertretung 
eines anderen, und hier natiirlich Christi) den Tod erlitten hat, der ist 
gerechtfertigt. Geworden sei also die Siihne der Siinde, und erst werden 
solle daraufhin das neue Leben; denn nur, wem die Siinden vergeben 
seien, konne ein neues Leben anfangen. Die unmittelbare Wirkung 
der Taufe griinde sich auf die Heilsbedeutung des Todes Christi (vgl. 
auch ALTHA.US: Die Heilsbedeutung der Taufe im N. T. 1897, S. i64ff. ; 
192 ff.). Diese Deutung und Verwertung des V. 7 haben wir ablehnen 
rmissen; und wir muBten bereits zu V. 3 im AnschluB an ZAHN be- 
rnerken, daB der Tod Ghristi in diesem Zusammenhang keineswegs 
als Siihntod gewertet werde, sondern unter dem Gesichtspunkt des 
Gedankens stehe, daB er f iir Jesus wie f iir uns das Ende eines bisherigen 
Lebens und den tJbergaiig zu einem neuen Leben bedeute. So ist das 
Hineingetauchtwerden in Christi Tod (V. 3), so das Begrabenwerden 
mit ihm (V. 4) und das Verwachsensein mit ihm (V. 5), und so endlich 
die Kreuzigung unseres alten Menschen (V. 6) in seiner Gemeinschaft 
zu verstehen. Und alledem liegt nicht der Gedanke an Suhnung und 
Vergebung der Siinden, sondern der Gedanke der innigen Lebens- 
gemeinschaft mit Christo, das kv XQIGTOJ elvai zugrunde. Die Ver- 
einigung mit Christo oder, was nach 8, iff. damit identisch ist, der 
Empfang des Geistes Christi ist das, was geworden ist. Dieser innere 
Vorgang wird durch die Taufe sinnbildlich dargestellt und dem Tauf- 
ling personlich vergewissert. Die Mitteilung des Geistes ist vom 
Apostel sicher als ein zweiter Gnadenakt Gottes nebenRechtfertigung 
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und Adoption aufgefaBt (vgl. Gal. 4, $ Der Geist wirkt in den 
gerechtfertigten Glaubigen die GewiBheit des Gnadenstandes, den 
Frieden des Herzens mit Gott, kurz die Versohnung (5, i n), und 
wird dadurch zu einer Kraft neuen Lebens in uns : wir sind nicht mehr 
unter Gesetz, sondern unter Gnade (6, 14) . Aber die Betatigung und 
Entfaltung dieser Kraft hangt natiirlich von unserem personlichen 
Verhalten ab: wir sind dafur haftbar, daB das neue Leben sich in 
gottgewollter Weise bei uns entfalte und betatige. Darum ist das r va 
in V. 4 und 6 ganz an seinem Platze, und die an uns ergehende Forde- 
rung lautet: ,,Werde, was du durch diese dir von Gott aus Gnaden ver- 
liehene Kraft werden kannstV und nicht: ,,Werde, was du durch die 
Taufe bereits tatsdchlich geworden bistV Der Apostel bewegt sich also 
weder in bewuBtern noch in unbewuBtem Selbstwiderspruch. 

Ob und inwieweit der Apostel die Vereinigung mit Christo als 
gleichsam sinnliche, mystisch-naturhafte Vereinigung gedacht habe, 
wird davon abhangen, ob die gottliche Kraft des jtvsvfta nach seiner 
Anschauung gottliche, physisch-hyperphysische Substanz sei. Diese 
von HBITMULLER u. a. vorgetragene Ansicht ist jedenfalls nicht kurzer- 
hand abzuweisen; die Moglichkeit, sie als paulinische Anschauung 
zu behaupten, ist durch die vom Apostel hergest elite Korrelation 
zwischen jtvsvfia und 6ot-a und durch seine eigentiimlichen AuBe- 
rungen uber die wachstiimliche Entwicklung des inneren Menschen 
beim Christen 2 Kor. 3, 18; 4, 15 jedenfalls gegeben. Aber daraus 
folgt keineswegs mit Notwendigkeit, daB man fiir die Erklarung der 
Tatsache der Geistesmitteilung die ,,Mystik des Sakranients" zu- 
ziehen miisse und noch weniger, daB die Wirkung der Taufe bei-Paulus 
magisch-sakramental einzuschatzen sei. An magische Wirkungen 
der Taufe hat man in Korinth geglaubt, wenn man sich nach i Kor. 
15, 29 fiir unglaubig Verstorbene taufen lieB. Aber daB dies auch des 
Apostels Anschauung gewesen sei, darf man aus der dortigen Beweis- 
fiihrung nicht folgern. Ich stimme CLEMEN zu, daB diese Sitte oder 
vielmehr Unsitte bei den Korinthern auf heidnische Einfliisse zuriick- 
zufiihren sein diirfte, insbesondere auf Vermischung von Vorstel- 
lungen, die ihnen aus den Mysterienkulten her gelaufig waren, mit der 
christlichen Taufe, daB aber die paulinischen Aussagen iiber die durch 
die Taufe abgebildete sittliche Umwandlung und deren Paralleli- 
sierung mit Tod, Begrabnis und Auferstehung Christi einer Erklarung 
aus fremden Einfliissen, wie sie von LIETZMANN im AnschluB an 
DIETEBICH (Mithrasliturgie, S. 157 ff.) gegeben wird, nicht bediirfen. 
REITZENSTEIN- (DiehellenistischenMysterienreligionen, S. 102 ff.) behaup- 
tet freilich, daB der Abschnitt Rom. 6, i 14 ganz hellenistischen My- 
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sterienvorstellungen entspreche. Aber iiber die blbBe Behauptung 
kommt er nicht hinaus. Die weiteren Ausfiihrungen, die er zu der 
Stelle gibt, ermutigen nicht sonderlich zur Annahme seines Urteils. 
Fiir V, 7 hat er die Geschichte der Exegese um eine neue Auslegung 
bereichert; aber annehmbar ist seine Deutung nicht, in der das mit 
keinem Zusatz versehene 6 axo&avcov von einem freiwilligen Sterben 
und Sich-selbst-in-den-Tod-geben im Sinne der antiken Mysterien- 
weihen gefaBt und dedixalco-cai. ubersetzt wird: er hat die Eigenschaft 
der ddixia verloren, was es bei Paulus sicher nicht heiBen kann. Und 
wenn der Apostel hier wirklich von den Mysterienkulten her die Form 
der Darstellung gewonnen haben sollte: ware es da nicht verwunder- 
lich, daB gerade der Ausdruck, in dem das mysteriose Moment am 
deutlichsten ausgepragt zu sein scheint, das ctvfMpvrot. ysyovapsv bis 
jetzt in der Kultsprache der Mysterien nicht entdeckt worden ist ? 
Alle diese Bemiihungen um eine Angleichung der paulinischen Aus- 
sagen an die griechischen Mysterien werden aber zuschanden an dem 
dia TTj? <Jo^e rov xarQog in V. 4, das sinngemaB auch in dem Final- 
satz noch weiter wirkt : die gottliche Machtherrlichkeit selbst ist es, 
die bei der Taufe in Aktion tritt (vgl. die Ausl.). Sie verfolgt von 
vornherein ethische Ziele. Und diese entschiedene Betonung der 
sittlichen Abzweckung der Taufe, die dem Mysterienkult vollig f remd 
ist, laBt sich nun einmal nicht bloB als Umbiegung jenes Vorbildes, 
sondern nur als etwas vollig Selbstandiges erklaren, das unabhangig 
von allem Mysterienwesen als genuin paulinischer Gedanke ange- 
sprochen werden darf . Warum will man denn dem Apostel nicht zu- 
trauen, daB er den Gedanken der Lebensgemeinschaft mit Christo, 
der hier iiberall zugrunde liegt, selbst gedacht und entwickelt habe? 
Mir ist das ebenso gewiB wie das andere, daB die Gleichung : xvgiog 
= 3tvV[ia 66a in ihrer Anwendung auf den auf erweckten und 
erhohten Christus unverauBerliches Eigengut des paulinischen Geistes 
ist. Das ev Xgidrm etvat kommt bei ihm durch Mitteilung des 
Geistes Christi zustande. Die Folge ist eine Gemeinschaft des Lebens 
und des Erlebens im weitesten Sinne. Es ist charakteristisch fur den 
Apostel, daB er die Gemeinsamkeit des Lebens nicht bloB auf Tod 
und Auferstehung beschrankt, sondern nach ruckwarts und vor warts 
auszudehnen vermag : nach ruckwarts auf eine Gemeinschaft mit dem 
irdischen Leben Jesu, seiner Gebundenheit an das Gesetz (6,4), 
seinem sieghaften Kampf gegen die Sundenmacht in dem Fleisch 
durch die Kraft des Geistes (8, 14) und seinen Leidenslauften 
(8, 17) ; nach vorwarts auf eine Gemeinschaft mit Christus in seiner 
Herrlichkeit (8, 17). Das sind aber vollends Gedanken, fur welche 
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die Mysterienkulte auch nicht die geringsten Ankniipfungspunkte 
bieten. 


2) Der Christenstand bedeutet eine vollige Loslosung 

aus einem alten und eine vollige und willige Hingabe 

an ein neues Dienstverhaltnis (6, 1523). 

V. 15. Kaum hat der Apostel den grundlegenden Leitgedanken von 
der Freiheit vom Gesetz und dem Stand unter der Gnade ausgesprochen, 
so vernimmt er den neuen Einwand : Die Geltung dieses Satzes offnet 
ja der Siinde Tor und Tur; denn wenn die Unterordnung unter das 
Gesetz aufhort und die Gnade allein regiert, gibt es ja keine sittlich 
verpflichtende und unbedingten Gehorsam fordernde Norm, mehr, die 
uns in Schranken halt. Die Gnade, die alles auf Freiwilligkeit stellt, 
leistet fur das Aufhoren der Siindenknechtschaft keine Gewa.hr! 
V. 1 6. Demgegeniiber betont der Apostel, daB es hier wirklich nur ein 
Entweder-Oder gibt: der Siinde und der Gerechtigkeit zu gleicher 
Zeit dienen ist unmoglich. Die freiwillige Unterordnung unter die 
eine schlieBt das Dienstverhaltnis zur anderen vollig aus. V. 17. Bei 
den Lesern ist, Gott sei Dank, die Entscheidung fur den Dienst der 
Gerechtigkeit bereits gefallen, indem sie in freiwilligem und freudigem 
Gehorsam und durch gottliche Fiigung das Evangelium in der Aus- 
pragung angenommen haben, fur die der Satz charakteristisch ist: 
,,Wir sind nicht mehr unter Gesetz, sondern unter Gnade". Y. 18. 
Damit wurden sie von der Knechtschaft befreit und der Gerechtigkeit 
zu Knechten gemacht. V. 19. Der Apostel entschuldigt sich, daB er 
von ihrem Verhaltnis zur Gerechtigkeit wie von einem Knechtschafts- 
verhaltnis spreche, als stande es mit dem naturlich-menschlichen 
Sklavenverhaltnis auf eirier Linie. Diese der Sache nicht sonderlich 
angemessene Ausdrucksweise hat er gewahlt, weil die Leser sich am 
Ende gar durch die sittliche Schwache ihres Fleisches verleiten lassen 
konnten zu vergessen, daB das von ihnen freiwillig eingegangene neue 
Unterordnungsverhaltnis eine vollige Hingabe ihrer Person und ganz- 
liche Absage an die Siinde fordere. Vollige Hingabe an die Gerechtig- 
keit muB von ihnen jetzt in der Tat ebenso verlangt werden, wie sie 
in ihrem friiheren Abhangigkeitsverhaltnis von der Siinde bestanden 
hat; nur dann werden sie das erstrebte Ziel der Heiligung ebenso sicher 
erreichen, wie sie sich friiher immer tiefer in die Gesetzlosigkeit hin- 
einarbeiteten. V. 20. Denn auch friiher befanden sie sich in einem 
Zustande volliger und ausschlieBlicher Gebundenheit, aber der Ge- 
bundenheit an die Siinde. Mit dem Gehorsam gegen die Gerechtigkeit 
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hatte all ihr Tun, auch ihr bestes, damals nichts zu schaffen. V. 21. 
Nun haben sie den Herrn gewechselt. Brauchen sie sich dessen etwa 
zu s.chamen ? Der Apostel meint, sie werden sich diese Frage selbst 
in verneinendem Sinne beantworten, wenn sie Ertrag und schlieB- 
liches Ergebnis ihrer Arbeit in dem friiheren und dem jetzigen Dienst- 
verhaltnis miteinander in Vergleich stellen. Nur mil Beschamung 
kpnnen sie dessen gedenken, was sie damals erarbeiteten ; denn das 
Ende davon war der Tod, vor dem sie als Christen mit Recht den 
tiefsten Abseheu empfinden. V. 22. In ihrem neuen Dienstverhaltnis 
dagegen heiBt es : Immer tief er hinein in die Heiligung ! und das End- 
ergebnis ist ewiges Leben : ein Ziel, fur das zu arbeiten der Muhe wert 
ist. V. 23. Denn wahrend die Herrscherin Siinde denen, die sich in 
ihren Dienst gestellt haben, als Sold den Tod zahlt, gibt Gott seinen 
Kriegern nach AbschluB ihrer Dienstzeit das konigliche und alles, was 
sie von Rechts wegen verdient hatten, weit uberbietende Gnaden- 
geschenk des ewigen Lebens in Christo Jesu, ihrem erhohten Herrn. 

V. 15. Ein Unterschied zwischen V. 15 und V. i ist wohl kaum mit 
ZAHN in der Verschiedenheit der Einfiihrungsformeln zu finden, als 
ob dort ein verwerflicher Lehrsatz, higr ein verwerfliches Tun ein- 
gefuhrt werden sollte. In beiden Fallen handelt es sich gleichmaBig 
um eine von judischer Seite gezogene Konsequenz, die der Apostel 
gleichmaBig mit [irj yevoiro abweist. Aber bedeutsam ist fiir die neue 
Wendung der vorangestellte negative Satz : on ovx sCfisv vztb vopov. 
Damit ist der Einwaiid zum Ausdruck gebracht, daB der Gnade gerade 
das.fehle, was das Gesetz.seinerseits leiste und allein zu leistenimstande 
sei. Wenn das straff e Regiment des Gesetzes fehle, werde nur sittliche 
Laxheit die Folge sein konnen; und das sei dann sogar in gewissem 
Grade entschuldbar, da die Gnade in dieser Hinsicht keinen Ersatz 
fiir das Gesetz biete. 

V. 16. Auch die Einleitung der Abwehr dieses Einwurfs erinnert an 
V. 3. Paulus meint, was er darauf zu erwidern habe, musse den Lesern 
durchaus gelaufig sein. In dem scheinbar tautolpgischen Satzgebilde 
des V. 16 liegt der Ton auf dem wiederholten Begriff Gehorsam. Das 
doppelte < vor JtaQicravsrs und vor vjcaxovsre und seine Ausein- 
anderlegung in V. i6b legt nun aber den ganzen Akzent auf den Ge- 
danken, daB das Sklavenverhaltnis ein Verhaltnis volliger Unter- 
ordnung unter einen ganz bestimmten Herrn ist; jedes andere Dienst- 
verhaltnis ist dadurch ausgeschlossen, zumal wenn die Herren selbst 
Gott und Siinde heiBen. Da gibt es nur ein Entweder-Oder. Statt 
des erwarteten &eov in V. i6b heiBt es im Blick auf das, was der 
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Apostel in V. 17 zu sagen hat : Knechte des Gehorsams zur Gerechtig- 
keit und damit nach V. 13 b Gottes selber. ZAHN faBt afzctQ-riag und 
vxaxorjs als qualitative Genitive auf: es werde hier die Wahl gestellt 
zwischen den beiden Moglichkeiten, entweder gehorsame und getreue 
oder sich gegen den Willen ihres Herrn versiindigende Knechte zu 
sein. Aber von afiaprla ist hier uberall nur als von der Herrscherin 
Sunde die Rede, und 6ovZoi rrjq aficcQriag in diesem Sinne kehrt in 
V. 20 wieder. Zudem redet V. 16 a nur von gehorsamer Unterwerfung 
und mit keinem Worte von sundigem Ungehorsam; und vor tfroi xrZ. 
ein zweites dovJloi stirs zu erganzen, ist willkiirlich. 

V. 17. 7}T steht betont voran im pragnanten Sinne: mit dem 
fruheren Zustande hat es jetzt ein Ende genommen. Der aor. vjcij- 
xovCars bezieht sich auf den Zeitpunkt ihrer Bekehrung. Zu jrccpa- 
doQ-rits ist zu erganzen : durch Gott, durch gottliche Fiigung ; f reiheitliche 
Selbstbestimmung und gottliche Veranlassung sind dabei Hand in 
Hand gegangen. Die Attraktion ist aufzulosen: tq> rvytat didayjic,, 
etg ov JtaQstio&TjTE. JuiicHBB iibersetzt tvttos triq dida^q: das 
Muster von Lehre. Damit werde das Evangelium nebenher als ein Herr 
charakterisiert, der das Gehorchen leicht macht. Indes tvnoq be- 
nennt wohl das konkrete Vorbild, aber nicht die Eigenschaft der Vor- 
bildlichkeit.; Lrrsius, Lnin?2aMAasrN u. a. deuten den Ausdruck von der 
ethischen Norm, die als Lebensmodell im Evangelium enthalten sei. 
Darin liegt eine falsche Verwertung von didayri, das Lehre, nicht 
Lebensnorm heiBt. Das wiirde auch schlecht zu den dringlichen Er- 
mahnungen in V. 12. 13 und in V. 19, der sich ebenfalls als Mahnung 
gibt, passen. ZATTN lost die Attraktion auf slg rov rvxov rqq didayjiq, 
ov jtaQedo&rirs und iibersetzt : Ihr seid glaubig geworden in Rucksicht 
auf den euch mitgeteilten lekrhaften Stempel Mn, welcher euch als etwas 
ubergeben wurde, das euch ein bestimmtes Geprdge gab. Diese Auflosung 
der Attraktion ist sehr unnatiirlich; denn wir erwartenvor allem eine 
Aussage dariiber, wem sie sich denn nun in volligem Gehorsam unter- 
worfen haben. MiiBte 6t6ax^ auf die im Evangelium begriindete neue 
sittliche Lebensordnung bezogen werden, so konnte sdov^.c6&r}Ts rfj 
dcxaiocsvvy in V. 18 nicht als ein neues Moment angefiigt werden und 
der Ton, auf den V. 19 gestimmt ist, ware erst recht nicht zu begreifen. 
Es bleibt nur iibrig, die Wendung auf den lehrhaften Inhalt des 
Evangeliums zu deuten und zwar auf eine Form desselben, mit dessen 
glaubiger Annahme die GewiBheit der Befreiung von der Herr- 
schaft der Siinde, die allein in V. 18 aus dem vjtaxovaat, gefolgert 
wird, ohne weiteres gegeben war. Diese GewiBheit steht und fallt 
aber nach paulinischer Auffassung mit dem Satz-: ovx etiftev vjcb 
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Das Evangelium, das sie annahmen, muB diesen Satz ent- 
halten haben; nur dann bedeutete seine willige Annahme fur sie das 
Ende der Siindenknechtschaft. Dieser Satz ist aber allein der pau- 
linischen Form des Evangeliums eigentiimlich. Die Gemeinde wird dexn- 
nach in diesen Wor. ten als eine wesentlich auf paulinischem Standpunkt 
stehende, also heidenchristliche Gemeinde charakterisiert. ZAHN 
wendet ein, daB der Apostel dann seinen Brief nicht hatte zu schreiben 
brauchen. Aber mit diesem Einwand miissen wir uns, auch ganz ab- 
gesehen von dieser Stelle, abfinden. Der Apostel hat 15, 14. 15 selbst 
das Gefuhl, daB er sich deshalb entschuldigen miisse, weil seine Leser 
ja 3ia.6a.v tr)v jvmGiv, d. h. die voile Erkenntnis der christlichen Heils- 
wahrheit, bereits besaBen. Undweiter wendet ZAHN ein: es sei nicht die 
Gepflogenheit des Apostels, so nachdrucksvoll den Finger darauf zu 
legen, daB die Leser eine bestimmte Lehre in einer bestimmten Aus- 
pragung von ihm her empfangen hatten. Aber 2 Thess. 3, 14; I Kor. 
15, iff., und namentlich auch Rom. 16, 17. 19 belehren uns eines 
anderen. Und er wendet endlich mit scheinbarem Recht ein: der 
Apostel habe gar keinen Unterschied zwischen seinem Evangelium 
und dem Evangelium der Urapostel und anderer neben ihm gekannt. 
GewiB, das Evangelium der Urapostel lautete ebenso wie das des 
Paulus: ,,Wir werden gerechtfertigt durch die Gnade Gottes und durch 
den Glauben" . Aber damit verband sich das andere: als Juden sind 
wir doch nach wie vor verpflichtet, das Gesetz zu halten. Paulus hat 
diesen Standpunkt anerkannt (i Kor. j, i8ff.); aber zum Inhalt des 
Evangeliums im eigentlichen Sinne gehort diese Erinnerung an die 
Verpflichtung gegen das Gesetz nicht: sie ist ein Adiaphoron. In der 
ersten Heidenmissionspredigt hat deshalb der Apostel sicherlich vom 
Gesetz iiberhaupt nicht gesprochen. Erst jiidische Gegnerschaft und 
judenchristliche Opposition zwang ihn, aus der einfachen, ihm mit den 
Uraposteln gemeinsamen Thesis : durch Glaube und durch Gnade auch 
fiir seine heidenchristliche Missionspraxis die Antithese zu machen: 
nicht durch Gesetz, sondern durch Glauben, eine Antithese, die ihm und 
seinem Evangelium spezifisch eigentiimlich ist. In jedem Falle also 
ist die Lehrform, durch deren Annahme Befreiung von der Siinde, weil 
vom Gesetz, gewahrleistet wurde, auf die paulinische, heidenchrist- 
liche Missionspredigt zu beziehen. 

V. 18. 19. Das Partizip nimmt das Ergebnis von V. 17 auf, und die 
Satzaussage selbst wird daraus auf Grund des in V. 16 gestellten 
Entweder-Oder gefolgert. Der Gerechtigkeitsdienst ist die not- 
wendige und selbstverstandliche Kehrseite der Befreiung von der 
Herrschaft der Siinde. Erst in Verbindung mit den Ausfuhrungen 
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von V. 17 und V. 18 gibt V. 16 eine zureichende Begrundung des 
jsvoLto. 6ovZco&7]vat. bedeutet fur griechische Ohren nicht bloB: 
dienstbar sein, sondern zum Sklaven gemacht sein (vgl. die Bemerkungen 
zu dovZog i, i) . 1st das eine der Sache angemessene Betrachtungsweise ? 
Der Apostel antwortet: Ich habe das kraftige, irdisch-menschlichen 
Verhaltnissen entlehnte Bild angewandt 6ia rrjv acQ-evsiav TJjc CHXQ- 
xbg vftcov. Das deuten viele Ausleger (von den neueren noch 
Lipsrcrs und LIETZMANN) von der Erkenntnisschwache der Leser, ,,die 
nach irdischer Menschen Weise auch die neue Freiheit sich nur nach 
Analogie eines Sklavenverhaltnisses vorstellen konnen cc . Das genau 
Umgekehrte trifft zu: der Apostel fiirchtet, die Leser mochten von 
sich aus nicht geneigt sein, den neuen Dienst als ein wirkliches Ab- 
hangigkeitsverhaltnis aufzufassen. Er sieht Gefahr im Verzuge, dafi 
sie urteilen konnten, das neue Verhaltnis fordere nicht die vollige Hin- 
gabe, da es jadochfreiwilligvonihneneingegangensei, unddagesetz- 
licher Zwang fehle. Riicksicht auf ihre Erkenntnisschwache hatte den 
Apostel wohl eher verhindert, dieses sachliche Oxymoron auszu- 
sprechen. Die Wendung ist also, entsprechend der sonstigen Aus- 
drucksweise des Apostels, auf die sittliche Schwache der Leser zu be- 
ziehen, die sie vielleicht verleiten konnte zu meinen, daB ihrem 
Christenstand als dem Stande der Freiheit von der Siinde kein Ab- 
bruch geschehe, wenii sie hin und wieder noch einmal ihren alten, 
simdigen Gewohnheiten huldigten. Solche Ruckfalle in ihr vorchrist- 
liches Siindenleben diirfen sie sich nunmehr unter keinen Umstanden 
gestatten. Darum. sollen sie den neuen Gnadenstand genau so als 
einen Stand ausschlieBlicher Abhangigkeit von der Gerechtigkeit 
beurteilen, wie de facto in ihrem alten Stand unter der Siinde ein 
sklavisches Abhangigkeitsverhaltnis bestanden hat. V. igb inuB 
als Begrundung zuV. 19 a genommen werden; denn man kannV. 19 a 
weder als Parenthese noch als Einleitung zu den folgenden Versen 
fassen. Der Apostel hat im Eifer der Rede fur die erwartete Aussage 
ovrooq vvv 6si xaQaOTTJGai sofort die Applikation an die Leser mit 
imperativischer Form eingesetzt. Die Zweckbestimmungen eiq 
fi]v avofiiav und stg ayiaGfiov sind scheinbar uberfliissig, aber eben 
darum bedeutsam. Der Erfolg ihres friiheren Tuns war immer wieder 
dieselbe avopia (daher der Artikel!), der sie ihre Glieder zum Dienst 
hingegeben hatten. Ihr Zustand war also eine willenlose, sklavische 
Hingabe an die Unreinheit. Etwaige gute Absichten oder bessere 
Taten aus friiherer Zeit andern an dieser Gesamtbeurteilung 
niehts. In gleichem MaBe ist jetzt eine vollige, riickhaltlose Hin- 
gabe an die dixaioavvrj notwendig, wenn etwas, wie 
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(daher ohne Artikel!) dabei als Resultat herauskommen soil. Die 
Ausdriicke dxa&aQala und avoftia kennzeichnen die Leser als friihere 
Heiden. a-yiaopog, nur bei den LXX und im N. T., ist substan- 
tivum verbale, daher nicht mit Heiligkeit zuiibersetzen; essprichtvon 
derTatigkeit des Christen, durch die er sich dauernd in dem durch die 
Taufe bei ihm gewirkten Zustand der Reinheit und Gottgeweihtheit 
zu erhalten sucht : das Leben des Christen soil ein stetes Ringen nach 
Vollkommenheit sein. 

V. 20 22. Was in V. igb bereits vorausgesetzt wurde, ist hier klar 
ausgesprochen : der vorchristliche Zustand der Leser war ein Zustand 
ausschlieBlicher Gebundenheit an die Sundenmacht. Mogen sie auch 
einige gate Werke aus jener Zeit aufzuweisen haben: von irgend- 
welcher Beeinflussung oder gar Beherrschung durch die Gerechtigkeit 
konnte damals nicht die Rede sein. DaB es gegenwartig gerade um- 
gekehrt bei ihnen steht, sagt V. 22. Diese SchluBverse wollen den 
Lesern zu Gemute fuhren, daB sie den Wechsel des Dienstverhalt- 
nisses, der bei ihnen eingetreten ist, wirklich nicht zu bereuen haben. 
Sie brauchen ja nur den Ertrag und den Lohn ihrer Arbeit in beiden 
Dienstverhaltnissen miteinander zu vergleichen. sq? olg fiihrt die 
Antwort des Apostels auf die vorangegangene Frage ein. Wir fassen 
es also nicht als Relativsatz auf, der in die vorige Frage mit hinein- 
bezogen werden konnte (so ZAHN) ; denn dann miiBte vor dem f olgenden 
Begriindungssatz willkiirlich eingeschoben werden: Keinerlei Frucht 
hattet ihr damals. Zunachst betrachtet Paulus den Ertrag ihrer 
friiheren Arbeitsleistung als die aus ihrer inneren, sittlichen Be- 
schaffenheit gleichsam mit geistiger Naturnotwendigkeit heraus- 
gewachsene Frucht; eg? olg aber zeigt, daB er dabei an ihre bosen 
Taten denkt. Das Endergebnis war dort der verabscheuungswurdige 
Tod. Vielleicht hat JULICHEK recht, daB der Apostel mit tov xaQJiov 
vpcov die Freudigkeit und Freiwilligkeit ihrer gegenwartigen Arbeits- 
leistung im Dienste der Gerechtigkeit hervorheben will, wahrend es 
ehedem eigentlich nur die Frucht ihres Zwingherrn war. Ihre Frucht 
liegt jetzt auf dem Wege zur Heiligung; es sind die im Dienste der 
Gerechtigkeit getanen Werke. Und das letzte Ziel des Weges, auf dem 
sie in dem andauernden ayiaGpoq riistig vorwarts schreiten, ist 
ewiges Leben. 

V. 23. Die Aussage dieses Verses ist im ersten und zweiten Gliede 
an einem militarischen Bilde orientiert. Die Siinde ist als Kriegsherr 
vorgestellt. ryjg afiaQriag ist also gen. siibj.: der Sold, mit dem 
die Herrscherin Siinde ihre Truppen ablohnt, ist ftavarog. Und in 
genauer Parallele mit otycovia wird yaQiGna. von dem donativum oder 
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dem auBerordentlichen Geldgeschenk gedeutet werden miissen, das 
der siegreiche Feldherr bei seiner Thronbesteigung, bei jahrlich wieder- 
kehrenden Feierlichkeiten oder bei sonstigen festlichen Gelegenheiten 
den Soldaten zuzuwenden pflegte. ,,Die Siinde zahlt ihren Soldnern 
den wohlverdienten Lohn: nicht mehr und nicht weniger, als was 
ihnen im voraus in Aussicht gestellt war. Das ewige Leben dagegen, 
das Gott seinen Kriegern nach SchluB ihrer Dienstzeit durch seinen 
Sohn verleiht, 1st ein unverdientes, alle Erwartung liberbietendes 
Geschenk wahrhaft koniglicher Gnade und Freigebigkeit" (ZAHN). 
Der feierliche Refrain : in Christo Jesu, unserem erhohten Herrn erinnert 
an 5, 11. 21 ; 8, 19. 


Kapitel 7. 

Der 6, 14 ausgesprochene Leitsatz, der die Klammer zwischen den beiden Teilen 
des 6. Kapitels bildete und zugieich die Klammer zwischen dem ersten und zweiten 
Teil des Romerbriefes, enthielt das Urteil: ,,Ihr seid nicht unter Gesetz" , das in 5, 20. 
2 1 zwar angedeutet war, aber fur das bislang noch kein Beweis erbracht war. Und 
aus der kausalen Verbindung der beiden Half ten des V. 14 ergab sich der andere Satz: 
,, Unter Gesetz stehen" heiBt: ,,unter Sunde stehen" . Den Beweis fur beides erbringt der 
Apostel in Kapitel 7. Solche Erorterung iiber die Freiheit des Christen vom Gesetz 
ist in einem Briefe an Heidenchristen freilich nur unter der Voraussetzung am Platze 
und verstandlich, wenn die Leser in einem diesem Leitsatze zuwiderlaufenden Sinne 
beeinfluSt worden waren, oder wenn wenigstens eine Beeinflussung in dieser Richtung 
zu befiirchten stand. Denn das muB meines Erachtens als geschichtliche Tatsache 
einfach anerkannt werden, daB die in diesem Leitsatz ausgesprochene Antithese nicht 
von vornherein zum Inhalt der Predigt desApostels an die Heiden gehort hat. Nur, 
wo jiidische oder judenchristliche Agitation ihn dazu zwangen, hat er diese antithe- 
tische Formulierung angewandt. Durch unseren Abschnitt bestatigt sich also das 
Urteil liber die Leser und ihre Lage, das wir unserer Auslegung dauernd zugrunde 
gelegt haben. 


3) Das Tauferlebnis bedeutet fur die Christen einen voll- 
kommenen Bruch mit dem Alten und den Beginn eines 

vollig Neuen (7, i 6). 

V. i. Der Apostel meint, er diirfe seinen Lesern als rechtskundigen 
Leuten wohl ein Verstandnis fiir die eben behandelte Frage zutrauen. 
Sie brauchen sich ja nur zu vergegenwartigen, was von jedem Gesetz 
gilt : daB es namlich dem Menschen nur so lange zu sagen hat, als er 
lebt. V. 2. 3. Als Beispiel dafiir zieht er das Eherecht heran. Die 
verheiratete Frau ist an den Mann nur fiir die Zeitdauer seines Lebens 
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gesetzlich gebunden. 1st der Mann gestorben, so hat das Weib eben- 
falls gleichsam ein Sterben an sich erlebt : zugleich mit dem Tode des 
Mannes 1st sie dem rechtlich geordneten und rechtlich bindenden 
ehelichen Verhaltnis abgestorben und damit von dem Gesetze des 
Mannes iiber sie frei geworden. Nun darf sie sich einem anderen Manne 
hingeben, ohne Ehebrecherin zu heiBen. V. 4. Mit wiederholter 
warmer Anrede legt der Apostel seinen Lesern dringend ans Herz, nach 
der Analogic dieses Rechtsverhaltnisses ihr eigenes Tauferlebnis zu 
deuten. . Sie sind mit Christo in innigster Lebensgemeinschaft ver- 
bunden, so eng, wie Mann und Frau in der Ehe. Eine Gemeinschaft 
mit ihm, solange er ein Mensch unter den Menschen lebte, bedeutete 
Unterordnung unter das Gesetz. .Dadurch aber, daB sein Leib in den 
Tod gegeben wurde, sind auch sie in seiner Gemeinschaft alien Be- 
ziehungen zum Gesetz abgetotet worden. Das hat Gott in .seiner 
Gnade gewirkt, weil er wollte, daB sie einem anderen zu eigen wiirden: 
namlich deni von den Toten auferweckten und erhohten Christus, der 
nunmehr ein dauerndes, Gott allein geweihtes Leben fiihrt. Denn die 
Auf erweckung Christi bezweckt nach Gottes Willen, daB wir in der 
Geisteskraft des erhohten Christus eine Frucht sittlicher Arbeit 
sollten schaffen konnen, Gott zu Ehren. V. 5. Dadurch ist etwas ganz 
Ne'ues aus uns geworden. Vorbei ist die Zeit unseres Lebens in dem 
fleischlich-naturlichen, siindigen Wesen unseres alten Menschen, wo 
unter dem EinfluB des Gesetzes die Tatsiinden sich hauften und die 
mit ihnen verbundenen Leidenschaften unsere Glieder sich gefugig 
machten, um eine Arbeit zu leisten, deren Ertrag nur dem Herrscher 
Tod zugute kommen konnte. V. 6. Jetzt aber sind wir diesem un- 
seligen Zustande, der uns gefangen hielt, abgestorben und haben 
damit zugleich einen Tod erlebt, der uns von der Herrschaft des Ge- 
setzes befreite. Das bedeutete einen volligen Bruch mit der Ver- 
gangenheit. Der Dienst, den wir in unserem neuen Abhangigkeitsverha.lt- 
nisse leisten, hat eine neue Art an sich ; er geschieht in der Lebenskraf t des 
Geistes, der uns aus dem Banne des Fleisches und der Siinde lost und 
zu wahrhaft freien Menschen macht. Der Buchstabe des Gesetzes, der 
den Menschen knechtet, ihn zu Tatsiinden reizt und die unseligen 
Leidenschaften in ihm wachruft, ist fur uns veraltet und abgetan. 

V. i. ,Mit 77 ayvoelre (ygl. 6, 2) kniipft der Apostel an die letzten 
Aussagen des vorigen Kapitels an. Die Verbindungslinien sind fur uns 
allerdings schwer zu ziehen. Vielleicht, daB die letzten Worte des 
vorigen Kapitels doch mehr bedeuten als bloB eine feierliche, rheto- 
rische AbschluBformel, und daB der Apostel das T<p xvQiq> qftwv mit 
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besonderem Naehdruck hat versehen wollen. Daraus wiir4e sich das 
auffallende XVQISVSI in 7, i erklaren; und auch durch 7, 4 wird der 
Gedanke an den auferstandenen Christus als unseren neuen Herrn 
nahegelegt. Zudem erinnert das in V. 4 gebrauchte Verbum xaQjro- 
g>OQelv deutlich an das in den letzten Versen des yorigen Kapitels 
durchgefiihrte Bild. Die Anrede adelyoi (V. i) urid in rioch war- 
merem Ton ddsZpot (iov (V. 4) braucht der Apostel, werin es ihm 
sonderlich am Herzen liegt, sich der Zustimmung seiner Leser zu ver- 
sichern. Die Parenthese : yivcotixov&iv yap voftov Aa2a> enthalt 
ein Urteil iiber die ganze Gemeinde, das nach des Apostels Meinung 
augenscheinlich auf sie in besonderem Sinne zutrifft. Ware vopos vom 
mosaischen Gesetz zu deuten, so hatten wir es also sicher rhit einer 
judenchristlichen Gemeinde zu tun. Aber das vom Apostel angefiihrte 
Beispiel erfordert nicht spezielle Kenntnis des mosaischen Gesetzes, 
soridern lediglich des biirgerlichen Rechts. Er will seine Leser dem- 
nach als rechtskundige Leute charakterisieren, denen er wohl zumuten 
diirfe, einer aus der Rechtssphare entnommenen Beweisfuhrung zu 
folgen. Der mit on eingefiihrte Rechtssatz ist, wie die weitere Aus- 
fiihrung zeigt, wesentlich in dem negativen Sinne zu verstehen, daB 
nur, solange er lebt, der Mensch unter der Herrschaft des Gesetzes 
stehe. ZAHN meint, das gelte im vollen Sinne nur vom mosaischen 
Gesetze, weil nur den Juden sein unsterbliches Gesetz iiberallhin und 
bis ans Ende seines Lebens begleitete, wahrend ein Athener sich bei- 
spielsweise den athenischen Gesetzen entziehen konnte, wenn er nach 
Sparta auswanderte. Aber der Satz spricht gar nicht von einem be- 
stimmten Einzelgesetz, sondern vom Gesetz seinefm Begriff und 
Wesen nach. In diesem Sinne trifft der Satz auf jedwedes Gesetz zu. 
Der nach Sparta ausgewahderte Athener stellte sich damit unter ein 
anderes Gesetz, firr das der Satz dann ebenfalls Geltung hatte. Gegen 
die Beziehung der Aussage auf das mosaische Gesetz laBt sich jedoch 
sagen: i. daB der Apostel in der Parenthese vopov schwerlich artikel- 
los gebraucht haben wiirde, wenn er das mosaische Gesetz im Auge 
gehabt haben wiirde; 2. daB in einem Brief an Judenchristen dieser 
Satz eine selbstverstandliche und daher triviale Bemerkung ware; 
3. daB es ungeschickt ware, wenn der Apostel in dem Augenblicke, 
wo er beweisen wollte, daB die Leser vom mosaischen Gesetze befreit 
seien, die Rede mit dem Satze beginnen wiirde, daB das mosaische 
Gesetz iiber den Juden herrsche, solange er lebe. 

V. 2. 3. Der Apostel konnte fur seinen Zweck in diesem Zusammen- 
hange nur eine Rechtsordnung wahlen, nach welcher der Tod be- 
stehende Rechtsverbindlichkeiten zwischen zwei Menschen lost, von 
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denen der eine Teil nach dem Tode des anderen am Leben verbleibt. 
Nur an diesem iiberlebenden Teile konnte gezeigt werden, daB er nach 
der durch den Tod erfolgten Losung eines ersten Unterordnungsver- 
haltnisses in ein anderes eintreten konne. So legte sich ihm die fur 
das eheliche Verhaltnis geltende Rechtsordnung nahe, zumal da Mann 
und Frau in der Ehe nach biblischer Anschauurig gleichsam zu einern 
Leibe vereinigt sind, so daB sich die Wirkung des Sterbens und in 
gewissem Sinne auch das Sterben selbst auf den nach dem Tode zuruck- 
bleibenden anderen Teil erstreckt. DaB er aber die Frau zum Subjekt 
der Aussage macht, ist in den antiken Verhaltnisseii begriindet, wo die 
Frau dem Manne untergeordnet war, nicht umgekehrt ; und es braucht 
deshalb riicht aus einef Scheu desApostels, Christum mit demEheweib 
in Parallele zu stellen, erklart zu werden. Um nun von dem iiber- 
lebenden Teil in gewissem Sinne ein Sterben auszusagen, gebraucht 
der Apostel die pragnante Wendung: rj yvvf] ycanJQ-yrjrca, ajto rov 
vo(jtov rov avdQoq. Auch die Frau hat mit dem Tode ihres Mannes in 
gewissem Sinne aufgehort zu existieren, namlich als vjtavdQos yvwf). 
vofios rov avdQoq wird gewohnlich iibersetzt: das Gesetz, das sie 
an den Mann band. Noch einfacher laBt sich der Ausdruck daraus 
erklaren, daB es im Altertum im Grunde nur Rechte des Mannes iiber 
die Frau gab: das Gesetz des Mannes uber sie ( JULICHER) . Der Inhalt 
von V. 3 bedarf hiernach keiner weiteren Erlauterung. 

V. 4. Mit wars wird die Folgerung aus der Analogic gezogen; es ist 
nicht eigentlieh subordinierendeKonjunktion, sondern etwa = itaque: 
und so. Soil das Erlebnis der Christen also nach dieser Analogic be- 
schrieben werden, so miissen auf sie auch die charakteristischen Ziige 
des in V. 2 geschilderten Verhaltnisses Anwendung erleiden. Auch sie 
miissen fruher in einer innigen, gleichsam ehelichen Verbindung mit 
einer Person oder einer Sache gelebt haben, und durch den Tod des 
einen Teiles muB dann die Freiheit vom Gesetz auch fur den anderen 
Teil gewirkt worden sein. Die meisten Ausleger reden daraufhin von 
der engen Beziehung der Christen zum Gesetz vor ihrer Bekehrung. 
Die Analogic geht dabei verloren. Denn im folgenden ist nicht von 
einem Tode oder einer Vernichtung des Gesetzes die Rede, sondern 
nur von einem Getotetwerden fur das Gesetz und von einer damit 
verbundenen Befreiung aus der Unterordnung unter das Gesetz. Das 
ist nach Kap. 6 durch den Tod Christi geschehen, mit dem sie durch 
die Taufe in eine innige, mit dem ehelichen Verhaltnis vergleichbare 
Gemeinschaft versetzt worden sind. 6ia rov cicoftarog rov XpiGrov 
bekommt in der Tat durch die Verbindung mit e&avarco&qre ganz 
von selbst den Sinn: Dadurch, daft der Leib Christi in den Tod gegeben 
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ist, nabt auch ihr an euch eine Tdtung erfahren, und infolgedessen seid 
ihr dem Gesetz abgestorben. Das ist imr eine andere Ausdrucksform fur 
die 6, 5 ff. niedergelegten Gedanken. Auch hier wird von PHILIPPI, 
GESS, LIPSIUS und LIETZMAJSTN die Idee der stellvertretenden Erfiillung 
der Verbindlichkeiten gegen das Gesetz durch den Tod Christi will- 
kurlich eingetragen. Die Analogie geht dabei vollig verloren. Weder 
das Gesetz noch die Siinde noch das Fleisch ist mit den Ehegatten in 
Vergleich gestellt ; in alien diesen Fallen hatte der Apostel in der An- 
wendung von diesen ausdriicklich eiii Sterben aussagen miissen. Der 
ganzen Aussage liegt eine tJbertragung des Gedankens der Lebens- 
gemeinschaft rtiit Christo auf die Gemeinschaft rait dem irdischen 
Christus zugrunde. Dieser war ysvonsvoq vjto vofiov (Gal. 4, 4). 
Gebundenheit an diesen Christus hieB Gebundenheit an das Gesetz. 
Mit dem Tode Christi hat das ein Ende genommen, und nun konnen 
die Christen eineni anderen Herrn und Ehegatten. zu eigen werden : 
VSXQCOV syeQ&evti. Der irdische Christus wird also vorn 
sg&elg unterschieden. Der Absichtssatz geht plotzlich 
in die erste Person iiber. Das ist nicht aus einer Eigentiimlichkeit des 
paulinischen Briefstils zu erklaren (LIETZMANN), sondern Ia8t sich 
sachlich durchaus begriinden; nur wird man mit HOFMANN und ZAHN 
das Iva unmittelbar von eyQ&evri abhangig machen miissen. Iin 
f olgenden verbleibt der Apostel bei der ersten Person, weil es sich 
hier nicht mehr bloB um eine Anwendung des Beispiels auf die 
Leser handelt, sondern um allgemeine Wahrheiten und Erfahrungen, 
bei deren Schilderung der Apostel sich bewuBt mit einschlieBt. Er 
tragt sich schon bei diesen Worten augenscheinlich mit dem Gedanken, 
eine Darlegung des unseligen Standes unter dem Gesetz und der 
seligen Gegenwart an der Hand der eigenen inneren Erfahrung zu 
geben. Die Analogie wird also mit dem Absichtssatz verlassen, und 
wir sind deshalb auch nicht genotigt, xaQJtopoQBlv unter Beriick- 
sichtigung des Bildes von der Ehe zu deuten. Das ware auch schon 
dadurch erschwert, daB hier Gott selbst als der genannt wird, dem 
wir Frucht bringen sollen. Dem Apostel liegt am Herzen, die Be- 
deutung des geschilderten Erlebnisses fur Entstehung und Entfaltung 
unseres sittlichen Lebens zu beschreiben : daher die Riickkehr zu dem 
am SchluB von Kapitel 6 verwendeten Bilde. 

V. 5. Tjftev gemahnt an ^rs 6, 17 : die Zeit des slvai EV r% CHZQXI 
gehort der Vergangenheit an. Die Phrase muB etwa eine Umschrei- 
bung dessen sein, was Paulus 6, 6 unseren alien Menschen nennt; sie 
bezieht sich also in keiner Weise auf das natiirliche Leben, sondern 
spricht von dem alten, siindhaften Wesen der Christen vor ihrer Be- 
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kehrung. Im AnschluB an das vorige durften wir erwarten: ors yap 
rifisv vxb tov v6[iov. Durch diesen Wechsel erleichtert sich der 
Apostel die Anwendung der Aussagen auf seine heidenchristlichen 
Leser. rmv afiaQTtcov ist nicht gen. bbj. : die Leidenschaften, 
welche zu den einzelnen Tatsunden fiihren (Lrpsros). Richtig an dieser 
tibersetzung ist nur dies, da8 afiaQrlai im Plural die einzelnen Tat- 
sunden sind; aber grammatisch ist es als gen. poss. zu fassen: die 
Leidenschaften, die sich mil den Tatsunden verbinden als die innen 
charakteristische Eigentumlichkeit. Die jcad"fj(j.a,Ta sind also nieht 
Voraussetzung fur die Tatsunden, sondern die an den Tatsunden haf- 
tende Eigentumlichkeit, durch die sie sonderlich gefahrlich werden 
und zum Tode fiihren. Voraussetzung der Tatsunden aber ist nach 
V. 7ff. vielmehr die sxi&vpia: der vofioq kniipf t an die im Menschen 
schlummernde sjtt&v[iia an und ruft so Tatsunden hervor, in denen 
sich die Lust zur Leidenschaft steigert. Zu jeder einzelnen Tatsunde 
gehort eine entsprechende Leidenschaft und umgekeh'rt; daher der 
doppelte Artikel. svsQysZG&cu, nur bei Paulus und bei ihm stets 
in medialem Sinne : wirksam werden, slg ist final, nicht konsekutiv 
zu fassen : auf daft wir dem Tode Frucht brachten. 

V. 6. vvvl 6s steht zeitlich, im Gegensatz zu OTB fjfiev sv r% 
GCCQX : jetzt in der Gegenwart, die mit unserer Taufe begonnen hat. Auf 
den historischen Akt der Taufe beziehen sich die Aoriste xatqQyrj&7)iiev 
und axo&avovTSg, die also das Tauferlebnis selbst beschreiben; und 
das Partizip gibt fiir das verbum finitum Voraussetzung und Grund an : 
dadurch, daft wir abgestorben sind. sv q> ist Attraktion fiir sv tovtcp, 
sv <p. Das laBt sich, da xaTaQyeia&ai ein paralleler Begriff zu aito- 
ftavsiv ist, nicht auf den v6(io$ beziehen, sondern ist eine Wieder- 
aufnahme des mit slvai sv ty oayxl beschriebenen Zustandes, in 
welchem wir friiher wie in einer Kerkerhaft festgehalten wurden. 
Durch den Geist Christi sind wir aus diesem Zustande befreit und 
zugleich vom Gesetz losgekommen. Nach Analogic der sonstigen 
paulinischen Aussagen wurden wir allerdings eher die umgekehrte 
Reihenfolge der Erfahrungen erwarten. Aber Paulus spricht hier ja 
nicht zu - friiheren Juden, sondern zu Heidenchristen. Von diesen 
kann und will er nicht aussagen, daB sie unter dem Gesetz gestanden 
hatten und durch Befreiung von diesem aus jenem unseligen Zustande 
befreit worden waren, sondern umgekehrt: dadurch, daB bei ihnen 
dieser unselige Zustand ein Ende genommen hat, sind sie ein fiir 
allemal frei geworden vom Gesetz. Und ihr Gottesdienst hat nun die- 
selbe Art an sich, wie der Gottesdienst der glaubigen Juden. 
xvevftarog und xaivortjs 'YQa^aroq sind wirkungsvolle, 
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pragnante Ausdrucksweisen. Damit soil in umfassendstem Sinne aus- 
gedriickt werden, daB der Buchstabe nun etwas schlechthin Veraltetes, 
und daB etwas vollig Neues, der Geist, auf dem Plan erschienen ist. 
ygafifta und ein vom Geist des ^Qa^ifia erfullter und bestimmter 
Gottesdienst sind fur die geisterfiillten Christen antiquierte Begriffe. 
Das gilt von den glaubigen Heiden nicht minder als von den glaubigeri 
Juden; der Satz fordert keineswegs, daB die Angeredeten ebenso wie 
Paulus von Geburt ab unter mosaischem Gesetze gelebt haben. In 
einer Ansprache an Juden hatte der Apostel wohl auch sicher das 
negative Moment mit einem ovxsn vorangestellt. Ware der Satz 
mit der Annahme heidenchristlicher Leser unvertraglich, so wiirde 
auch die Ausfuhrung in 2 Kor. 3 iiber jrvsvpa und yQccfifta nicht 
moglich gewesen sein. 

Auf diesen scharf zugespitzten Gegensatz zwischen jtvevpta und 
YQaftftcc, dem der Gegensatz zwischen dem auferweckten Christus 
und dem Gesetz in V. 4 genau entspricht, wollte der Apostel hinaus. 
Es handelt sich in der Tat um einen vollkommenen Bruch mit dem 
Alt en. Erst mit diesen Satzen ist die Abwehr des 6, 15 formulierten 
Einwurfes zu Ende gefuhrt. Die Gemeinschaft mit dem auferweckten 
Christus und die Teilnahme an der Lebenskraft seines Geistes sind 
nichts anderes als das elvat vxb y.agiv, von dem dort die Rede war. 
Die Herrschaft solcher Gnade leistet dem Siindigen wahrlich keinen 
Vorschub, sondern den denkbar kraftigsten Widerstand. 

Hier zum erstenmal wird das jcvsvfia als Kraft und Norm des 
neuen Lebens der Christen ausdriicklich genannt. Der Ton, der hier 
angeschlagen wird, klingt dann in Kapitel 8 weiter fort. 


4) Die Befreiung vom Gesetz ist die notwendige Voraus- 
setzung fur das neue Leben; denn der Stand unter dem 
Gesetz bedeutet Knechtung unter das Gesetz der Siinde 

und des Todes (7, 7 25). 

a) Das Gesetz, obwohl selbst mit der Siinde unverworren, gibt doch 
der Siinde Leben und Kraft (7, 7 12). 

V. 7. Immer wieder hatte der Apostel Gesetz und Siinde in unlos- 
baren ursachlichen Zusammenhang miteinander gebracht. Deshalb 
rnuBte er auf den Einwurf gefaBt sein: ,,Ist denn das Gesetz selbst 
durch und durch siindig?" Mit dem Ausdruck religiosen Abscheus 
wehrt er diese scheinbar notwendige SchluBfolgerung ab und schildert 
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nun auf Grund eigenster Erfahrung, wie sich Gesetz und Siinde zu- 
einander verhalten, und welche Rolle sie in dem Prozesse der sittliehen 
Entwicklung des natiirlichen Menschen spielen. Es ware bei mir, sagt 
er, ohne Mitwirkung des Gesetzes nicht zu tatsachlicher Erfahrung der 
Siinde gekommen; denn erst durch das Gesetz mit seinen Geboten 
und Verboten 1st die bose Lust fur mich Erfahrungstatsache geworden. 
V. 8. Aber nicht, als ob das Gesetz die Lust unrnittelbar von sich aus 
hervorgeruf en hatte ; vielmehr die Siinde lag gleichsam bei mir auf der 
Lauer und benutzte das Gebot, sobald es an mich herantrat, als will- 
kommenen Ankniipfungspunkt, um jegliche Art von Begierde in mir 
zu erregen. So ward das Gesetz also zwar nicht Ursache der Siinde 
selbst, wohl aber ihrer Lebenskraft . Denn es ist ein Satz von allgemeiner 
Geltung, daB ohne Gesetz die Siindenmacht kraftlos ist. V. 9. 10. 
Was einst die ersten Menschen an sich erlebten, das findet in jedem 
einzelnen Menschenleben seine Wiederholung. Paulus weiB aus eigener 
Erfahrung davon zu berichten : Wie in jedes Menschen Leben, so gab 
es auch bei mir eine Zeit, wo das Gesetz fur mich noch nicht existierte. 
Damals besaB mein eigenes Ich wirkliches Leben mit lebenskraftiger 
Selbstbetatigung. Dann kam das Gesetz und fuhrte der Siinde Lebens- 
krafte zu; und sobald sie auflebte, verlor mein Ich die Fahigkeit, nach 
eigenem Willen sich lebenskraftig zu bewegen. So konnte es kommen, 
daB das Gebot des Gesetzes, das dazu hatte dienen sollen und konnen, 
zu dauerndem Lebensbesitz zu fuhren, mir in Wirklichkeit alle Lebens- 
fahigkeit raubte und zum Tode ausschlug. V. n. Die Siinde machte 
es wie einst bei Adam: sie spiegelte mir vor, ich werde durch Be- 
hauptung meiner Selbstandigkeit dem gottlichen Gebot gegenuber 
nur an Lebenskraft gewinnen, und fuhrte so durch das Gebot, das mir 
Teilnahme am Leben beschaffen sollte, meinen Tod herbei. V. 12. 
Die Schuld daran, daB es so gekommen ist, liegt nach alledem nicht 
an der Art des Gesetzes, das seinem Wesen nach in seiner Gesamtheit 
wie in seinen Einzelgeboten mit der Siinde nichts zu tun hat. 

Der Apostel spricht in dem ganzen Absclmitt in der ersten Person und entwirft 
so eine groBartige Zeichnung seines eigenen inneren Lebens in der vorchristlichen 
Zeit, wie es sich ihm im Lichte seiner spateren christlichen Erfahxungen darstellt. 
Aber sie ist, wie die Ankniipfung mit ovv an das vorige zeigt, nur ein Abdruck dessen, 
was jederMensch an sich erfahrt und erfahren rnuB, solange er nicht den Geist Gottes 
und Christi als Kraft eines neuen Lebens in sich tragt, d. h. solange er noch unter dem 
Gesetze steht. Und er gieBt das Ganze absichtlich in eine Form, die auch auf Heiden- 
christen paBt. Darum kniipft er nicht, wie es in einer Ansprache an friihere Juden 
nahegelegen hatte, an die Vorgange bei der mosaischen Gesetzgebung und ihre Folgen 
sondern an die Geschichte des Siindenf alls an, deren Geltungsbereich die ganze Mensch- 
heit ist: Paulus fiihlt sich als ein Glied der gesamten Menschheit, in deren Namen 
er hier spricht. 
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V. 7. Der Wucht des Eiiiwurfes, der aus der Gleichstellung der Be- 
freiung von Gesetz mit der Befreiung von Siinde gezogen zu werden 
niiissen schien: daB dann o vofiog apaQTia sei, wird man nicht gerecht 
bei metonymischer Deutung von afiaQrla. Es heiBt: 1st das Gesetz 
selbst Siinde; steht es seinem Inhalt und Wesen nach im Wider spruch 
mit Gottes heiligem Willent ctiZa fiihrt nach ptq ys.Doi.xo den Gegen- 
satz eiii : sondern, vielmehr. DaB der Apostel mit dem Gegensatze 
zugleich ein teilweises Zugestandnis verbinden will, ergibt sich erst 
aus dem weiteren Zusammenhange. eyvcov redet von dem prak- 
tischeh, erfahrungsmaBigen Kennenlernen der Siinde (2 Kor. 5, 21). 
Das theoretische Erkennen von Gut und Bose liegt natiirlich im 
Hintergrunde. Wahrscheinlich nicht ohne Absicht schreibt der 
Apostel dia vofiov ohne Artikel. Was er zu sagen hat, gilt von jedem 
Gesetz und trifft auf Adam ebenso zu, wie auf ihn selbst, den Apostel. 
V. yb wird in jc, der mit re yao in die engste logische Beziehung 
zu 7b gesetzt wird, vertieft und dadurch zugleich begriindet : ohne das 
Gesetz mit seinem Verbot }) Laft dich nicht gelustenl" ware mir ja auch 
die Begierde unbekannt geblieben. Wieder handelt es sich nicht um 
ein bestimmtes Verbot des mosaischen Gesetzes; denn auch Adam 
stand einem Verbot gleicher Art gegeniiber, und bei dieser Urform des 
Verbotes weilt der Apostel, wie namentlich aus V. n deutlich wird, 
mit seinem Gedanken: Schritt fur Schritt folgt er der Siindenfalls- 
geschichte. ovx eju&vfiqcteic; belaBt er mit gutem Bedacht ohne 
Objekt; nur darauf kommt es an, daB das Gesetz uberhaupt etwas 
verbietet, nicht darauf, was es verbietet. Das Verbot erst erregt den 
Zwiespalt zwischen Wollen und Sollen ; es reizt zum Widerspruch und 
zur Begierde nach dem Verbotenen ; es erweckt denTrieb im Menschen, 
sich selbst zu bestimmen und gegen das gottliche Verbot zur Geltung 
zu bringen. Damit hort der Zustand unbewuBter Unschuld auf, und 
die Begierde kommt zu tatsachlicher Erfahrung. ZAHN nimmt eine 
Korrelation zwischen re und 6s (im Anfang von V. 8) an. Obwohl 
das im N. T. ohne Analogic ist und nur etwa an Rom. I, 26ff. eine ge- 
wisse sprachliche Parallele hat, bin ich doch geneigt, dieser Auffassung 
zuzustimmen; denn yc ist nur dann. eine zureichende Begriindung 
von yb, wenn die personliche praktische Erfahrung der Begierde fur 
den Menschen zugleich die personliche Erfahrung von der Siinde be- 
deutet. Diese Wahrheit wird aber erst in V. 8 ausgesprochen, der 
demnach ein unentbehrliches zweites Glied der mit yc begonnenen 
Begriindung von yb bildet. 

V. 8. Zu der Wendung aipoQprjv Zafipaveiv vergleichen die Kom- 
mentare mit Recht Polyb. Ill, 7, 5; 32, 7. Aber obwohl man nach 
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diesen Stellen 6ia rrjv evro^rfv oder EX rfjg evTolijg in Verbin- 

dung mit jener Phrase erwarten durfte, ist dia rrfq evro2.rjg doch mit 

dem Partizip und nicht mit dem Verbum (Lrpsius, WEISS, ZAHN) zu 

verbinden, weil das Partizip erganzungsbediirftig erscheint, und weil 

nach 7a und 7b in erster Linie eine Wechselbeziehung zwischen vopoq 

(evrol.fi) und der afiaoTia selbst hergestellt werden muBte. Durch 

die Phrase wird trefflich zum Ausdruck gebracht, daB die afiaarla auf 

einen AnlaB zur Betatigung gleichsam bereits wartete und daB sie 

deshalb die ihr von auBen herkommende a<poQ[iri (Anlap, Anstofi, An- 

knupfungspunkt] sofort kraftig ausnutzte. Die gleichsam personifiziert 

gedachte Siinde war bereits da mit dem Willen, aber noch nicht mit 

der Kraft zur Tat. Dazu gibt derApostel eine Begriindung durch den 

allgemeingultigen Satz, daB ohne Gesetz die Siinde tot, d. i.: zur 

Kraftlosigkeit und Untatigkeit verurteilt ist ; das Gesetz erst gibt der 

Siinde Leben und Kraft (i Kor. 15, 56). Um seiner allgemeinen Form 

willen eignet sich dieser SchluBsatz zur Begriindung des vorigen, nicht 

zum Beginn einer neuen Periode (LIETZMANN) ; denn v. ga. kann nicht 

den Gegensatz zu einer allgemeingultigen Aussage bilden, findet 

vielmehr seinen allein zutreffenden Gegensatz in v. gb. 

V. 9. eyco ist selbstverstandlich betont im Gegensatz zur aftaQria. 
E^COV ist pragnant zu verstehen von dem Leben, das wirklich 
Leben genannt zu werden verdient, von der Fahigkeit zu freier un- 
gehemmter Betatigung, und "XfOQic, vopov gehort gleichsam zum 
Subjekt, ist also in der Gesamtaussage verhaltnismaBig unbetont : 
Einst, wo ich nooh ohne Beruhrung mit dem Gesetz war, befand mein 
Ich sich in einem Zustande wirklicher Lebendigkeit. Stillschweigend 
erganzt der Apostel dabei aus dem vorigen Allgemeinsatze : wahrend 
die Siinde tot war. Durch das Dazwischenkommen des Gebotes trat 
ein volliger Wechsel in der Rolle des Ich und der Siinde ein : die Siinde, 
die bis dahin kraftlos darniederlag, lebte auf. Das avcc- des Compos. 
bedeutet ,,die Erhebung aus einem als L'age vorgestellten Zustande" 
(ZAHN) . Die Frage, ob die Siinde bereits friiher einmal Leben besessen 
habe, scheidet demnach aus. 

Die Aussage ist sichtlich an der Geschichte vom Siindenfall orien- 
tiert. Trotzdem ist das syco nicht in allegorischer Deutung mit der in 
Adam gleichsam verkorperten Menschheit zu identifizieren. Der 
Apostel ist vielmehr der Anschauung, daB das Erlebnis Adams, das 
sich mit dem Auftreten der svro^ verband, in jedem Menschenleben 
bei dem Ubergange aus dem Zustande kindlicher Unschuld zu schuld- 
barer, bewuBter Ubertretung eines Gebotes sich wiederholt. Er kann 
dariiber aus eigener schmerzlicher Erfahrung berichten. 
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V. 10. axs&avov ist im Sinne des ^expa zu deuten, das in V. 8 
von der afiaQria ausgesagt wurde : ich verlor die ungeschwachte Kraft 
eigener, inner er Selbstbestimmung und konnte mich nicht mehr nach 
meinem eigenen Willen lebenskrdftig bewegen. Und ebenso 1st iiber el$ 
&avarov zu urteilen. Mit deni leiblichen Tode haben also beide Aus- 
sagen nichts zu schaffen. stg 1st spraehlich kiihn in zwei ver- 
schiedenartigen Bedeutungen : bestimmt zu und gereichend zu neben- 
einandergestellt. 

V. u. Hier wird noch deutlicher, daB dia rqt; svToJLrjg zu atpoQiiqv 
jLa^ovda gehort. Denn mil si-rjnazrjaev (is verbunden geben die Worte 
keinen Sinn und ,,das zweite 61 avrijg ware unnotig und stilistiseh un- 
ertraglich, wenn dia rvjg svro^q zu k&inaTriGsv (is gehorte" (LiErz- 
MANN). Uberdies soil augenscheinlich der Gedanke abgewehrt werden, 
als hatte das Gebot selbst den Tod unmittelbar gewirkt. Das ist viel- 
rnehr eine Tat der Stinde, die freilich dazu durch das Gebot AnstoB 
und Kraft erhielt. Auch hier erwarten wir also in erster Linie eine 
Aussage iiber das Verhaltnis des Gebotes zur Siinde. Der AnschluB 
an Gen. 3, 13 ist unverkennbar (vgl. dielnhaltsangabe). So lautet also 
die vom Apostel entwickelte Reihenfolge in dem ProzeB: Siinde (als 
personifizierte Siindenrnacht gedacht); Gesetz (Gebot), Tauschung 
des Menschen, Begierde, Tatsiinden, mit den Tatsiinden 
verbundene Leidenschaften (V..5), Tod. 

V. 12. Die Aussage iiber das Gesetz gibt sich als Folgerung aus 
V. 7 n. In der Tat ist das hier gefallte Urteil nur die positive Kehr- 
seite dessen, was den vorigen Versen zugrunde lag: daB das Gesetz 
gleichsam ohne seine Schuld dazu gekommen sei, in diesem ganzen 
ProzeB eine sehr entscheidende Rolle zu spielen. Durch das fisv 
solitarium wird der Begriff vopog herausgehoben und den anderen 
in dem ProzeB wirksamen Faktoren gegeniibergestellt : So isi also 
freilich das Gesetz an seinem Teil heilig usw. Die Verengerung des 
Begriffes in evroZrj ist durch die Riicksicht auf die Siindenfalls- 
geschichte veranlaBt. ayiog: mit der Sunde unverworren; 6ixaio$: 
nach gottlichem Willen eingerichtet; aYa&og: sittlich beurteilt: gut. In 
dieser Haufung der Attribute wird mit Nachdruck das Gegenteil des 
Satzes 6 vopog a t uaQria (V. 7) ausgesprochen. 

b) Nicht das Gesetz, sondern die Siinde mit Hilfe des Gesetzes ist 
Ursache unseres Todes (7, 13 25.) 

V. 13. Aber muB denn nicht wenigstens der andere, wenn auch 
weniger wuchtige, so doch ebenfalls hochst bedenkliche Einwurf er- 
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hoben werden, daB das Gottes Willen und Zwecken Entspreehende 
(namlich das Gesetz) unseren Tod veranlaBt habe? Auch den Ein- 
wurf in dieser abgesehwachten Form weist der Apostel aufs bestimm- 
teste zuriick. Nein, die Siinde hat den Tod yerursacht, sie ganz allein. 
Und zwar nach Gottes Willen, der ebendarum das Gesetz und das 
Gebot verordnete, damit die Siinde sich in ihrer ganzen HaBlichkeit 
und Gottwidrigkeit offenbare, ja in ihrem gottwidrigen Wesen noch 
eine tatsachliche Steigerung erfahre und damit fur das Gericht Gottes 
reif werde. Denn Gottes Heilsratschliisse fiir die Menschheit konnen 
nur durch IJberwindung und Vernichtung von Siinde und Tod zu 
siegreichem Ende gefuhrt werden. V. 14. Zur Erhartung dessen deekt 
der Apostel den tiefgreif enden Gegensatz zwischen dem Gesetz und 
dem Menschen auf . Das Gesetz hat, wie wir wissen, Wesen und Art 
des Geistes an sich, wahrend der natiirliche Mensch seiner physischen 
Beschaffenheit nach ein aus Fleisch bestehendes Wesen ist und eben- 
deshalb wie ein Sklave der Herrscherin Siinde verkauf t und leibeigen 
geworden. Den Beweis fiir das eine wie fiir das andere Urteil liefert 
der Gegensatz zwischen Wollen und Tun beim natiirlichen, unwieder- 
geborenen Menschen. V. 15. 16. Lebhaft vergegenwartigt sich der 
Apostel den Zustand des unwiedergeborenen Menschen, den er selbst 
ja kennen gelernt hat, und sagt: Als natiirlicher Mensch bin ich mir 
ein vollkommenes Ratsel ; stets laufen Wollen und Tun in verschie- 
dener Richtung. Und da mein Tun erfahrungsmaBig immer die 
Richtung auf das Bose einschlagt, das ich doch von Grund meines 
Herzens hasse, so ergibt sich aus jenem Zwiespalt zwischen Wollen 
und Tun meine innere Zustimmung zum Gesetz und zu seinem treff- 
lichen Wesen und Ziel. V. 17. Nun aber liegt es bei mir tatsachlich ?o, 
daB bei der auBeren Betatigung im Handeln mein Ich uberhaupt nicht 
mehr in Frage kommt, sondern ausschlieBlich die in mir wohnende 
Siindenniacht. Darin ist die Losung jenes ratselvollen Widerspruchs 
zwischen Wollen und Tun gegeben. V. 18. 19. Die Richtigkeit dieser 
Losung ergibt sich mir aus der Erfahrung, die ich als unwiedergebore- 
ner Mensch immer wieder mache, daB in mir, genauer gesagt, in der 
fiir das Tun allein in Betracht kommenden AuBenseite meines Wesens, 
nichts Gutes heimisch ist. Wie lieBe es sich sonst erklaren, daB in 
bezug auf das Treffliche mir immer nur das Wollen zur Hand ist, aber 
nicht das Vollbringen. So liegt es namlich wirklich bei mir: in der 
tatsachlichen Ausfiihrung kommt gerade das Gute, das ich doch will, 
niemals heraus, sondern immer nur gerade das Bose, das ich nicht will. 
V. 20. Wenn nun aber fiir meine Willensrichtung zweif ellos mein eigent- 
liches Ich bestimmend ist, so darf ich aus jenem unseligen Tatbestand 
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den folgerichtigen SchluB ziehen: da8 bei der Tatvollstreckung mein 
eigentliches Ich iiberhaupt nicht beteiligt ist, sondern ausschlieBlich 
die in mir wohnende Siindenmacht. V. 21. So darf der Apostel das 
Ergebnis seiner bisherigen Ausfuhrungen in folgenden Satzen zusam- 
menfassen; Ich finde als einen beklagenswerten Tatbestand die fiir 
niich, der ich doch das Gute will, unabanderlich geltende Regel vor, 
daB mir immer nur das Bose zur Hand liegt. Und diese Regel liegt 
wie ein Zwang auf mir, der meinen eigenen Willen lahmlegt und 
knechtet. V. 22. 23. Das kann ich mir nur daraus erklaren, daB das 
Gesetz Gottes nur in meinem inneren Menschen und in den ihm 
innewohnenden Gesetzen meines vernuriftigen SelbstbewuBtseins sym- 
pathisches Verstandnis urid freudige Zustimmung findet, daB da- 
gegen in den Gliedern meines Leibes, in denen sich mein Tun nach 
auBen hin darstellt, ein anderes Gesetz die unbeschrankte Herrschaft 
hat, das entschlossen den Kampf gegen jenes Gesetz meines inneren 
Menschen aufnimmt und, weil es dem Gesetz der Herrscherin. Siinde 
sympathisch entgegenkommt,, diesem die unbeschrankte Herrschaft 
in deii Gliedern meines Leibes sichert. So bin ich mit meiner Gesamt- 
personlichkeit in der Gefangenschaft der .Siindenmacht wie in einem 
Kerker eingeschldsseii : unfrei, geknechtet, willenlos, kraftlos; V. 24. 
und aiis meinem gequalten Herzen ringt sich der trostlose Ruf eines 
hoffnungslos Gefangenen hervor: ,,O ich elender Mensch, wer wird 
mich erlosen von diesem Leibe, in dem die Siinde und mit der Siinde 
der Tod das Regiment ftihren?" V. 25. Der Apostel befreit sich von 
dem bei dieser unseligeri Erinnerang auf ihm lastenden Druck durch 
einen dankerfullten Blick auf die selige Gegenwart, in der Gottes 
Gnade durch den erhohten Herrn Jesum Ghristum ihm Freiheit vom 
Gesetz der Siinde und des Todes verschafft hat, um dann durch eine 
kurze Zusammenfassung der Hauptgedanken des ganzen Abschnitts 
das freundliche Gegenbild vorzubereiten, das er in Kap. 8 zu zeichnen 
gedeiikt. Wenn er sich noch eirimal seine Gesamtpersonlichkeit ver- 
gegenwartigt, wie sie einst vor seiner Bekehrung war: ganz auf sich 
selbst gestellt, ohne jede wirksame Hilfe von der Gnade Gottes und 
der Kraft Christi, so kann er nur so von ihr urteilen : Sie dient nach 
der inneren Seite ihres Wesens, nach ihrem verniinftigen Selbst- 
bewuBtsein, dem Gesetz Gottes ; nach der AuBenseite ihres Wesens aber, 
nach dem Fleische, dient sie dem Gesetz der Siinde. 

V. 13. Die Formulierung des V. 13 lauft der in V. 7 genau parallel. 
Schori daraus diirfen wir schlieBen, daB der Apostel mit V. 13 neu 
anhebt, um die in 7 12 behandelte Frage unter einem neuen Ge- 
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sichtspunkt zu behandeln. Aus einer Vergleichung von V. 10 und 12 
ergab sich von selbst der hier formulierte neue Einwurf, ob das Gesetz 
denn nieht wenigstens als Ursache unseres Todes anzusehen sei. Der 
Einwurf greift weniger tief und 1st deshalb weniger wuchtig als jener 
erste. Er spricht nicht mehr vom siindigen Wesen des Gesetzes, 
sondern von unheilvollen Wirkungen, die man ihm, obwohl es seinem 
Wesen nach heilig, rechtbeschaffen * und gut sei, doch vielleicht zu- 
schreiben miisse. Die Antwort auf die Frage gibt JU rj afiaQTia, 
wozu der Leser erganzen soil : epiol syevsro -9-avarog. Die beiden 
Zwecksatze lauf en einander formell parallel, aber inhaltlich 1st der 
zweite eine Steigerung des ersten. Diese Steigerung findet ZAHK rnit 
Unrecht schon in dem Verhaltnis der Verben <pavq und eyevero zum 
Ausdruck gebracht; sie liegt vielrnehr in xad-' yjteQ@o2.rjv. Das zwie- 
fache iva spricht von der gottlichen Absicht und will die Leser iiber 
den gottlichen Zweck der im Zusammenhang der Heilsregierung auf- 
fallenden Tatsache verstandigen, daB etwas von ihm selbst gewolltes 
Gutes dazu beigetragen hat, etwas Boses, den Tod, herbeizufiihren. 
Damit schien ja die Siinde Gottes Plane durchkreuzt zu haben. Die 
Satze sollen Gott also ,,vor dem Verdacht schiitzen, als sei er von der 
schlauen Siinde jemals ahnlich iiberrumpelt worden wie Adam" 
(JiTLicHEK). DaB die Siinde sich offenbare und steigere, ist natiirlich 
nicht Gottes letzter Zweck, sondern nur Mittel zu dem hoheren Zweck 
der Heilsbeschaffung fiir die Menschen; es war nur eine notwendige 
Staffel auf dem Wege zur Uberwindung der Siinde. Eindrucksvoll 
und f eierlich klingen die Worte q afiagria 6ia rrjg svtotfic, am Schlusse 
(vgl. WEISS), die man, obwohl sie im zweiten i'va-Sedz uberfliissig sind, 
doch nicht von diesem loslosen und als appositionelle Wiederaufnahme 
und Vervollstandigung von aZZa tf apaQria aus dem Beginn des Verses 
auffassen soil (gegen HOFMANN und ZAHN). 

Mit V. 14 25 will der Apostel die Aussage des V. 13 begriinden. Zu 
diesem Behuf e muB er zeigen, daB und warum die Siinde,- nachdem 
sie einmal durch das Gebot Leben und Kraft gewonnen habe, hinfort 
Leben und Geschick des natiirlichen Menschen als alleinige Herr- 
scherin bestimme, daB also fur den natiirlichen Menschen Tod das 
unausweichliche Ende sei; oder was dasselbe ist: er muB zeigen, daB 
und warum das Gesetz, nachdem es einmal der Siinde Leben und 
Kraft gegeben habe, nicht imstande sei, dieses Leben und diese Kraft 
der Siinde wieder zu brechen. Auf die gauze weitere Entwicklung hat 
das Gesetz nicht den geringsten EinfluB; es ist trotz seiner guten 
Eigenschaften und Absichten dazu verurteilt, die Rolle eines ohn- 
machtigen Zuschauers zu spielen. Bei dem natiirlichen Menschen, wie 
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er nun einmal erfahrungsmaBig 1st, findet es wohl Anerkenming, aber 
keine tatkraftige Unterstiitzung. 

V. 14. Wir lesen o'ldafisv yap, nicht olda (ilv yap (BECK, HOF- 
MANN, ZAHN). Denn die Absicht, das blofie Wissen urn das Gesetz der 
physischen und ethischen Beschaffenheit des Menschen entgegen- 
zustellen, hatte ein betontes elfil de erfordert, Das betonte eyco aber 
steht im Gegensatz zu vopog, und auch die beiderseitigen Attribute 
jrvsvfiarixog und Gagxivoq entsprechen einander genau. Der Apostel 
traut auch seinen Lesern dieses Urteil iiber das Gesetz zu, daB es 
jtvevfianxog sei, Ursprung und Art also gottlichem Geiste verdanke. 
Der rnit eyco 6s eingeleitete Satz kann im AnschluB hieran ebenf alls 
nur eine allgemeine Wahrheit aussprechen, die in prasentischer Aus- 
sage nach Art ernes, Selbstbekenntnisses vom Apostel vorgetragen 
wird. DaB dieses Urteil iiber das eym nur a potiori gefallt ist, zeigen 
die folgenden Verse, wo der Apostel in immer kraftigeren und klareren 
Ausdriicken noch von einem anderen, dem. Gesetz verwandten und 
sympathischen Wesensbestandteil des natiirlichen Menschen zu 
reden weiB. Das dem Apostel gelaufigere GaQxixoq, das an sich durch 
den Gegensatz gegen zcvevfiarixog naher gelegt ware, wiirde die von 
dem Fleisch her beeinfluBte ethische Bestimmtheit des Menschen ins 
Auge fassen; das hier gebrauchte aagxivog bezieht sich aui die physi- 
sche Beschaffenheit des Menschen. aus der jedoch jene ethische Be- 
schaffenheit liberal! erfahrungsmaBig hervorgeht. Der Mensch hat 
in der Fleischesseite seines Wesens Moglichkeit und Antrieb zu wider- 
gottlicher Selbstbestimmung, und in der seit Adam von Vater auf 
Sohn vererbten Fleischesnatur liegt fort und fort der eigentliche 
Grund, warum die Siinde durch das Gebot im Menschen Leben und 
Kraft gewinnt. Der angeschlossene Partizipialsatz ist demnach 
als logische und sachliche Folge der Hauptaussage zu deuten. 

Die beiden Halften von V. 14 erhalten nun in V. 15 20 ihre Be- 
griindung; und zwar gibt sich V. 15. 16 als Begriindung zu 14 a, 
V. 17 20 als Begriindung zu I4b. 

V. 15. 16. Nicht der Gegensatz zwischen Erkennen und Tun, sondern 
zwischen Wollen und Tun beherrscht die folgende Aussage. Deshalb 
trifft die Erlauterung: mem Tun ist nicht die Verwirklichung meines 
sittlichen Erkennens nicht die Absicht des Apostels. Die beiden Verben 
wiirden bei dieser Deutung in umgekehrter Folge stehen miissen. Der 
Satz besagt entweder: Was ich zuwege bringe, erkenne ich nicht in 
dem votteri Sinne, in welchem der Mensch nur das aus seinem eigenen 
Inner en Erwachsene oder dock ihm Verwandte erkennt (ZAHN), oder noch 
einfacher: Was ich zustande bringe, begreife ich nicht; ich bin mir selbst 
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ein Rdtsel (WEISS) . xarsQfa&G&cii. bezeichnet deutlicher als ein ein- 
faches eQ-ya&G&ai das Zustandebringen eines Werkes oder einer Wir- 
kung, bezieht sich also ohne Zweifel auf die auBere Tatvollstreckung, 
nicht auf die innere Gesinnung und Haltung des Menschen. Denn 
diese kommt in dem &&EIV und picfsiv (V. 15 b) zum Ausdruck, und 
ihr Objekt steht im Gegensatz zu dem Objekt des xarsQYa&cf&ai. 
Gerade dieser Gegensatz zwischen Wollen und Handeln enthalt eine 
unmittelbare Bestatigung des in V. 12 und 14 a iiber das Gesetz ge- 
fallten Urteils; denn es ist als selbstverstandlich vorausgesetzt, daB 
das Tun des naturlichen Menschen bose, also dem Gesetz zuwider, und 
dementsprechend sein Wollen dem Gesetz konform ist. 

V. 17. vvvl de ist rein logisch zu fassen; es fiihrt in dem Beweisgang 
gleichsam einen logischen Untersatz sein: ,,Nun aber liegt die Sache 
iiberhaupt nicht mehr so, daB bei dem xarepya&cs&ai mein Ich in 
Frage kame; Subjekt desselben ist vielmehr lediglich die in mir 
wohnende Siinde; daher besteht das in V. 14 b ausgesprochene Urteil 
zu Recht." Auch ovxezt ist logisch, nicht zeitlich zu deuten: ,,Nun 
aber laBt sich iiberhaupt nicht mehr die Behauptung festhalten, zu 
der man nach oberflachlichem Urteil berechtigt zu sein meinen 
konnte, daB der Mensch als solcher nach seiner einheitlich gefaBten 
Gesamtpersonlichkeit das handelnde Subjekt sei, und daB bei diesem 
ganzenProzeB lediglich der vofiog und das lyca in Frage kamen." Ware 
das der Fall, so konnte wohl gesagt werden: 6 voftoQ sfiol eysvETo 
davaroq. Es muB vielmehr unterschieden werden zwischen dem 
eigentlichen Ich im Innern des Menschen und einer in ihm als einem 
sarkisch organisierten Wesen wohnenden und in dieser sarkischen 
AuBenseite seines Wesens wirkenden Macht, die im Gegensatz dazu 
alle nach auBen hin sich vollziehenden Betatigungen des Menschen 
beeinfluBt und bestimmt. 

In V. 20 wird der Inhalt von V. 17 nahezu wortlich wiederholt. 
V. 1820 sind demnach als nahere Erlauterung des Urteils in V. 17 
anzusehen, das durch seine scharfe Zuspitzung iiberrascht und des- 
halb eine nahere Erlauterung erheischt, die in V. 15. 16 noch durchaus 
nicht gegeben war. 

V. 18. Wenn sich V. 18 als Begriindung einfuhrt, so muB man im 
Auge behalten, daB es nach V. 17 auf ein Urteil iiber das XOTSQ- 
ya&csQ-ai ankomrnt. Alles xaTSQya&G&ai spielt sich aber in der Aufien- 
seite des Menschen, in der tfopg ab. Daher die sofortige Einschrankung 
des ev efioL durch rovr' eativ sv ry csapxi (iov, womit der Apostel zu- 
gleichandeutet, daB allerdings ein a-yctd-ov in ihm stecke; aberdasliegt 
tief in seinem Innern hinter der tfapg verborgen und tritt iiberhaupt nicht 
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nach auBen hin deutlich zutage: es bringt nichts zustande. ayafrov 
bildet den Gegensatz zur apaQtia, ist also ebenfalls als wirksames 
Prinzip gedacht. Weil es hier in diesem Sinne verwandt wird, setzt 
Paulus nachher dafiir das synonyme xaZov ein. DaB in seiner tf(>g 
keine Kraft des Guten wohnt, die der Sundenmacht erfolgreich die 
Spitze bieten und sich so nach auBen hin inHervorbringung des Guten 
wirksani betatigen konnte, ist ihm eine Tatsache der personlichen Er- 
fahrung (olda yap). Und hierfiir wiederum findet der Apostel einen 
erfahrungsmaBigen Beweis in der Tatsache, daB fur "ihn immer nur 
das Wollen bereit liegt, aber nicht das Vollbringen des Guten. Viel- 
leicht mit Absicht laBt er TO ftstew ohne Objekt ; die Aussage wird 
dadurch noch allgemeiner iind umfassender. Jedenfalls aber will er 
dieses bloBe Wollen als etwas Minderwertiges, Kraftloses charakteri- 
sieren. Deshalb darf aus dem Fehlen des [lev in diesem ersten Satze 
wohl schwerlich der SchluB gezogen werden, daB auch diese positive 
Aussage ein groBes, selbstandiges Gewicht habe: gerade dadurch, 
heiBt es bei ZAHN, daB ihm das Wollen des Guten das Nachstliegende 
sei; und dadurch, daB ihm das gleichsam zur anderen Natur geworden 
sei, ohne daB er es in die Tat umzusetzen verstehe, sei ihm klar ge- 
worden, daB der gute Wille in dem Fleisch keinen Bundesgenossen, 
sondern nur Hemmendes und Lahmendes finde. Das ist ein in diese 
wesentlich negativ empfundene Aussage willkiirlich eingetragener 
Gedanke. Zu ov ist JcciQaxeiTai, zu erganzen; das ovx svQlGxm der 
spateren Codd. ist eine verstandliche, aber durchaus unnotige Er- 
ganzung der Aussage. . 

V. 19 will bewetsen, weshalb V. i8b als Begriindung von i8a und 

beides zusammen als Begriindung von V. 17 gewertet werden kann. 

Der Hauptton liegt hier deshalb auf dem angefiigten dya&ov und 

xaxov, worin dieser Satz deutlich iiber 15 b und 16 a hinausgeht. Dieser 

Ton wird iiberdies durch die Stellung der beiden Worte und durch die 

nachdriickliche Heraushebung des letzten durch rovro angezeigt. 

Wenn in seinem Fleische, ohne dessen Dienstleistung kein Handeln 

moglich ist, eine Kraft des Guten wohnte, so wiirde die unausbleib- 

liche Folge ein Tun dessen sein, was er will, namlich des Guten. Aber 

daB in all seinem Handeln immer nur das in die Erscheinung tritt, 

was er nicht will, namlich das Bose, beweist die Richtigkeit des Urteils 

aus V. 18 a. Durch diesen Tatbestand kann er also den in V. 7 aus- 

gesprochenen Satz als erwiesen ansehen. Deshalb wiederholt er in 

V. 20 die Aussage des V. 17, die erst durch V. 18. 19 im vollen Um- 

fange bewiesen ist. Hatte der Apostel gemeint, den Beweis dafiir schon 

im voraus durch V. 15. 16 erbracht zu haben, so ware die ganze Aus- 
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fiihrung in V. 18. 19 und die Wiederholung des V. 17 in V. 20 uner- 
Harlich. Wenn er also in dem Vordersatz des V. 20 den Inhalt von 
V.. 18/19 augenscheinlich iioch einmal kurz zusammenfassen will, so 
muB dieser Vordersatz ein Moment enthalten, das uber die ahnlich 
lautenden Satze in V. 15. 16 wesentlich hinausgeht. Und das kann 
nur in dem betonten eycb gefunden werden. Der Apostel hat sich durch 
V. 18. 9 : das Recht erworben, das lym und die afiagrla in Gegensatz 
zueinander zu stellen lind das xareo-ya&o&ai. TO xaxov mit seiner 
unausbleiblichen Folge, dem &avarog, nicht als Betatigung des e/co, 
sondern einzig und allein als Betatigung der aftaQ-cta anzusehen. 
Textkritisch darf 703 als gesichert gelten. Seine Auslassung (eben- 
falls durch gute alte Zeugeii belegt) erklart sich ,,als Assimilation an 
V. 16 und 19 und aus der immerhin auffallenden Stellung hinter 
&dZa>" (ZAHN), was zu den verschiedensten Umstellungen AnlaB 
gegeben hat. 

Der aus V. 13 zu entnehmende oberste Leitsatz, den der Apostel 
durch alle diese Ausfiihrungen beweisen wollte, lautete nun aber: 
,, Nicht das an sich guteGesetz, sondern die Silnde ist's gewesen, die tnir 
den Tod erwirkt hat". Daher sieht er sich genotigt, den Gegensatz 
zwischen dem. ey5 und der apaQ-cia auf eine Formel zu bringen, 
welche deutlich macht, daB in diesem Gegensatz zugleich der andere 
Gegensatz zwischen dem Gesetz (Gottes) und der Siinde beschlossen 
1st. Nur auf das eigentliche Ich des; Menschen hat das Gesetz bestim- 
rhenden Einf luB ; nur bei ihm f indet es ein so f reundliches Entgegen- 
kommen, daB die Intentionen dieses Gesetzes mit den Intentionen 
des Ich ideritifiziert werden konnen. Die Siinde hat ihr eigenes Gesetz 
und wirkt nur nach MaBgabe dieses ihr immanenten Gesetzes, das 
dem Gesetz Gottes zuwiderlauft. Mit diesem ihrem Gesetz hat sie 
sieh in den Gliedern des.Leibes hauslich eingerichtet und so das Ich 
mitsamt dem Gesetz Gottes auf das Gebiet des verborgenen, geistigen 
Innenlebens des Menschen zuruckgedrangt, dagegen auf .dem ganzen 
Gebiet der auBeren, sittlichen Betatigung auBer Kurs gesetzt, so daB 
nunmehr der Leib des Menschen, durch dessen Organe sich alles 
xateQya&ct&ai. vollzieht, rettungslos dem Gesetz der Siinde und damit 
dem Tode verf alien ist. , 

V. 21. Voraussetzung fiir das Verstandnis dieses Verses ist die Ein- 
sicht, daB 6 vopog hier, wie in V. 23. 25 und 8, 2 in der allgemeineren 
Bedeutung als Regel oder Ordnung, die mir wie ein gesetzlicher Zwang 
auferlegt ist, und der or^-Satz dementsprechend als Inhalt dieses 
v6fio<s zu fassen ist. t<p ti-eZovn ist dann etwa als dat. comm. zu 
interpretieren : Ich finde also fur mich, der ich das Gute tun will, die 
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Regel (Zwangslage) vor, daft mir das Bose zur Hand liegt. Wenn der 
Apostel in V. 22 wieder vom mosaischen Gesetz reden will, muB er 
deshalb zur Unterscheidung von dem allgemein gefaBten vofiog ein 
TOV &sov hinzufugen, das uns nur noch V. 25 und 7, 8 begegnet. Die 
Ausleger, die das Wort auch in V. 21 vom mosaischen Gesetz deuten, 
nehmen zumeist eine Inversion an, fassen also TOV vofiov als Objekt 
zu jcoiefv und TO xaZov als Apposition zu dieseni Objekt: Ich finde 
also an 'mir, der ich das Gesetz, namlich das Gute, zu tun gewillt bin, 
daft mir das Bose zur Hand liegt. ZAHN iibersetzt : Ich finde also das 
Gesetz fur mich, der ich es tun will, als das Gute, well mir das Schlechte 
nahe liegt. Aus dem Widerstreit zwischen Wollen und Tun werde dem 
Apostel bewuBt, daB ,,das Gesetz fiir ihn nicht ein auf sein Verderben 
abzielendes Ubel, sondern eine gute, auf sein Heil gerichtete Macht" 
sei. Alle diese Deutungen scheitern daran, daB nach dem gegensatz- 
lichen sftol TO xaxbv ytaQaxsiTcci und nach den gesamten Ausfiihrun- 
gen von V. 15 20 TO xakbv unter keinen Umstanden von ytot&lv los- 
gelost werden darf. Dem Einwand, daB in dem orj-Satz ein empi- 
rischer Tatbestand und kein Gesetz folge, begegnet WEISS mit der 
treffenden Bemerkung: darin liege gerade die Pointe des Gedankens, 
daB der Apostel diese tatsachliche Erscheinung, die sich immer 
wiederhole, als ein feststehendes Gesetz, als eine zwingende Norm 
betrachte. 

V. 22. 23. Diese beiden Verse gehoren aufs engste zusammen, und 
nur zusammengenornmen bilden sie eine Begrjindung von V. 21. 
Viermal begegnet uns in ihnen der Begriff voftog, und wahr- 
scheinlich ist jedesmal ein aiiderer vopog gemeint. Wenn wir recht 
gesehen haben, daB der Apostel hier den Gegensatz zwischen dem 
eyca und der apaQTia auf den durch V. 13. 14 angezeigten Gegensatz 
zwischen Gesetz und Siinde iibertragen will, so werden wir in unseren 
Versen zunachst den vbfioq TOV &EOV und den vofiog Trjg aftetQTiag 
einander gegeniiberstellen. Daneben aber erscheint ein zweites Paar: 
der vofjtoq TOV vobq (iov (Gesetz meiner Vernwnft, meines vernilnftigen 
Selbstbewufitseins) und ein STSQO? vofiog, der in den Gliedern des 
Leibes seinen Sitz hat und gegen jenen zu Felde zieht. Durch 
TOV voo? fiov wird aber augenscheinlich die Wendung xaTa TOV 
av&Qco&ov wiederaufgenommen. Demnach werden wir xaTa nicht in 
einschrankendem Sinne zu nehmen haben (ZAHN), sondern vori der 
maBgebenden Norm, so daB in dieser Wendung bereits der Gedanke 
eines vofiog, namlich des vofiog TOV voog fiov beschlossen liegt. Der 
sTSQog (der andere, nicht sowohl der Zahl, als insbesondere der Art 
nach) vofiog bestimmt sich' deshalb inhaltlich richtiger durch den 
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Gegensatz zu -xara rbv sCm av&Qtozcov als zu dem vopoq rov &eov, wie 
er jaauch durch das militarische Bild vom tfroareved&ai in direkten 
Gegensatz zu dem vofioq rov voog (tov gestellt wird. Es liegt iiach 
alledem durchaus nahe, den ersQoq vofiog in dasselbe Verhaltnis 
zum vofzog rtjg dfiaoriag zu setzen, wie den vopoq rov vooq [tov 
zum vofioq rov &sov, und die beiden nicht rundweg zu ideritifizieren, 
wozu die Ausleger sich immer wieder durch das in beiden Fallen 
gleichmaBig hinzugefiigte sv roZg fieleafc ftov haben verleiten lassen. 
Wir werden also an den rofiog 'zu denken haben, welcher der AuBen- 
seite des Menschen ebenso immanent ist wie der entgegenstehende 
voftog seiner Innenseite, dem vovg, und diirfen ihn, da der Apostel in 
V. 25 den Gegensatz zwischen vovg und GKQ^ in genaue Parallele zu 
dem Gegensatz zwischen vopog &BOV und vopog afiagriaq bringt, ohne 
Bedenken den voftog r^q tiaaxoq nennen, der mit seinen Tendenzen 
den Absichten des vofioq rTJg a.^a.Qtlo.c, ebenso freundwillig entgegen- 
kommt, wie der voftog rov voog den Absichten des vo/iog-r-ov &sov. 
Die den beiden Seiten des natiirlichen Menschen immanenten Triebe 
und Willensrichtungen stehen, die einen dem Gesetz Gottes, die 
anderen dem Gesetz der Siinde, welche gleichmaBig von auBen her 
an den Menschen herantreten und ,die Herrschaft iiber ihn gewinnen 
wollen, sympathisch gegeniiber. Da aber fur die Betatigung nach 
auBen hin lediglich Triebe und Willensrichtungen der AuBenseite des 
natiirlichen Menschen, der aagg, bestimmend sind, so ist dies der un- 
ausbleibliche Erfolg, daB der natiirliche Mensch als Gesamtperson- 
lichkeit durch sie in die knechtende Gefangenschaft der Herrscherin 
Siinde und unter den unwiderstehlichen Zwang ihres vopoq gerat. 
cvvrj6ofiai entweder: ich frette mich mit dem Gesetze sc. uber das 
Gute, und die Freude des Gesetzes ist meine eigene Freude; oder (noch 
besser) : ich Kobe meine zustimmende Lust am Gesetze; ich freue mich 
bei mir selbst darilber (ctvv = mecum, in animo meo, wie in avvoida pot 
und in avvZvjtovfisvois Mark. 3, 5). &GCO av&Qawoq ist an sich nichts 
weiter als eine psychologische Benennung fur den inneren, geistigen 
Bestand des natiirlichen Menschen und mit vovg in der Sache iden- 
tisch. Immerhin ist es nicht unwahrscheinlich, daB der Apostel hier 
damit zugleich den Nebengedanken verbindet, daB die Funktionen 
des vovg im Innern des Menschen verborgen bleiben und sich nicht 
tatkraftig und sichtbar nach auBen hin zu betatigen vermogen. 
Dazu wiirde das pfenco im folgenden ein wirksames Gegenbild sein. 
Mit alx[ia^corLC,ovra kehrt der Apostel deutlich zu V. 14 b (jcsjtQa- 
pevog vjtb rqv afiaQrtav} zuriick. Das davon abhangige sv deutet 
ZAHN instrumental, well al^a^i- nicht die Vorstellung eines geschlos- 
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senen Raumes gebe, in dem man sich nach der Gefangennahme be- 
finde, und well der Gebrauch des ev fur elg bei Paulus (vielleicht mit 
Ausnahme von Rom. 5, 5) nicht nachweisbar sei. Danach wiirde also 
der BTSQog vopog den Menschen vermittelst des Gesetzes der Siinde 
zu seinem Kriegsgefangenen machen. Aber des Apostels Aiischauung 
geht durch den ganzen Abschnitt offenbar dahin, daB die eigentliche 
Aktion ausschlieBlich von der Siinde ausgeht; sie ist die eigentliche 
Herrscherin. Eine in dieser Richtung gehende Aussage erwarten wir 
hier um so mehr, als der Apostel mit seinen Gedanken ja sichtlich zu 
V. I4b zuriickkehrt. Anderseits ist es ihm ein gelaufiges Bild, daB das 
Gesetz uns wie: ein Gefangnis zu umschlieBen vermag (Gal. 3,23). 
Eine Vertauschung von sv und elq anzunehmen, ist uberdies nicht 
einmal erforderlich. 

V. 24. TaZaijtcoQoq'. Ausruf im nomin. absol. TOVTOV ist nur 
grammatisch zu 0-a.vatov, sachlich dagegen zu acoftarog gehorig. Fiir 
dieses Urteil ist nicht der sprachliche Grund bestimmend, daB ftavarov 
als rein adjektivische Naherbestimmung von ccofzarog mit solchem 
bestimmten Zusatz nicht belastet sein konnte (ZAHN), sondern ledig- 
lich der sachliche Grund, daB ftavarov, mit TOVTOV verbunden, aus 
den unmittelbar vorhergehenden Versen inhaltlich bestimmt, also auf 
den geistlichen Tod bezogen werdeii miiBte (so WEISS). Aber das 
Verfallensein an die Siinde ist in dem ganzen Abschnitt von V. 14 
ab nicht als Tod gekennzeichnet worden. Ferner ist es kaum angangig, 
diesen Todeszustand gleichsam personifiziert als Herrscher zu denken, 
was doch notwendig sein wiirde, da der durch TOVTOV naher bestimmte 
Genitiv nur als gen. poss. gedeutet werden konnte. Endlich verbietet 
sich diese Deutung im Vorausblick auf 8, 2. Die Worte sind sprachlich 
also nach Analogic hebraischer Konstruktionen zu deuten, in denen' 
ein sachlich zum nomen regens gehoriges Suffix nicht an dieses, 
sondern an das nomen rectum angeschlossen wird. Den artikulierten 
Genitiv TOV &CZV<XTOV wiirde ich aber auch dann als gen. poss. fassen: 
aus diesem dem Tode gehorigen, dem Tode verfallenen Leibe, und nicht 
mit ZAHN als gleichsam adjektivische, attributive Naherbestimmung. 
Dem Apostel, der sich diesen Zustand hoffnungsloser Gefangen- 
schaft des naturlichen Menschen lebhaft vergegenwartigte, drangte 
sich dieser Schrei der Verzweiflung unwillkurlich auf die Lippen; und 
es ist wohl begreiflich, daB er sich von diesem Gefiihl wie von einem 
lastenden Alpdruck durch den dankerfiallten Blick auf die selige 
Gegenwart zu befreien sucht. 

V. 25. Alle neueren Textkritiker nehmen mit Recht %aQtq TCQ #< 
(nach B S ahidica Origenes) als die schwierigste und , ,rhe torisch wirkungs- 
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vollste" (ZAHN) Lesart in den Text auf. In der Lesart svy^aQiarm TOO 
frem (tf AKLP) ist jene Lesart auf eine gelaufige Formel gebracht 
(vgl. WEISS); und rj %aQiq rov &sov (DFG) ist vollends eine hand- 
greifliche Erleichterung. Die erst en Worte zeigen schon durch ihre 
nur andeutende, abrupte, ohne Verbalaussage belassene Form, daB 
sie als kurz dazwischengeworfene Exklamation und nicht als norrnale 
Fortfiihrung der Rede aufgef aBt werden wollen. Natiirlich bleibt es 
auch so eine Art von Antwort auf die Frage der Verzweiflung in V. 24. 
Aus V. 24 holen wir uns also die Erganzung, aber selbstverstandlich 
nicht in futurischer, sondern in perfektischer Aussage: Gott sei Dank 
dafiir, daft ich aus diesem trostlosen Zustande erlost warden bin\ Der 
als Vermittler in den Dank eingeschlossene evhohte Herr Jesus Christus 
nennt zugleich den, der nach Gottes Gnadenwillen die Errettung ver- 
wirklicht hat. Als erhohter Herr kornmt er dabei in Betracht, weil er 
nach 8, 2 als Jtvevpa die Loslosung aus der Knechtschaft des Gesetzes 
der Siinde und des Todes bewirkt hat. 

Peinlich schroff ist nun allerdings der tJbergang zu V. 25 b. Aber 
hat man denn iiberhaupt ein Recht, nach einem logischen AnschluB 
dieser zweiten Vershalfte an die erste zu suchen, wenn diese sichtlich 
in die Form eines dazwischengeworfenen Ausrufes gekleidet war? 
JUIICHER hat den Eindruck, daB der Text des ganzen Verses verdorben 
zu sein scheine, muB aber sofort hinzufiigen, daB jedes Wort gut 
paulinisch klinge. Er mochte 25 a am liebsten als Randbemerkung 
eines alten Lesers ausschalten unddem V. 25 b, der unmittelbar hinter 
dem Weheruf des V. 24 auch unertraglich sei, vor V. 24 seinen Platz 
anweisen. V. 25 a sei dann zur Not als Ubergang von 7, 24 zu 8, i 
ohne Erganzungen verstandlich. LIETZMANN hat sich JULICHEBS Urteil 
angeschlossen. Aber ist es denn nicht etwas ganz Natiirliches, daB 
der Apostel sich und seinen Lesern das Resultat der voraufgehenden 
Erorterung noch einmal kurz und klar vergegenwartigt, wenn er nach 
diesem eingestreuten Ausruf der Verzweiflung wieder zu ruhiger, 
sachlicher Erorterung zuriickkehren will? Mit der Ausschaltung von 
25 b ist jedenfalls recht wenig gewonnen; denn 8, I laBt sich so, wie 
es sich einfiihrt, als Folgerung aus V. 25 a keineswegs begreifen; da- 
gegen recht gut, wie wir sehen werden, als Folgerung aus V. 25 b. Und 
ebenso setzt V. 25 b mit seinem merkwiirdigen avrog syco den vorauf- 
gehenden V. 25 a deutlich voraus. In unmittelbarem AnschluB an 
14 23 konnte es nur als Parallele zu dem dort wiederholt gebrauchten 
eyeo (V. 17. 20) angesehen und in V. 25 b als Subjekt nur im ersten, 
aber nicht im zweiten Satzteil verwendet werden; und ,,es ware auch 
beim ersten Satz sowohl avrog als lyeo iiberfliissig, da die Unterschei- 
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dung zwischen dem inneren und auBeren Menschen in tfo vol und 
T# 6e GdQxi deutlich genug ausgesprochen 1st". (ZAHN). avrog 
(= ipse] eyeo kann nur umschrieben werden: ich fur mich selbst; ich 
als auf mich selbst gestelltes Subjekt, abgesehen von Gab en und Mitteln, 
Einfliissen und Krdften, die mir von aufien her zu, Hilfe kommen konnten. 
Dieses avtb<s /< kann demnach nur durch einen Gedanken im vorigen 
hervorgerufen sein, in welchem direkt oder indirekt davon die Rede 
war, daB er gegenwartig als Christ Paulus nicht mehr avros eyca, 
d. h. nicht mehr auf sich allein gestellt sei. Dieser Gedanke liegt aber 
im vorigen tatsachlich in 6ia *Ir)6. XQ. und nur in ihm vor (so mitvielen 
Auslegern auch ZAHK). Darum wird es bei der einmiitig iiberlieferten 
Reihenfolge der Aussagen wohl sein Bewenden haben miissen. . 
Der Apostel als avrog syco, als auf sich selbst angewiesene Personlich- 
keit, hat zwei Seiten an sich : die Innenseite uiid die AuBenseite seines 
Wesens, den rovg und die tfapg. Die Innenseite kommt nur fur das 
Erkennen -und Wollen, die AuBenseite aber mit den ihr zur Verfugung 
stehenden fte2?j des Korpers fiir die Betatigung nach auBen bin in 
Frage. In erster Beziehung dient er dem Gesetz Gottes nach V. 22, 
in zweiter aber dem Gesetz der Siinde nach V. 17. 20/23. So ist 
V. 25 b also in der Tat die denkbar korrekteste und erschopfendste 
Wiedergabe der Hauptgedanken des ganzeii Abschnittes V. 14 23. 

tiber das ,,Ich" in 7, 13 25. Der in V. 25 b namentlich auf Grund 
des avrog syco festgestellte Tatbestand macht deutlich, daB der 
Apostel in dem ganzen Abschnitt V. 14 23 von sich als avrog eyat 
geredet hat, daB er also von alien Mitteln und Kraften/die ihm von 
dem erhohten Herrn Jesu Christo her zugeflossen sind, ganzlich hat 
absehen wollen; kurz, der ganze Abschnitt redet von dem vor- und 
auBerchristlichen Stand des natiirlichen, unwiedergeborenen Menschen. 
Und doch hat die entgegengesetzte Beurteilung des Abschnittes von 
ATJGUSTIN ab iiber LUTHER und MELANCHTHON hin bis in die Neuzeit 
hinein ihre zahlreichen Vertreter gehabt, und neuerdings wieder in 
ZAHN einen sehr energischen und geschickten Verteidiger gefunden. 
Als solcher moge er hier zuWorte kommen. Er sagt: Paulus beschreibe 
in dem Oagxivov slvai des V. 14 eine noch in der Gegenwart an- 
dauernde Beschaffenheit seiner Natur, mit der das Ausgeliefertsein 
an die Siinde als untrennbare Begleiterscheinung verbunden sei. Un- 
vermogen zur Erfiillung des gottlichen Willens und Herzensfreude 
am Gesetz charakterisiere seinen gegenwartigen Zustand. Das mit 
dem Gesetz Gottes inhaltlich identische Gesetz seines inneren Menschen 
setze sich ebenso wirklich durch, wie das Gesetz der Siinde in seinem 
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Fleisch. Der Zwiespalt zwischen dem Wollen des Guten und dem 
Vollbringen des Schlechten, wie er ihn hier schonungslos schildere, 
sei aber erst durch seine Bekehrung in ihn hineingekommen.' Aller- 
dings beschreibe der Apostel hier nicht den Stand des Wiederge- 
borenen, der, mit dem Geist des auferstandenen Christus erfiillt, das 
Fleisch iiberwinde, sondern den Stand dessen, der auf die Predigt des 
Evangeliums hin sich vonHerzen zuGott bekehrt und Gottes fordern- 
den Willen zu dem seinen gemacht habe. Man miisse eben scheiden 
zwischen bekehrten und wiedergeborenen Christen. Was Paulus hier 
von sich sage, werde Wirklichkeit, so oft ein Christ siindhaft handle. 
Denn er wolle hier nicht mehr und nicht weniger von sich bekennen, 
als daB er, der langst dem Evangelium und dem dariri enthaltenen 
Gesetz Gottes gehorsam geworden sei, noch siindige. Unwahr ware 
die Beschreibung in V. 14 23 nur dann, wenn sie eine vollstandige 
Beschreibung der Wirklichkeit seines gegenwartigen Lebens gebe. 
Aber dies verneine Paulus so entschieden wie nur moglich, indem er 
ohne jede Andeutung eines Zeitunterschiedes neben die, schmerzliche 
Klage den Dank gegen Gott stelle fur das, was durch Christus bei ihm 
,,in gewissem MaBe" wirklich werde. Gott habe ihn, wie alle Christen, 
durch Christus ,,in gewissem Sinn und MaB" schon jetzt aus den 
Banden des Todes und Siindenleibes errettet (cf. 8, 2. 9). Gegen diese 
unvermittelte Nebeneinanderstellung von verzweiflungsvoll lauter 
Klage und Lobpreisung Gottes und damit gegen die Wahrheit des 
vorangehenden Selbstbekenntnisses eines unter der Gnade stehenden 
Christen drangen sich freilich Bedenken auf. Es konne den Anschein 
gewinnen, als ob er von keiner anderen Wirkung der Gnade Gottes in 
seinem Leben zu sagen wisse als von der einmaligen Bekehrung seines 
innersten Wollens zu freudiger Anerkennung des fordernden Willens 
Gottes, und als ob er sich bei jenem V. 1423 geschilderten Wider- 
streit beruhige. Diesen Bedenken begegne der Apostel in V. 25 b 
und 8, i. Freilich miissen beide Satze nicht als behauptende SchluB- 
folgerungen, sondern als Fragen gefaBt werden. Also V. 25 b: Gebe 
ich mich denn nun, wie der staunende Leser nach V. 24. 25 a wohl derfken 
konnte, mit diesem durch avrog e/co dargestellten Zustande, d. h. mit 
dieser auf den inneren Menschen beschrankten Wirkung der Gnade 
Gottes zufrieden ? Oder (8, i) : gilt denn kein V erdammungsurteil den 
Christent Soltte ich wohl gar vergessen haben, da/3 auch der Christen 
Sundendienst Gottes Zorn und Tod nach sich zieht? Der Apostel er- 
warte, daB kein Leser ihn dieser beiden zur Frage gestellten Ge- 
danken fiir fahig halten werde, und diese Erwartung erlautere 
und rechtfertige er nun weiter durch 8, 2 n, indem er zugleich 


246 Exkurs zu Romer 7, 13 25. 

die noch unausgesprochenen Grande der Danksagung von 7, 25 a 
darlege. 

aga ovv (7, 25) und ago. (8, i) werden also bei dieser Auffassung 
von ZAHN fragend gehommen. Schon das ist bedenklich, da aga ovv 
im N.T. nur von Paulus gebraucht wird, auBer unserer Stelle noch 
umal, und davon 8mal im Romerbrief, und zwar stets in behaupten- 
der SchluBfolgerung. Ferner : v vv in 8, i wird seiner zeitlichen Be- 
deutung entkleidet und als enklitisches vvv zur Verstarkung von ago. 
angesehen; endlich fag in 8, 2 verliert seine kausale Bedeutung, 
wahrend doch die 8, i mit 8,2 verbindende Wendung sv Xgitfrq* J /?;<J. 
ein unmittelbares kausales Verhaltnis nahelegt, ja geradezu fordert. 
Uberdies wird der Hauptgedanke : ,,Lasse ich es ekwa dabei bewenden, 
gebe ich mich etwa damit zufrieden" ', daB es mit mir als avrbg eyco so 
steht, wie V^ 14 23 geschildert ist, vollig willkiirlich eingeschoben, 
und die Ankniipfung der parallelen Fragen 8, i mit einem zweiten 
ago. vvv fordert eine Reihe von Zwischengedanken. 

Aber ZAHNS ganze Darstellung leidet an einem inneren Widerspruche. 
Er selbst hat das Gefiihl, daB, wenn 14 24 und 25 b die ganze Wahr- 
heit uber das Leben eines Christen ware, der Dank desselben Christen 
fur die erfahrene Gnade und Hilfe Gottes (V. 25 a) eine haBliche Un- 
wahrheit sein wiirde. Wir sagen: Dieser Dank ist unter alien Um- 
standen eine haBliche Unwahrheit, wenn der in jenem Abschnitt ge- 
schilderte Zustand iiberhaupt beim Christen Wirklichkeit werden 
kann. Denn der Satz, daB eine Differenzierung zwischen bekehrtem 
und wiedergeborenem Christen moglich, ja notwendig sei, bleibt 
trotz ZAHNS bestimmter Gegenbehauptung eine leere Abstraktion. 
Er selbst orientiert den Inhalt des avrog syca an dia 'fytiov Xgidrov 
in V. 25 a und umschreibt es ganz in dem Sinne unserer Auslegung; 
er selbst sieht ferner in V. 14 24 einen von Paulus gegebenen authen- 
tischen Kommentar zu diesem avrog s-yco. Und doch soil Subjekt 
in den Aussagen dieses Abschnittes der Christ sein, der durch Gottes 
Gnade sich von Herzen bekehrt und Gottes Willen zu dem seinigen 
gemacht hat. Ist ein solcher wirklich noch avzbg eyca 1 hat er nicht 
diese entscheidende Gnadenwirkung 6ia Y^tf. XQ. erfahren ? Und ist 
nicht mit dieser Gnadenerfahrung nach paulinischer Lehre der Geistes- 
besitz ganz von selbst und unzertrennlich verbunden ? Gibt es einen 
Christen, der nicht EV Xg. 'Iqct. ware, und auf den nicht in jedem 
Augenblicke seines Christenstandes die Rom. 8, 2 ausgesprochene 
Wahrheit zutrafe? Um die Gedankenreihen von 7, I4ff. und von 
8, 2ff. einander wenigstens einigermafien anzugleichen und ihre 
Applizierung auf denselben Christen in derselben Gegenwart zu er- 
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leichtern, stellt ZAHN es so dar, als ob in Kapitel 7 nur davon die Rede 
sei, daB der Christ noch siindigen konne (S. 366), daB das Verkauft- 
sein unter die Siinde ,,in gewissem Sinn und MaB" noch vom Christen 
gelten miisse (S. 350), und in Kapitel 8 nur davon, daB, was nach 
7, 24 unmoglich erscheine, ev XQ. 'ir/a. doch wenigstens ,,in gewissem 
Sinne" wirklich sei (8.3671.; vgl. S. 376). Gegen beide Abschwa- 
chungen erhebt der Wortlaut hier und dort entschieden Einspruch: 
in beiden Fallen haben die Aussagen des Apostels absoluten Klang 
und absolute Geltung. Nach 7, 14ff. 1st das Siindigen fur das dort 
beschriebene Subjekt nicht bloB eine Moglichkeit, die nur unter Um- 
standen zur Wirklichkeit wird, sondern eine herbe, beklagenswerte 
Wirklichkeit, die als ein unentrinnbarer Zwang auf ihm liegt; und 
ebenso ist 8, 2ff. die Befreiung von diesem knechtenden Zwange der 
Siinde und des Todes als eine vollendete Wirklichkeit hingestellt. 
Rom. 6, 13. 14 sagt der Apostel es seinen Lesern auf den Kopf zu: 
,,Wenn ihr es nur an euch nicht fehlen la fit, wenn ihr nur den guten 
Willen hdbt: aftaQzia vpmv ov xvQisvctei", und er begriindet das 
damit, daB sie als Christen nicht vjto vofiov, sondern vjto %aQiv seien. 
Ebenso sagt er es ihnen 8, 9 auf den Kopf zu: ,,Ihr seid nicht im 
Fleisch, sondern im Geist, es miiflte denn etwa sein, daft der Geist Gottes 
nicht in euch wohne; wer aber Christi Geist nicht hat, verdient uberhaupt 
nicht den Namen eines Christen" Und hier redet er umgekehrt von 
einem Menschen, der den Willen zum Guten hat und trotzdem 
nichts Gutes zuwege zu bringen imstande ist, vielmehr un- 
weigerlich der knechtenden Herrschaft der Sundenmacht verfallt. 
So kann er nur reden von eineni Menschen, der nicht vjtb yagw, 
sondern wro vopov steht. Diese entgegengesetzten Urteile von einem 
und demselben Christen in derselben Gegenwart auszusagen, ist der 
vollendetste Widerspruch; denn den Verzweiflungsschrei nach Er- 
losung in 7, 24 etwa mit der Stimmung in 8, 23 oder 2 Kor. 5, 6 in 
Parallele zu stellen (FEINE: Bibl.-Theol. II, 2, 5; vgl. Das gesetzesfreie 
Evangelism des Paulus, S. 150!), ist meines Erachtens ein Ding der 
Unmoglichkeit. 

In 7, I4ff. ist begreiflicherweise vom jtvevpa. iiberhaupt nicht die 
Rede, sondern nur vom vovg (= Itfco ccv&Qconog) , der zur Ausstattung 
des natiirlichen Menschen gehort, den auch die Heiden besitzen als 
eine ihnen innewohnende Kraft des Verstandnisses der gottlichen 
Offenbarung (i, 20). Dementsprechend sind hier vov? und Gagg in 
Gegensatz gestellt, nicht jtvsvpa und <Jpg. Der erstere Gegensatz 
ist fiir den Unwiedergeborenen, der andere fur den Christen charakte- 
ristisch. 
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ZAHN fuhrt als ausschlaggebenden Grund fur seine Anschauung 
immer wieder die Tatsache an, daB erst der Christ Paul us imstande 
gewesen sei, den Zwiespalt zwischen Wollen und Tun so zu empfinden 
und so zu schildern, wie er es in 7, T^ii. tut. Dieser Satz muB dahin 
eingeschrankt werden, daB wir in diesem Abschnitt eine Selbstbeur- 
teilung beziiglich seines vorchristlichen Zustandes haben, wie sie 
allerdings erst dem Christen Paulus zuganglich war. Aber damit ist 
nicht gegeben, daB dieser Zwiespalt nach .des Apostels gegenwartiger 
Beurteilung der Dinge erst nach seiner Bekehrung bei ihm Wirk- 
iichkeit geworden sei. Auch die prasentische Form, der Aussage 
notigt nicht zu dieser Auskunft. Fur die ersten prasentischen Satze 
des Abschnitts vermag selbst ZAHN die Beschrankung auf die Gegen- 
wart nicht aufrecht zu erhalten. V. 14 als Erlauterung des vorigen 
md.cht das unmoglich. Dann ist aber doch,nur ein kleiner. Schritt zu 
der Annahrne, daB der Apostel in dem ganzen Abschnitt Wesen und 
Erfahrnisse seines, natiirlichen Menschen in lebhafter Vergegenwarti- 
gung durch prasentische Aussagen umschreibt, indem er sich in die 
Zeit vor seiner Bekehrung zuriickversetzt und seine inneren Erleb- 
nisse und die seelischen Bestimmtheiten seines inneren Menschen in 
dem Stand unter dem Gesetz von seinem gegenwartigen Standort 
aus beschreibt. Es ist im Grunde nichts . anderes,, als eine subjektive 
Wendung der objektiven Aussagen in : 5, 20; 3, 20; GaL 3, 19. Eben- 
darum tun auch Verweise auf andersartige Schilderungen seiner 
Stimmung in der vorchristlichen Zeit, wie sie uns Phil. 3, 6; Act. 2,2, 3; 
23, i begegnen, unserer These keinen Abbruch. 

Man hat wohl versucht, die von uns vorgetragene Auffassung da- 
durch in MiBkredit zu brihgen, daB man sagt, Paulus gefalle sich dabei 
in der Pose eines Schauspielers; der in kiinstlich angenommener Rolle 
pathetisch deklamiere. Das ist aber in noch viel hoherem Grade zu 
sagen, wenn der Christ Paulus mit seiiien Gedanken in der Gegenwart 
weilte und unter vollem Absehen von seinem elvai sv XQcarqi, das 
ihn doch erst zum Christen macht, von sich. als avtoq iyco redete. 
Immerhin ist es geboten, sich gegenwartig zu halten, daB man unseren 
Abschnitt nicht fiir eine Darstellung der wirklichen Tatbestande im 
Innern des Paulus vor seiner Bekehrung verwerten darf ,(wie neuer- 
dings mit groBem Nachdruck von WEINEL, Bibl. Theol. 54 geschehen 
ist), sondern nur als eine in die Form eines Bekenntnisses gekleidete 
Expektoration des Christen Paulus iiber den Stand des natiirlichen 
Menschen unter dem Gesetz. 
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Kapitel 8. 

Dieses Kapitel bezeichnet den Hohepunkt der Erorterung, zu dem 
der Apostel sich von 5, 20 ab ruhig und sicher den Weg geb.ahnt hat. 
Was er 6, iff. ini AiischluB an das Tauferlebnis nur erst in symbolischen 
Wendungen als Gabe und Auf gabe beschrieben hatte : hier nennt er es 
bei seiiiem wirklichen Namen. Denn hier redet er nicht nur von der 
Verpflichtung des Christen zum Kampf wider die Herrscherin Siinde, 
wie 6, 12. 13, auch nicht bloB andeutend von dem, was uiis den Sieg 
in diesem Kampf verbiirgt, wie 6, 14: hier nennt er die Kraft, in der 
das dort Geforderte bei uns Wirklichkeit werden kann, jaWirklichkeit 
geworden ist. Es ist die Kraft des erhohten Christus, die Kraft seines 
Geistes; und zwar diese nicht als ungreifbare, supranatur.ale Potenz 
gedacht, die unpersonlich und unpsychologisch, gleichsam magisch- 
sakramental in unser Leben umgestaltend und erneuernd eingriffe, 
sondern als die sittliche Lebenskraft des siindlos vollkommenen 
Christus, die ihn hier auf Erden befahigte, das Gesetz der Siinde und 
des Todes zu entkraften und die Macht der Siinde in ihrem eigensten 
Herrschaftsgebiet, in dem Gebiet des Fleisches, zu brechen. Diese 
sittliche W.endung, die dem jr^s-D^a-Begriff sofort gegeben wird, 
macht nun auch die Wirkung des Geistes in dem Leben der Christen, 
die durch Gottes Gnade in der Lebensgemeinschaft mit Christo Geist 
von Christi Geist empfangen haben, psychologisch verstandlich. 
Und eben dies ist's, was die paulinische Ansehauung vom 
fundamental unterscheidet von alien hellenistischen Theorien. 


5) Die Befreiung von der Herrschaft des Gesetzes der 
Siinde und des Todes durch den Geist Christi (8, i 12). 

a) Die Befreiung von der Herrschaft des Gesetzes der Siinde (8, 1^4) . 

V. i. Da es nach 7, 25 allein darauf ankommt, das Gesetz der Siinde 
im Fleisch erfolgreich niederzuhalten und damit zugleich den inwen- 
digen Menschen zu starken und die Bahn fur seine Betatigung frei- 
zulegen, so ist das Ziel bei jedem Christen erreicht,- der durch die 
Taufe in die Lebensgemeinschaft mit Christo versetzt ist. Ein solcher 
hat in der Tat kein Verdammungsurteil irgeiidwelcher^ Art mehr zu 
fiirchten. V. 2. Denn durch die Versetzung in die Lebensgemeinschaft 
mit Christo ist eine neue, lebenskraftige, sein Tun hinfort bestimmende 
Macht in ihm eingezogen: das Gesetz des Geistes, das ihn von der 
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Herrschaft des Gesetzes der Siinde im Fleisch iind damit zugleich von 
der Knechtung durch das Gesetz des Todes befreit hat. V. 3. Auch 
das Gesetz hatte zwar freilich die bestimmte Absicht, den Vollzug des 
in ihm enthaltenen gottlichen Willens bei den .Menschen zu erreichen. 
Aber ohne Erf olg ! Das Fleisch, das sich der Herrscherin Siinde willig 
als Wohnstatte darbot, vereitelte sein Bemiihen (V. 3 a). Und so 
muBte Gott in seiner Gnade niit auBerordentlichen Heilsveranstal- 
tungen ins Mittel treten (V. sb), die es ihm ermoglichten, die Kraft 
eines neuen Lebens in uns einzusenken, um so die Uberwindung des 
entgegenstehenden Prinzips, positiv ausgedriickt: die Erfullung seines 
Willens (V. 4), zu wirken. Denn der Geist, den die Christen in der 
Taufe zu eigen bekommen haben, ist der Geist des siindlos voll- 
kommenen Christus, der auf Grund des ihm von Haus aus eignenden 
Heiligkeitsgeistes wahrend seines Erdenlebens der Siindenmacht 
erfolgreich widerstanden hat. Durch Christi siindloses Leben hat 
Gott sie zur Ohnmacht verurteilt, und zwar auf eben dem Gebiete des 
Fleisches, auf dem sie bis dahin eine unbestrittene Herrschaft aus- 
geiibt hatte. Denn das Fleisch, in dem Gott Christum Mensch werden 
lieB, und in dem die Siindenmacht nicht zur Herrschaft zu gelangen 
vermochte, war zwar kein von der Siinde tatsachlich beherrschtes 
Fleisch, wie es der natiirliche Mensch besitzt ; wohl aber war es seinem 
Wesen nach dasselbe Fleisch, in dem die Siinde bei alien iibrigen 
Menschen erfahrungsmaBig ihren Wohnsitz aufgeschlagen hatte und 
ihre Herrschaft ausiibte. Bei Christo ist es erstmalig anders gewesen. 
V. 4. Und wer nun durch Gottes Gnade in der Lebensgemeinschaft 
mit Christo Geist von Christi Geist empfangen hat, tragt, wie einst 
Christus selbst, die Kraft in sich, vom Wandeln nach dem Fleisch ab> 
zulassen, die Siindenmacht zu iiberwinden und den gottlichen Willen 
in der Erfiillung seines Gesetzes zu verwirklichen. Damit ist der 
Beweis fur den leitenden Obersatz erbracht, daB fur alle, die in der 
Lebensgemeinschaft mit Christo Jesu stehen, d. h. aber fur alle 
Christen ohne Ausnahme, keinerlei Verdammungsurteil mehr zu 
fiirchten ist. 

V. i. Es ist sachlich gleichgiiltig, ob man ago. parallel zu apa ovv 
7, 25 oder als Einfiihrung einer Folgerung aus 7, 25 nimmt ; denn 7, 25 
ist ja inhaltlich eine Zusammenfassung von 7, 13 24. Natiirlicher 
ist, besonders wegen des ovdev, der unmittelbare AnschluB an 7, 25. 
Mit vvv, das wegen der starken Bezeugung sicher fur urspriinglich zu 
halten ist (gg. ZAHN), versetzt sich der Apostel in die wirkliche Gegen- 
wart; zeitliche und logische Bedeutung des vvv liegen hier ebenso 
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ineinander wie 3, 21. Das betont vorangestellte ovdsv setzt voraus, 
daB fur den avrbg eycb noch ein xaraxpifia bestand, welches fur den 
Christen aufgehoben 1st. Damit kann, wenn wir den AnschluB an das 
vorige herstellen wollen, nur das dovtevsiv T% aagxl vopcp a.(ia.Q- 
riag aus 7, 25 gemeint sein. Unserem Satze wiirde also die Tatsache 
zugrunde liegen, daB der Christ als solcher von dem Gesetz der Siinde 
im Fleisch befreit ist. Wenn man deii Worten rolg ev XQ. 'frja. diesen 
Inhalt tatsachlich geben darf, so ist 8, i eine durchaus verstandliche 
Folgerung aus 7, 25, da ja aus dem tm vot dovlevsiv vb[icp &eov dem 
avrog eyco keinerlei xaraxQipa erwachsen konnte. DaB wir aber 
toTg sv XQ. 'Iqct. inhaltlich in dieser Weise deuten konnen und sollen, 
zeigt V. 2ff. 

V. 2. Bindeglied zwischen V. i und V. 2 sind die Worte sv XgiGrcp 
'fytiov, die dementsprechend in V. 2 an betonter Stelle stehen und hier 
als selbstandiger Satzteil unmittelbar mit dem Verbum zu verbinden, 
also nicht von einem der vorangehenden Substantiva abhangig zu 
denken sind: Denn eben in dieser Lebensgemeinschaft mit Christo wirkt 
sich das Gesetz des Lebensgeistes aus, das dich befreit hat von dem Gesetz 
der Siinde und des To des, von dem du fruher beherrscht warest. Der 
Christ kann nun aber in keinem Augenblicke seines Christseins anders 
als sv XQ. 'fqcf., d. h. als im Besitze des Geistes befindlich gedacht 
werden. Er ist iiberhaupt nicht mehr avrog i-yco, von dem so ge- 
sprochen werden konnte, wie es 7, 14 24 geschieht. Sein vovg hat 
durch das jivevpa die hochnotwendige Hilfe, Kraftigung und Er- 
neuerung erfahren. Nach 7, 6 hatte der Apostel auch sagen konnen: 
Der Geist hat dich vom Gesetz befreit. Sachlich bedeutet es dasselbe, 
wenn er hier, durch den Wortlaut von 7, 25 veranlaBt, dafiir die Be- 
freiung von dem Gesetz der Siinde und des Todes einsetzt. 

Nach Kapitel 5, 5 begegnet uns der BegriffjrvetJ^cc hier zum ersten- 
mal wieder im Zusammenhang einer Darlegung der Heilsverwirk- 
lichung fiir die Christen. Uber das innere Verhaltnis der beiden Aus- 
sagen zueinander wird uns der Apostel in V. I4ff . belehren. voftog 
rov jtvevpaTogi Wir bewundern die Mannigfaltigkeit der Verwen- 
dungsmoglichkeiten des Begriffes voftog bei Paulus, und wir be- 
wundern noch mehr die Kiihnheit, mit der er in dieser Wendung, 
wie 3, 27 in der Wendung voftog ^tiarsojg, zwei Begriffe miteiiiander 
verbindet, die sich gegenseitig auszuschlieBen scheinen. Er hat damit 
dem Gedanken Nachdruck geben wollen, daB es sich hier um eine fiir 
den Christen feststehende Ordnung handele, ohne deren bestimmenden 
EinfluB er als Christ hinfort iiberhaupt nicht mehr gedacht werden 
konne. Und doch ist es gerade der charakteristische Unterschied 
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zwischen dem vofioq rov nvevparoq und dem vofiog rrjq df 
daB jener nicht, wie dieser, das syco des Menschen auBer Tatigkeit 
setzt; im Gegenteil: der Geist macht das Ich des Menschen wahrhaft 
frei, und in der Kraft des Geistes darf er wieder sagen: 703 xarsQya- 
Qopai. Sittliche Betatigung und innerer Trieb befinden sich bei ihm 
wieder in tjbereinstimmung, wie einst, bevor das Gebot mit seinem 
,,Du sollstl" an ihn herantrat. 

Kraftigen Widerspruch muB ich gegen eine Bemerkung ZAHNS er- 
heben, zu der er durch seine Deutung von 7, 13 25 veranlaBt ist. 
Er sagt: ,,DaB diese Befreiung von der Siinde wie vom Tode als einem 
zwingenden Gesetze mit dem Empf ang des Geistes nicht sofort voll- 
endet ist, versteht sich von selbst, weil kein Christ an der Sterblichkeit 
seines Leibes zweif elt, aber ebensowenig auch leugnet, daB er irnnler 
noch der Versuchung zur Siinde ausgesetzt ist und nicht selten tat- 
sachlich erliegt." Wenn die Vollendung der Befreiung freilich davon 
abhinge, daB der Leib des Menschen der Sterblichkeit iiberhoben 
werde oder daB der Christ nicht mehr siindigCi so wiirde eine solche 
Vollendung in alle Zeit nieht zuwege kommen. Aber wie in aller 
Welt soil man solche Einschrankung, wie sie ZAHN vornimmt, mit dem 
bestimmten rjtevQ-sQtoGsv as ausgleichen ? Jenes Urteil ist eben eine 
begreifliche Folge eines schiefen Urteils iiber die zweite Half te von 
Kapitel 7. Die Knechtung durch das Gesetz der Siinde offenbart sich 
nicht darin, daB es iiberhaupt beim Menschen zum Siindigen kommt, 
sondern darin, daB er nicht anderskann als siindigen, selbst 
wenn r das Gute tun will. Diese Knechtung ist aber 
durch das Gesetz des Geistes ein f iir allemal vollkommen 
aufgehoben. Mit dem Christen ist es nunmehr so bestellt: sobald 
er das Gute will, kann er es in der Kraft des Geistes auch vollbringen. 
Wenn es bei ihm zum Siindigen kommt, liegt es hinfort lediglich an 
einer f alschen Willensbestimmung. . 

V. 3. Dieser Vers ist, f iir sich genommen, keine Begriindung zu 
V. 2, da V. 2 von einem Erfahrnis der Christen, V. 3 von einem ge- 
schichtlichen Ereignis spricht, dessen Tatsachlichkeit von jenem 
Erlebnis unabhangig ist (vgl. ZAHN). Trotzdem muB yaQ als wirkliche 
Begriindungspartikel genommen werden. Aber die Begriindung 
kommt erst in V. 4 zum AbschluB, wie denn-auch erst in V. 4 der 
Hauptbegriff aus V. 2, der Begriff jtvsvpa, wiederkehrt. In der Tat 
ist V. 4 die ganz entsprechende, positive Kehrseite der negativ ge- 
haltenen Aussage des V. 2; also: denn eben zu dem Zwecke, damit 
V. 4 sich verwirkliche, hat Gott die in V. 3 geschilderten Heilstat- 
sachen eintreten lassen. Darin liegt fur uns zugleich die Anweisung, 
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V. 3 so zu deuten, da8 durch ihn V. 4 als beabsichtigte Folge geniigend 
vorbereitet wird. Wir diirfen demnach erwarten, daB in der Aussage 
des V. 3 zugleich eine Aussage iiber das nvsvpa, iiber die AuBerkraft- 
setzung des Gesetzes der Siinde und iiber die Erfullung des Willens 
Gottes irgendwie verborgen liegt. 

TO advvarov rov v6[iov, eine der . Hauptaussage vorangestellte 

Satzapposition,istalsNominativoder als Akkusativzufassen. advvarov, 

substantiviertes Adjektiv mit abhangigem Genitiv, wie in der 

Profangrazitat dvvarov mit Genitiv verbuiiden erscheint (vgl. auch 

Rom. 9, 22), konnte an sich bedeuten: was an dem Gesetz selbst kraftlos 

war; aber daneben ware der angehangte Relativsatz eine unbegreif- 

liche Tautologie, und uberdies fordert die Hauptaussage, die von einer 

Tatigkeit Gottes redet, die tJbersetzung: das dem Gesetz Unmogliche; 

das, was dem Gesetz zu leisten unmoglich war. Inhaltlich bestirnmt es 

sich aus der Hauptaussage des V. 2 nach riickwarts und aus der 

Hauptaussage des V. 3 in Verbindung mit dem angeschlossenen Final- 

satz des V. 4 nach vorwarts. Der Relativsatz ist veranlaBt durch 

das der Tendenz des vorigen Kapitels entsprechende Bestreben, un- 

giinstige Beurteilungen vom Gesetz selbst moglichst fernzuhalten. 

Die Schuld an der Kraftlosigkeit des Gesetzes lag nicht in seinem 

eigenen Wesen begriindet, sondern in dem Fleisch, um dessentwillen 

der Meiisch jisjtQctfievots vjtb rrjv afiagriav (7, 14) wurde. Aber den 

auBeren AnstoB und AnlaB dazu hatte das^/Gesetz gegeben. Die 

Schwache des Gesetzes war durch das Fleisch) hervorgeruf en. Es ist 

also nicht notig, dia c. gen. hier kausal zu verstehen (so RADEBMACHEB, 

S. 118). Wie hatte dieses selbe Gesetz nun wohl die Kraft haben 

konnen, das Gesetz der Siinde und des Todes, dem es selbst zum 

Leben verholfen hatte, wieder aus der Welt zu schaffen! Mit diesen 

Worten sagt der Apostel iibrigens so deutlich wie nur moglich, daB 

er in Kapitel 7 den Stand unter dem Gesetz hat schildern 

wollen. sv ca entweder = sv rovtcp, on: damit da/3, nahezu 

= weil'(ZABs), oder rein relativisch von der ganzen Satzapposition 

abhangig; ein Purikt, in welchem es schwach war usw. Wo das Gesetz 

versagte, hat Gott eintreten miissen ; und er hat es sich etwas GroBes 

kosten lassen. Darauf deuten die betonten Worte rov eavrov vlov 

hin, die nur in 8, 32 ihre Parallele haben. Vielleicht soil schon durch 

das eavrov ein Unterschied zwischen dieser Sendung und der Sendung 

anderer Manner, denen unter Umstanden auch der Ehrenname Sohn 

Gottes beigelegt wurde (Ps. 2, 7; 82, 6; 89, 27!), hervorgehoben werden 

(ZAHN): seinen eigenen und eigentlichen Sohn hat er gesandt. Darin lage 

dann bereits der Gedanke der Praexistenz dieses Sohnes, der dem 
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Paulus auch sonst gelaufig ist, und der iiberdies durch die folgeriden 
Worte geradezu gefordert wird. Denn wenn diese die Besonderheit 
und wunderbare GroBe der gottlichen Veranstaltung fiihlbar machen 
sollen, so setzen sie voraus, da6 der Sohn friiher in einer Zustandlich- 
keit existierte, die alles andere eher erwarten lieB als eine Sendung in 
der Gleichgestalttmg der caQg a^agxiag. ttspipag laBt sich un~ 
gezwungen nur auf die Menschwerdung des Sohnes beziehen. Schon 
hiernach werden wir also vernmtcu diirfen, daB die Hauptaussage des 
Satzes es entweder mit dieser Menschwerdung selbst o der mit dem 
von da ab anhebenden irdisch-menschlichen Lebeii Jesu zu tun haben 
wird. Merkwiirdig ist nun aber die umstandliche Wendung: Iv 
ofiotaypari Gapxbg afictQriag. Hatte der Apostel nicht einfach 
schreiben konnen: sv CaQxl aftagriag? Aber das wiirde, da afiaQrla 
im Singular bei Paulus weder die Einzelsiinde noch die Siindhaftig- 
keit, sondern die Siinde als Macht und als Herrscherin bezeichnet, ge- 
heiBen haben, daB Christus von der Siinde beherrschtes Fleisch an 
sich getragen habe. So haben die Theologen der Tiibinger Schule 
von BATTE bis auf PELELDEBER und HOLSTEN hin den ganzen Ausdruck 
denn auch tatsachlich gedeutet. Und selbst JULICHEB scheut sich nicht 
zu sagen: ,,Christi Fleisch war wie das unsere ein unter die Siinde 
verkauftes (7, 14); darinbestand seine Erniedrigung. Nur aus einer 
Art frommer Scheu vermeidet es Paulus, den Gottessohn geradezu 
,in Siindenfleisch gesandt' zu nennen." Nicht eine Art frommer 
Scheu, sondern religiosen Abscheu hatte der Apostel bei dieser Aus- 
sage empfunden, die in direktem Widerspruch zu dem ^ yvovg aftag- 
tlav in 2 Kor. 5, 21 stehen wiirde. Denn ,,von der Siinde beherrscht 
sein, unter die Siinde verkauft sein" und dabei doch ,,von der Siinde 
keine tatsachliche Erfahrung gemacht haben" ist, von demselben Subjekt 
ausgesagt, nach Paulus ein Widerspruch in sich selbst. Was unter 
die Siinde verkauH sein der Sache nach bedeutet, hat der Apostel 
deutlich genug, sollte ich meinen, in 7, 14 23 gesagt. Also hat der 
Apostel den umstandlichen Ausdruck eigeiis gewahlt, um den wider- 
sinnigen Gedanken, Christus sei li> aapxi afiaprtag gesandt, zu ver- 
meiden. Unsere Ausfuhrungen zu I, 23 (vgl. auch zu 5, 14; 6, 5) iiber 
den Begriff oftoiaiftct geben uns die notige lexikalische Unterlage fiir 
diese Behauptung. 

Weil das Wort opoicopa iiberall vollige Gleichheit mit dem ab- 
hangigen Genitiv ausschlieBt, konnte der Apostel auch nicht bloB 
sagen: kv ofiotco^ian cfaQxog. Das ware Doketismus gewesen. Wohl 
aber hatte er es auf die noch einfachere Formel ev oaQxi bringen 
konnen. Warum er das nicht getan, zeigt die Verbindung mit V. 2 
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und das folgende xal 3tsgl apaQriag. JULICHEE hat diese Worte ganz 
Tingeniigend gewertet, wenn er dazu den Kommentar gibt: ,,Die 
Worte V. 3 ,und um der Siin.de willen' diirften ein nach Gal. i, 4 zu 
erklarender Zusatz eines alten Lesers sein; hier im Text konnten sie 
hochstens aber wenig gliicklich den Zweck haben, das Ent- 
wiirdigende der Fleischwerdung des Gottessohnes noch starker zu 
unterstreichen." Nein, die Worte sind unentbehrlich als Erklarung 
dafiir, warum der Apostel nicht bloB sv tiagxi schrieb, sondern 
anfiigte, was ihn weiterhin notigte, das umstandliche sv 
voranzustellen. Er wollte betonen, daB die Daseinsform 
Christi nach seiner Menschwerdung nach dem Modell der (fagg afiap- 
riaq, d. h. der GaQg, wie sie die Menschen der Gegenwart besitzen, 
qrganisiert war, daB sie also der Sphare angehorte, in der die Siinde 
bisher erfahrungsgemaB ihre unbeschrankte Herrschaft ausiibte. Es 
stand zu erwarten, daB sie ihre Herrschaftsanspriiche auch bei ihm 
geltend machen wiirde. 

Ich befinde rnich mit dieser Auslegung der Wendung wenigstens 
im groBen und ganzen in Ubereinstimmung mit WEISS und ZAHN, von 
denen sie in gleich glanzender Weise verteidigt worden ist. Ich iiber- 
setze also: in einer Gestalt, die der (bei den empirischen Menschen 
liberall) von der Siinde beherrschten 6aQ genau nachgebildet war. 
Christus hat die naturlich-menschliche GaQ& mit alien ihr schopfungs- 
gemaB anhaftenden Eigentiimlichkeiten besessen. Aber damit ist 
nicht gegeben, daB er selbst von der Siinde beherrschtes Fleisch an 
sich trug; denn der Satz: Das Fleisch ist von der Siinde beherrscht 
eiithalt im Sinne des Apostels ein synthetisches, nicht ein analytisches 
Urteil. jr()l apaQTiag, durch die Artikellosigkeit und durch. das 
unbestimmte KEQI moglichst allgemein gehalten, will nur ausdriicken, 
daB Christi Sendung zur apaQTia in Beziehung gestanden habe. 
Den Opfergedanken und die Idee der Siihne einzuschieben (Lirsius), 
gibt der Text keine Veranlassung. XJber die Art der Beziehung der 
Sendung Christi zur Siinde zu reden, behalt sich der Apostel fur die 
Hauptaussage vor. sv ry Gagxi ist zum Verbum zu ziehen, nicht 
zu tqv afiaQtiav, das wiirde der Apostel durch ein eingeschobenes 
TTJV oder rrjv ovtiav (vgl. 7, 23) deutlich gemacht haben. Bei sv rfj 
aaQxi vermissen wir ein avrov. Es soil lediglich hervorgehoben werden, 
daB das xazaxgivsiv auf dem. Gebiete der o(>g iiberhaupt, wo die 
anKQTlct bisher unumschrankt herrschte, stattfand: das ist das Be- 
deutsame an dieser durch GottherbeigefuhrtengeschichtlichenTatsache. 

Das eigentliche Problem steckt also in der Frage: In welcher ge- 
schichtlichen Tatsache ist das xaraxQivsiv erfolgt? Die Antwort 
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der Theologen von rechts und links lautet, wenige Ausnahmen ab- 
gerechnet: ,,im Tode Jesu, in welchem Fleisch und Siinde prinzipiell 
vernichtet worden sind". Zur Verdeutlichung wird von einigen Seiten 
die Idee des stellvertretenden Siindetragens verwertet; zumeist aber 
legt man einfach die Annahme zugrunde, daB Christi Fleisch nach 
paulinischer Anschauung siindiges Fleisch oder gar von der Siinde be- 
herrschtes Fleisch gewesen sei, wie das der empirischen Menschheit 
iiberhaupt. In der Kraft des Geistes sei er jedoch siindlos geblieben, 
und die Sundenmacht blieb seinem Fleisch gegeniiber machtlos. 
,,Wurde trotzdem sein, des Hauptes der Menschheit, Fleisch im Tode 
von dem Verurteilungsspruch Gottes getroffen, so wurde im Haupt 
das Fleisch der gesamten Menschheit verurteilt, aber damit auch die 
Sundenmacht, die das gesamte Fleisch beherrscht hatte." (FEINE: 
Biblische Theologie, 2. AufL, S. 265). Oder: ,,Sterben ist Strafe. Der 
Bestrafte kann aber nicht der siindliche Christus sein; es bleibt also 
als Objekt der Strafe nur das Fleisch iibrig, und in dem Fleisch wieder 
und vor allern die darin wohnende und regierende Siinde. Nun aber 
nicht bloB Christi Fleisch ; sondern nach der massiven Vorstellung des 
Apostels bildet das Fleisch der gesamten Menschheit eine zusammen- 
hangende Masse oder Macht. Wird es in einem Exemplar zum Tode 
verurteilt, so ist damit das Endurteil seiner Ausrottung ausgesprochen" 
(JiJucHER). JiiucHER fahrt bemerkenswerterweise fort: ,,Eigentlich 
miiBte sich nun allerdings die Hinrichtung von Fleisch und Siinde, 
wenn sie wirklich gelungen ware, bei alien Menschen zeigen: und 
o wie gern hatte Paulus das behauptet!" Und das Ganze nennt er 
schlieBlich: ,,eine bloB der Phantasie erreichbare Vorstellung mit 
einem Stich ins Mytholqgische". So werden paulinische Satze ver- 
zerrt und damit in MiBkredit gebracht. Gegen diese ganze Konstruk- 
tion wenden wir ein: i. Wenn die Sundenmacht dem Fleisch des 
siindlosen Christus gegeniiber auch schon wahrend seines Lebens ohn- 
machtig blieb, so war damit bereits eine Verurteilung der Siinde 
auf dem Gebiete des Fleisches gegeben; der Tod Christi war dazu 
also nicht mehr erforderjich. 2. Die <JCCQ^ afiaQriaq ist als solche 
verdientermaBen dem Tode verf alien; also auch die caQg Christi, wenn 
sie eine GctQg afiapriag gewesen ist. Wie kann danochvonirgendwelchen 
iiber Christum hinausreichenden Wirkungen der Vernichtung seiner 
im Tode die Rede sein? 3. Wenn alles auf die Vernichtung der 
ankam, so hatte sie selbst zum eigentlichen Objekt der Aussage 
gemacht sein miissen. 4. xaraxQiveiv, offenbar im Nachklang zu 
xa-raxQipa in V. I gewahlt, heiBt: verurteilen, nicht: vernichten. 
5. Tatsachlich ist es denn auch iiberhaupt nicht paulinische An- 
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schauung, daB seit dem Tode Christ! die Cag^ vernichtet sei, sie 
besteht auch fur den Christen noch weiter fort.. 6. Es bleibt bei diesen 
Theorien vollig irn Unklaren, wodurch die durch diese Heilstat Gottes 
beabsichtigten sittlichen Folgen vermittelt und gewahrleistet werden, 
geschweige denn,. daB deutlich wiirde, warum diese Folgen sich auf die 
Christen beschranken. Denn als Trager der GaQg afiaQtiaq ware ja 
Christus Haupt und Reprasentant der ganzen Menschheit,. die das- 
selbe Fleisch an sich tragt. 7. Damit hangt aufs engste zusammen, 
daB die durch den Zusammenhang der Satze in V. 2 4 geforderte 
Vermittlung durch das Jtvsvfia unbeachtet gelassen wird. Die Be- 
freiung der Christen vom Gesetz der Siinde und des Todes (V.. 2) und 
die Erfullung des Willens Gottes durch sie (V. 4) ist dadurch begriindet, 
daB sie sv XQUJTOJ 'tycs. sind (V.- 1), daB das Gesetz des Geistes in ihnen 
wirksam geworden ist (V. 2), daB sie nach dem Geiste wandeln (V. 4) . 
Wenn die genannten Wirkungen dieser drei Tatsachen nun in V. 3 auf 
ein bestimmtes geschichtliches Ereignis begriindet werden, so. muB 
diesem Ereignis nach alien Regeln der Logik ein Inhalt gegeben 
werden, der mit diesem neuen Lebensstand der Christen und seinen 
sittlichen Folgen in eine unmlttelbare kausale Beziehung gesetzt 
werden kann. Und das ist nur der Fall, wenn die Verurteilung der 
Siinde im Fleische auch bei Christo als eine Auswirkung des voftog rov 
jtvevfiaroq zu stehen kommt. Also kann die gesamte Aussage des 
V. 3 nicht vom Tode Christi, sondern nur vom siindlos vollkommenen 
Leben Christi verstanden werden. 

In i, 3., 4 haben wir (Jagg und. jivevfia ayicoavvris als die beiden 
Seiten in dem. irdischen Christus kennen gelernt. Letzteres vertritt 
bei ihm die Stelle, die beim natiirlichen Menschen der vovg einnimmt. 
Vermoge dieser ihm innewohnenden Geisteskraft hat er der Sunden- 
macht, sooft sie ihre Herrschaftsanspruche auch bei ihm geltend 
machen und sich seiner GagS, bemachtigen wollte die Evangelien 
wissen davon zu erzahlen , erfolgreich Widerstand geleistet. $ apaQ- 
ria d. h. die Sundenmacht ist auf diese Weise andauernd ein ihm 
auBerlich .Gegeniiberstehendes geblieben; es ist ihr nicht gelungen, 
in seiner tfapg Wohnung zu nehmen, so daB diese eine GagS, apaQTiaq 
geworden ware. Auf diese Weise hat Gott die Sundenmacht in ihrern 
eigensten Herrschaftsbereiche zur Ohnmacht verurteilt. 

Wir haben bei dieser Deutung das participium aor. vorzeitiggefaBt 
im Verhaltnis zu xarexQivev (vgl. WEISS).. ZAHN lehnt die Deutung 
der Aussage auf den Tod Christi ebenfalls ab, sieht das xaraxgivsiv 
aber bereits in und mit der Sendung Christi vollzogen. Das participium 
aor. bezeichne hier wie oft ein mit der Haupthandlung gleichzeitiges 
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oder geradezu koinzidierendes Handeln. Ich wiirde mich dieser Deu- 
tung anschlieBen, wenn nicht die Verbindung des V. 3 nach riickwarts 
und vorwarts notwendig machte, seine Aussage auf ein Erfahrnis 
Christi zu beziehen, in welchem der Besitz des Geistes und die Be- 
tatigung seiner Kraft in die Erscheinung getreten 1st, und zwar in- der 
ganz bestimmten Richtung auf die Bekampfung und Uberwindung 
der Herrscherin Siinde in ihrer bisherigen Machtsphare. Das ist aber 
nicht in seiner Menschwerdung geschehen, sondern erst in seiner ge- 
samten Lebensfiihrung wiihrend seines Seins ev tiagxl, das mit jener 
Sendung nur seinen Anfang nahm. 

V. 4. Nach unseren Ausfiihrungen uber V. 3 ist es verstandlich, 
wenn nun als beabsichtigte Folge angefiigt wird, daB es bei uns 
Christen, die wir ja Geist von Christi Geist zu eigen bekommen haben 
und^diesem Geiste gemaB wandeln, zur Uberwindung der Siinde und 
zur Erfiillung des Willens Gottes kommt. Denn das Partizip nennt 
keine Bedingung, sondern ist Beschreibung eines wirklich vorliegenden 
Tatbestandes : bei uns, die wir als Christen ja nicht nach dem Fleisch 
wandeln, sondern nach dem Geist. So stehen GaQg und nveviia beim 
Christen einander gegeniiber wie beim Unwiedergeborenen aaQg und 
vovg. xara tiaQxa jtsQiJcarslv erinnert also an den I'repog vofiog 
in 7, 23. 6ixalcoi*a rov vofiov; die Rechtsforderung, d. i. die sitt- 
lichen Gebote des Gesetzes. sv rjpZv heifit: bei oder an uns, nicht: 
in uns; es deutet an, daB nicht eigenes Konnen, sondern gottliche 
Geisteskraft in uns es ist, die das zustande bringt. Aber die Re- 
flexion darauf, daB die Befreiung vom Gesetz der Siinde mit dem 
Empfang des Geistes nicht sofort vollendet sei (ZAHN, S. 376), oder 
darauf, daB die Gottesforderung nicht bei alien Christen in gleiehem 
MaBe und bei alien nur in stufenmaBiger und ruckweise erfolgender 
Annaherung an das Ziel der Vollkommenheit zustande komme (S. 383), 
liegt dem Text vollig fern und entspricht weder im allgemeinen dem 
siegesgewissen Ton dieser Verse, noch im besonderen im Blick auf 
die Leser der bestimmten Aussage, mit der V. 9 einsetzt. 

Wertung der siindlosen Vollkommenheit Christi. Das Gesetz bei 
Paulus. Sind wir mit dieser im groBen und ganzen aueh von GODET, 
WEISS, ZAHN und GOBEL vertretenen Deutung der Verse im Recht, 
so ist ihr Inhalt von groBer Tragweite fur die paulinische Heilslehre. 
Wir ersehen aus ihr, daB der Apostel iiber der im Mittelpunkt seiner 
Lehre von der Rechtfertigung und Siindenvergebung stehenden Tat- 
sache des Kreuzestodes Ghristi die Wertung seines Lebens als dessiindlos 
, Vollkommenen nicht vernachlassigt hat. Er weiB davon zu reden, 
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und zwar nicht nur als von einer Voraussetzung fur die Beurteiluncr 
und Wertung seines Todes, sondern aiich als von einer an und fiir 
sich bedeutsamen Tatsache. Mit der Frage nach Rechtfertigurig und 
Sundenvergebung hat diese Tatsache freilich nichts zu tun; daftir 
kommt ausschlieBlich der Tod Christi als Mittelursache in Betracht. 
Um so bedeutsamer aber 1st die Tatsache der siindlosen Vollkommen- 
heit Jesu im Zusammenhang mit der im zweiten Teil unseres Briefes 
behandelteii Frage nach der Entstehung und Verwirklichung des 
neueri Lebens und nach der Kraft, die den Christen zur Erfiillung 
des gottlichen Willens befahigt. Der Geist des erhohteri Christus, 
den alle Christen zu eigen bekommen haben, ist derselbe Geist, den 
Christus schon wahrend seines Erdenlebens in sich getragen hat, und 
die Betatigung dieses Geistes in unserem Leben wird selbstverstand- 
lich der Auswirkung desselben Geistes in dem siindlosen Leben Jesu 
parallel laufen. Es ist also nicht im Sinne unserer Stelle, aber auch 
iiberhaupt nicht im Sinne des Apostels gesprochen, wenn LIETZ- 
JUAJOT behauptet, daB die Erlosung als Befreiung von der das sittliche 
Handeln des Menschen knechtenden Macht der Siinde bei Paulus 
einzig und allein an den Tod Christi gekniipft sei. Wenn der Apostel 
die Folge des Heilstodes Christi unter dem Bilde der aTcokoTQcoaiq 
oder des egayoQa&iv beschreibt, so denkt er dabei an die Folgen 
der Siinde in Schuld- und Strafhaft, aber nicht an die Sundenhprr- 
schaft als eine das Tun des Menschen bestimmende Macht. Wie konnte 
er sonst die axo2.vTQa>aig als Mittel und Voraussetzung der Recht- 
fertigung hinstellen (3, 24) oder es durch ein in Apposition hinzu- 
gefiigtes a<psGi$ xcov apaQncov inhaltlich erlautern (Kol. i, 14; 
Eph. i, 7)? 

Die Rede von ungelosten und unlosbaren Problemen und Antino- 
mien in der paulinischen Anschauung vom Gesetz hat stets 
an Rom. 7 und 8, genauer gesagt: an den Aussagen in Rom. 7, 10. 
12 ; 8, 4 ihren besonderen Riickhalt gesucht und gefunden. 

In den Verhandlungen iiber den Begriff v6(ioq bei Paulus wird viel- 
fach auf den Unterschied zwischen dem artikuliert und unartikuliert 
gebrauchten Substantivum Gewicht gelegt, als werden auf diese Weise 
das mosaische Gesetz und der allgemeine Begriff des Gesetzes gegen- 
einander abgegrenzt (so, allerdings mit Abweichungen untereinander 
iri der Einzelbestimmung, HonviAiinsr, VOLKMAB, B. WEISS, HOLSTEN; 
vgl. dagegen besonders ED. GKAFE, Die paulinische Lehre vom Gesetz, 
1884, S. 2ff). Der Tatbestand lauft dem zuwider. Es lassen sich 
iiberhaupt keine festen Grundsatze aufstellen, unter denen der Ar- 
tikel bei vopog von Paulus gesetzt oder ausgelassen ist. In den. 
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weitaus meisten Fallen hat freilich das artikellose v6[io$ eine quali- 
tative Nuance : der Apostel will das Gesetz damit in der Regel als 
ein Gesetz der Werke nach Art der mosaischen Gesetze charakteri- 
sieren. Weil der Apostel also in alien diesen Fallen ohne Zweifel das 
mosaische Gesetz als Paradigma im Sinne gehabt hat, laBt sich 
trotz der Artikellosigkeit die Deutung des Wortes auf das mosaische 
Gesetz mit gewissem Recht vollziehen. Im iibrigen schrankt Paulus 
den Begriff durchaus nicht etwa auf den Pentateuch ein; das A. T. 
enthalt vielmehr in seinem gesamten Umfange gottlichen Offenba- 
rungswillen und darf so als gottlicher voizoq gewertet werden. Feste 
Regeln lassen sich allerdings auch hier nicht aufweisen. Rom. 3, 19 
gebraucht Paulus den Ausdruck vom ganzen A. T., und unmittelbar 
darauf (Rom. 3, 21) unterscheidet er zwischen Gesetz und Propheten 
im A.. T. Auch eine Differenzierung zwischen dem alttestamentlichen 
Sittengesetz und den zeremonialen Bestandteilen des Gesetzes ist 
nicht im Sinne des Apostels, obwohl er unleugbar im Galaterbrief 
mehr die letzteren, im Romerbrief mehr die ersteren ins Auge fa-fit . 
Aber das schreibt sich vor allem daher, daB die judenchristlichen 
Agitatoren in Galatien kluglicherweise damit begonnen hatten, den 
Heidenchristen aufzuerlegen, was an die Gepflogenheiten ihrer heid- 
nischen Vergaiigenheit ankniipfte. DaB dahinter aber das Gesetz 
mit alien seinen Forderungen stehe, laBt der Apostel als seine Mei- 
nung uberall deutlich durchblicken, und das spricht er Gal. 5, 3 auch 
unumwunden aus. 

Nichtsdestoweniger sind die Aussagen liber das Gesetz im Galater- 
brief auf einen anderen Ton gestimmt als im Romerbrief. Aussagen 
iiber Herkunft und Wesen des Gesetzes, wie wir sie in dem ruhigeren, 
unpolernischen Romerbrief (Rom. 7, 12) lesen, ja selbst die Bezeich- 
nung des Gesetzes als eines vopog rov &EOV, die sich bezeichnender- 
weise bei Paulus nur Rom. 7 und 8 findet, wiirde sich im Organismus 
des Galaterbrief es wie ein Fremdkorper ausnehmen. Gal. 3, 21 wird 
das Attribut rov &eov im Zusammenhange der scharfen Gegeniiber- 
stellung von Gesetz und VerheiBung den VerheiBungen allein zuge- 
schrieben: Gott hat sie personlich gegeben, wahrend er die Gesetz- 
gebung den Engeln iiberlassen hat (vgl. das betonte 6 &SOQ am SchluB 
von V. 18).. Offensichtlich hat der Apostel dabei das Interesse, den 
Wert des Gesetzes im Verhaltnis zu den VerheiBungen nach Moglich- 
keit herabzumindern. Das erklart sich aus der Kampfesstimmung, 
von welcher der Galaterbrief beherrscht ist (vgl. GBAFE, S. 22 ff.). 
Gott selbst hat den Wert des Gesetzes dadurch herabgedriickt, daB 
er bei der eigentlichen Gesetzgebung unbeteiligt blieb. Das war eine 
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dem Judentum und auch dem Urchristentum (vgl. Act, 7, 38. 53; 
Hebr. 2, 2) gelaufige Vorstellung, die Paulus sich hier zunutze machen 
konnte. Die Engel gehoren aber als geschaffene, innerweltliche Wesen 
zur Kategorie der cxoiysla rov xoofzov, und eine Unterordnung 
unter das mosaische Gesetz wiirde demnach fur die Heidenchristen 
nichts anderes bedeuten als eine Riickkehr zur Unterwerfung unter 
diese Elementargeister, denen sie auch schon in ihrer vorchristlichen 
Zeit gehorchten, als sie unter der Herrschaft damonischer Engel- 
machte standen. 

Ob Paulus den das Gesetz verordnenden Engelwesen einen EinfluB 
auch auf den Inhalt der einzelnen Gesetzesvorschriften zugestanden 
hat, laBt sich schwer entscheiden. Gal. 4, 8 n und Kol. 2, 16 23 
scheinen dafiir zu sprechen. Ein Ausgleich mit Rom. 7, 12 ware dann 
jedoch nahezu ausgeschlossen (vgl. hierzu PM/EIDEBER, Das Ur- 
christentum, seine Schriften und Lehren, 2. Aufl. I> 2i8f.). Aber eine 
Bejahung jener Frage wird immer wieder durch die Beobachtung 
erschwert werden, daB die Urteile iiber den nur sekundaren Wert 
des Gesetzes, sowie iiber seine tatsachlichen und .gottgewollten Wir- 
kungen im Romerbrief genau so lauten wie im Galaterbrief. Denn 
der Satz vofiog tfe jtaQsitirjZ&ev, tva jtZsovatif} TO 
(Rom. 5, 20) ist sachlich vollig gleichwertig mit dem Satz rcov 
fiaGemv "xaQiv jtQocsTe&r] (Gal. 3, 19); Und das im engsten Verband 
mit Rom. n, 7 stehende doppelte i'va der gottiichen Absicht in V. 13 
fiiHrt Urteile iiber das Verhaltnis zwischen Gesetz und Siinde ein, die 
auf derselben Linie liegen. 

Diese Satze dulden keinerlei Abschwachung. Die tatsachlichen 
unheilvollen Auswirkungen des Gesetzes sind Gott nicht etwa iiber- 
raschend gekommen, nein, sie sind von ihm gewollt und herbei- 
gefiihrt. Ganz einseitig und ausschlieBlich wird die extensive und 
intensive Steigerung der Siinde als gottgewollter Zweck des Ge- 
setzes hingestellt: es sollte nach Gottes Willen die Zahl der Siinden 
mehren und ihnen zugleich den Stempel strafbarer Verschuldung 
aufdriicken. Beide Momente, die in Rom. 4, 15 und 5, 20 zum Aus- 
druck kommen, werden in dem kurzen und kernigen TOJV jiaQafia- 
aernv yaQiv Gal. 3, 19 zusammengeschlossen. Ganz unmoglich konnen 
deshalb die Worte rj svto3Jr\ rj slg ^cor]v Rom. 7, 10 im Sinne des 
Apostels besagen wollen, daB dem Gesetz nach Gottes Willen die Kraft 
innewohne und die Aufgabe gestellt sei, dem Menschen das Leben 
zu schaffen. Die Formulierung dieses Verses verdankt ihren Ursprung 
entweder der Erinnerung an die Paradieses- und Siindenfallsge- 
schichte, aus der allein sich ja auch die Ersetzung des weiteren Be- 
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griff es vofioc, durch den engeren Begriff evro^ erklart dann 
wiirde dabei in Rechnung gezogen sein, daB fur den ersten Menschen 
iioch das posse non peccare vorlag ; oder aber es liegt dem Satz 
die rein theoretische Wahrheit zugrunde, daJB dem seinem Wesen 
nach heiligen, guten und gerechten Gesetz an sich der Wille und die 
Richtung auf das Gute, auf das Leben, selbstverstandlich immanent 
sei, daB es aber nicht die Kraft besessen habe und nach Gottes Willen 
auch nicht besitzen sollte, diesen ihm immanenten Trieb an den 
Menschen zu verwirklichen. 

Es ist also zu differenzieren zwischen dem immanenten Willen des 
Gesetzes selbst und dem Willen Gottes, der sich in der Gesetzgebung 
kundgetan hat. Denn Gott verband damit die VerheiBung: 6 ycoirjidaq 
avra. av&Qcojtog ^0srai, EV avt% (Rom. 10, 5; Gal. 3, 12), d. h. 
er verband damit den Fhich; er wuBte wohl, daB das jtoiBtv avra 
keinem Menschen je erreichbar sein werde. Gott ist in dem an sich 
heiligen, gerechten und guten Gesetze gegen uns (vgl. CREMEB, Die 
paulimsche RecMfertigungslehre im Zusammenhange ihrer geschicht- 
lichen Voraussetzungen, S. 379). Das von Gott vorausgesehene und 
beabsichtigte Unvermogen des Gesetzes, seine trefflichen Absichten 
beim Menschen durchzusetzen, liegt in der sarkischen Beschaffenheit 
des Menschen begriindet (Rom. 7, 14; 8, 3), wie sie sich seit Adams 
Fall gestaltet hat und nun von Generation auf Generation forterbt. 
Hier liegen die Wurzeln der menschlichen Selbstsucht und Selbst- 
herrlichkeit, die eigenes Wpllen, Koiinen und Begehren dem gott- 
lichen Willen entgegensetzt, sobald er in der Form des vopog von 
auBen her fordernd an den Menschen herantritt. Das Fleisch ist 
freilich nicht seiner schopfungsgemaBen Natur nach siindig, wie es 
von den Vertretern der Tiibiriger Schule dauernd behauptet worden 
ist ; wohl aber ist beim natiirlichen Menschen infolge der erstmaligen 
Versiindigung Adams erfahrungsgemaB das Fleisch des : Menschen 
uberall von der Siinde beherrschtes Fleisch (oapg, afiaQTiag, Rom. 
8, 3) geworden. Die Schuld des Fleisches ist es, daB das Gesetz 
seine Erfiillung durch den Menschen nicht zu wirken imstande ist; 
vielmehr durch das Gesetz wirkt nunmehr die Siinde im Menschen 
uiiausbleiblich Begierden aller Art (Rom. 7, 8), gewinnt dadurch in 
ihm Leben und Kraft und macht ihn so zu ihrem willerilosen Sklaven. 
Und das Ende davon ist der Tod, den die Herrscherin Siinde ihren 
Sklaven als Sold gibt (Rom. 6, 23). ,,R6m. 7, 14 ff. hat der Apostel 
em wahrhaft ergreifendes Bild von dem Zustand der unter dem Ge- 
setz stehenden, unerlosten Menschheit gezeichnet mit Farben, die 
sein Herzblut geliefert hat" (H: J. KOLIZMANN, Lehrbuch der neu~ 
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testamentlichen Theologie-TL, S. 32). Und wenn dieses tiefgegriindete 
Urteil iiber den durch das Gesetz hervorgeruf enen Widerstreit zwischen 
Wollen und Sollen auch erst dem Christen Paulus zuganglich ge- 
worden ist: der Apostel will dies Gemalde doch als eine zusammen- 
fassende Uberschau iiber seine eigene vorchristliche Vergangenheit 
angesehen wissen; ,,man soil aus dem, was er sagt, das crede experto 
heraushoren". Der Verzweiflungsschrei, der sich aus dem Herzen des 
Apostels bei der lebhaften Vergegenwartigung seines fruheren Zu- 
standes losringt (7, 24), ist nichts anderes, als der Notschrei der vorn 
Gesetz gequalten unerlosten Menschheit iiberhaupt; er,ist nichts 
anderes, als die tatsachliche Wirkung des Kampfes, den das Gesetz 
als fordernder Gotteswille im Innern des Menschen zwischen Wollen 
und Sollen, zwischen aagg und vovq notwendig entfacht, und als 
ein Widerhall von der Niederlage des Menschen in diesem Kampf (vgl. 
BENZ, Die Ethik des Apostels Paulus, S. 60; JUNKER, Die Ethik des 
Apostels Paulus, S. 61), Fiirwahr! das Gesetz ist von Gott nicht 
gegeben mit dem Vermogen, Leben zu schaffen, oder was dasselbe 
ist: es ist nicht gegeben, um Gerechtigkeit zu schaffen (Gal. 3, 22), 
weil nach dem Grundgesetz der gottlichen Vergeltung nur ol 3toir)ral 
vofiov <5ixaia>&tfaovTai. (Rom. 2, 13). Und solche jcotijral v6{iov im 
Vollsinne des Wortes kann und wird es nie und nimmer geben. Alle 
Aussagen des Apostels im Romerbrief mit scheinbar umgekehrtem 
Klang sind entweder von Gesetzeserfullungen in einzelnen Fallen 
oder rein hypothetisch zu verstehen. Paulus ist gerecht genug, eine 
gelegentliche Erfiillung der Gesetzesforderungen bei Juden und selbst 
bei Heiden anzuerkennen (gg. JUNKER, S. 64), und er nimmt dabei 
gebiihrende Riicksicht auf die individuellen Verschiedenheiten ; in 
bezug auf den allgemeinen sittlichen Zustand des natiirlichen Men- 
schen verbleibt er aber trotzdem bei seinem ceterum censeo: 
!K SQJCOV vofiov ov dixaico&^Csrai jcacfa Gagg evcoytiov avrov 
(Rom. 3, 20); denn, so lautet die Begriindung, das Gesetz hat ja 
lediglich eine andersartige, und zwargeradezuumgekehrte Wirkung: es 
bringt immer wieder nur die Erkenntnis zuwege, daB man Sunder sei. 
Diese irein negative Fassung von Rom. 3, 2ob ergibt sich also schon 
ails dem kausalen Zusammenhang mit V. 2oa, ergibt sich aber noch 
bestimmter daraus, daB ,,nach dem gegensatzlich zu dem in V. 20 
zusammenfassend formulierten Negativ erst mit V. 21 das korrespon- 
dierende Positiv, das eben damit jede positive Fassung des Voraus- 
gehenden ausschlieBt, eingefiihrt wird". (OLSCHEWSKI, Die Wurzeln 
der paulinischen Christologie, 1909, S. 78 f.). Dem Gesetz eine auf 
Christum hin in positivem Sinne erziehende, die Menschen innerlich 
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vorbereitende und empfanglich machende Wirkung zuzuschreiben, 
liegt dem Apostel durchaus fern. Dieser Gedanke darf auch in das 
Urteil iiber das Gesetz, daB es Jiaidaycoyoc, ijftmv ysyovsv sig XQUJTOV 
(Gal. 3, 24), nicht eingetragen werden (gg. KNOPF, Paulus .S. 98; 
VISCHBE, Der Apostel Paulus und sein Werk, S. 127; KAEL BENZ, 
Die Ethik des Apostels Paulus, S. 59 f. und nahezu samtliche Biblische 
Theologien und Kommentare, die sich rnit der Stelle befassen). Nach 
dem Zusammenhang ist lediglich dies der Gedanke, daB das Gesetz 
nach Gottes Willen das Zustandekommen der Rechtfertigung hindern 
sollte, weil nach demselben Gotteswillen Rechtfertigung nur auf 
Grund Glaubens zustandekommen sollte und durfte. Gesetz und 
Glaube sind einander ausschlieBende Gegensatze; das ist ein Axiom, 
das dem Apostel ohne jede Beweisfuhrung feststeht (Gal. 3, 12). 
Aus cLiesem Grunde kann er sich mit dem Standpunkt der Judaisten, 
die den Glauben an Christus nur als ,,Komplement der mosaischen 
Heilsordnung" (BEKNH. BARTMANIST, St. Paulus und St. Jakobus iiber 
die Rechtfertigung, Bibl. Studien II 1897, S. 32) auffaBten, unter 
keinen Umstanden befreunden. Hier gibt es kein Sowohl Als auch, 
sondern nur ein Entweder Oder. Gal. 2, 16 hat der Apostel in 
auBerst scharfsinnigef Ausfiihrung gezeigt, wie der Standpunkt der 
Judaisten: ,, Rechtfertigung durch Gesetzeswerke mit unterstiitzen- 
der Zuhilfenahme des Glaubens an Christum" mit logischer Folge- 
richtigkeit zu seiner These: ,, Nicht durch Gesetzeswerke, sondern 
durch Glauben" fiihre. Gesetz und Glaube schlieBen einander aus. 
Darum war des Gesetzes Ende gekommen, sobald der Glaube auf 
den Plan trat; und darum muBte des Gesetzes Ende kommen, bevor 
der Glaube auf den Plan treten konnte. In Christus ist diese Wende 
der Zeiten eingetreten: er ist des Gesetzes Ende geworden (Rom. 10, 4) ; 
mit ihm hob die Zeit des Glaubens an. Der vorchristliche und nach- 
christliche Aon sind zwei Weltalter mit vollig heterogenem Charakter. 
Von diesem Gegensatz zwischen Einst und Jetzt wird auch der ganze 
Zusammenhang von Gal. 3, 23 4, 7 beherrscht. Deshalb liegt fiir 
tg XQIGTOV in 3, 24 unwillkiirlich die Ubersetzung bis auf die Zeit 
Christi hin zur Hand. Es ist so ein vollig gleichwertiger Parallelaus- 
druck zu slg -cr/v fteZZovaav jcidnv djcoxcd.v<p&yjvai, in V. 23; und 
fiir das merkwiirdig objektiv gehaltene el&ovarjc, 6s tijg jtidrecog in 
3, 25 ist die zeitliche Fassung wiederum die natiirlichste (vgl. hierzu 
FEINE, Das gesetzesfreie Evangelium des Paulus, 1899, S. 101; KITHL, 
Stellung und Bedeutung des alttestdmentlichen Gesetzes im Zusammen- 
hang der paulinischen Lehre, Theol. Stud. u. Krit. 1894, Heft i, 
S. 134!)- . 
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Wir fragen: Warum ist Gott so verfahren? Die Antwort kann im 
Sinne des Apostels nur lauten: Weil er seiner Gnade zu ihrem Recht 
verhelfen wollte. Soil Gottes Ehre und Selbstherrlichkeit gewahrt 
werden, so kann und darf Rechtfertigung und Leben nicht anders 
verwirklicht werden als durch gottliche Gnade (vgl. KNOPF, S. 98). 
Gesetzeswerke leisten dem Selbstruhm des Menschen Gott gegeniiber 
Vorschub und setzen das Prinzip der Alleinwirksamkeit der Gnade 
Gottes auBer Kraft. 6ia rovro sxjiiGrscoq, ivaxara%aQiv (Rom. 4, 16), 
si 6s ya.Qiri, ovxsrt eg egycov, sxel 77 %aQi$ ovxsrt. ylverai yaQLc, 
(Rom. n, 6) : Gesetzeswerke und Gnade schlieBen einander 
ebenso aus wie Gesetz und Glaube. Je mehr aber das Gesetz 
nach Gottes Willen die Siiride steigerte, desto mehr wurde der Boden 
fur den Glauben zubereitet (vgl. Gal. 3, 22 mit dem zwiefach aus- 
gedriickten Glaubensbegriff im Zwecksatz), und desto herrlicher 
konnte sich die gottliche Gnade beweisen (Rom. 5, 20). 

Die Arbeit des Gesetzes an den Juden hat ihren Hohepunkt und 
AbschluB erreicht, als das Evangelium und mit ihm die Zeit des 
Glaubens kam. Und wiederum ist das nach Gottes Willen geschehen. 
Gott hat die Juden, indem er die Zeit des Glaubens anbrechen HeB, 
vollends in Ungehorsam und Verstockung hineingetrieben (Rom. n, 
31. 32). Sie sollten mit ihrem dicoxetv vofiov tiixaioctvvrjg cog eg 
SQYCOV (Rom. 9, 31. 32) vollends zuschanden werden, und zuletzt 
sollte nur die gottliche Gnade und das gottliche Erbarmen trium- 
phieren. 

Jedes Streben nach Erfullung eines Werke fordernden Gesetzes 
fiihrt unweigerlich zurSiinde, solange sich derMensch auf eigene Kraft 
verlaBt (vgl. KARL STANGE, Die Heilsbedeutung des Gesetzes 1904, 
S. 27) : es nimmt Gott seine Ehre, weil Gottes Wille allein durch Gottes 
Kraft erfiillt werden kann ; es hindert die Entstehung und das Wachs- 
tum des Glaubens, der bereit ist, alles von Gottes Gnade zu empfangen 
und Gott an sich wirken zu lassen. JIICTSVSLV und eQyaea&ai 
schlieBen einander aus (Rom. 4, 4. 5). Darum ist und bleibt der 
Mensch Sunder, solange er auf sich allein gestellt ist. Aber dem 
glauberiden Sunder schenkt Gottes Gnade Rechtfertigung, Er- 
rettung und Teilnahme am kiinftigen Leben, und dem gerecht- 
fertigten Sunder schenkt Gottes Gnade auch die Kraft zur Er- 
fullung seines Willens und damit die tatsachliche Gerechtigkeit. Denn 
auf die Erfullung seines Willens kann Gott nicht verzichten. Auch der 
im vofiog niedergelegte gottliche Wille muB seine Verwirklichung finden. 

Aber gerade in diesem Punkt tritt der diametrale Unterschied 
zwischen dem Wesen des Christentums und dem kategorischen Im- 
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perativ zutage. Sittliche Imperative sind fur sich nur imstande, das 
Unvermogen des Menschen aufzudecken; die Kraft ihrer Erfullung 
bringen sie nicht mit. Soil der Wille Gottes zur Erfiillung kommen, 
so darf er nicht als bloBe Forderung mit einern ,,Du sollst!"yon auBen 
her an den Menschen herantreten, sondern muB im Verband mit gott- 
licher Kraft, die seine Erfiillung gewahrleistet, als Gabe der gottlichen 
Gnade in den Menschen eingepflanzt werden. Und das ist geschehen 
und~ .geschieht immerdar in der Mitteilung des Geistes, desselben 
Geistes, der in dem siindlos vollkommenen Jesus wirksam war und 
ihn wahrend seiner Lebzeiten befahigte, Fleisch und Siinde zu iiber- 
winden. Ward die Rechtfertigung des Sunders dadurch herbeigefiihrt,, 
daB der v6[ios xatv egycov durch Gottes " Gnade dem vofiog xttirewg 
Platz machte, so wird die neue Lebensgerechtigkeit des Gerecht- 
fertigten dadurch gesichert, daB der vofioc, rmv eQycov auch fiir das 
sittliche Leben des Christen von Gott aus Gnaden durch einen zweiten 
vofiog ersetzt wird, den vofiog rov 3tvev[iai;oQ. Erst durch die Be- 
seitigung des Gesetzes der Werke konnte es zur Erfullung seiner 
Forderungen kommen. 

Schon fiir die vorchristliche Zeit gait es, daB der Jude den An- 
spruch darauf, wahrer Jude zu heiBeri und Gottes Wohlgefallen zu 
erwerben, nur dann hatte erheben konnen, wenn er eine Herzens- 
beschneidung an sich erlebt hatte, und wenn er nicht durch die For- 
derungen des starren Gesetzesbuchstabens, sondern durch die Lebens- 
kraft des gottlichen Geistes sich hatte treiben lassen, den Willen 
Gottes zu erfullen (Rom. 2, 29). Was hier vom Juden rein hypo- 
thetisch ausgesagt wird, kann nunmehr bei alien Christen Wirklich- 
keit werden, wie es bei Christo erstrhalig Wirklichkeit geworden ist. 
Das 7pa,a^, das zum Tode fiihrt, ist vom jtvevpa, das lebendig 
macht, abgelost worden (2 Kor. 3, 6fl). In der Kraft dieses Geistes 
oder, was damit gleichbedeutend ist (vgl. 2 Kor. 3, 17) : in der Ge- 
meinschaft des Lebens mit dem erhohten Christus wird der Christ 
dem dixaLcofia. rov vopov gerecht, so daB jetzt keinerlei Verdammnis 
mehr fiir ihn vorhanden ist (Rom. 8, 4). 

Aber keineswegs darf aus dieser Stelle gefolgert werden, daB dem 
Gesetz selbst und seinen Rechtsforderungen eine positive Rolle in dem 
Zustandekommen des sittlichen Lebens der Christen zugesprochen 
werden miisse. DaB das Gesetz nicht als Kraft des sittlichen Lebens 
in Betracht kommen kann, macht der Zusammenhang von 8, I 4 
ohne weiteres deutlich. Aber nicht einmal das ist des Apostels Mei- 
nuhg, daB auch der Christ noch aus den Rechtsforderungen des Ge- 
setzes ablesen miisse, was Gottes Wille an ihn sei. Auch die Bedeu- 
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tung einer Norm fur das sittliche Leben hat das Gesetz verloren 
(vgl. GBAFE, S. 17; BENZ, A. 66f.; KUHL, S. I37ff.; anders ADOLF 
ZAHN, Das Gesetz Gottes nach der Lehre und der Erfahrung des Apostels 
Paulus 1876, S. 76 ff. ; mit Bezug auf den Romerbrief auch. SIEITEBT, 
Die- Entwicklungslinie der paulinischen Gesetzeslehre nach den vier 
Hauptbriefen des Apostels, Theol. Studien, B. WEISS dargebracht, 
1897, S. 351 ff. und Tmus, Der Paulinismus unter dent Gesichtspunkt 
der Seligkeit, S. 129. JACOBY, . Neutestamentliche Ethik, S. 254, faBt 
Rom. 8, 4 sogar als Beweis fur das vofiov laravofiev in Rom. 3, 31 
auf). 

Der Christ braucht sich nur den Werken des Geistes hinzugeben, 
und er ist der Erfiillung des gottlichen Willens, also auch des gott- 
lichen Willens, wie er sich in dem Gesteze einen Ausdruck gegeben 
hat, sicher. Denn die erste Frucht des Geistes ist die Liebe. In der 
Kraft des Geistes ist dem Menschen eine unendliche Moglichkeit aller 
nur denkbaren sittlichen Leistungen gegeben, und in der Erfiillung 
des einen Gebotes der Liebe finden alle nur irgend denkbaren Forde- 
rungen des Gesetzes ihre Erfiillung (Rom. 13, 8 10). Und zwar ihre 
wirkliche, voile Erfiillung. Es darf hervorgehoben werden, daB der 
Apostel yilrjQovv und jcZvjQcofia in bezug auf das Gesetz nur gebraucht, 
wo es sich um eine Erfiillung des Gesetzes im Christentum handelt; 
sonst redet er nur von einem zcoisiv oder hochstens einmal von 
einem rstelv TOV voftov (vgl. KUHL, a. a. O., S. 141). Erst die geist- 
gewirkte Liebe ist der 0vv6e6[ibg vfjs rs^siOT^ro/; (Kol. 3, 14); 
sie schlieBt alle anderen Friichte des Geistes gleichsam in sich. Das 
wird Gal. 5, 6 so ausgedriickt, daB in der Lebensgemeinschaft mit 
Christo, d. h. in der Kraft seines Geistes, der Glaube sich durch Liebe 
wirksam erweise. ' >. 

Wer fiir sein Tun die Liebe bestimmend sein laBt, anders aus- 
gedriickt : wer sich der Fiihrung des Geistes anvertraut, dem hat das 
Gesetz nichts mehr zu gebieten oder zu verbieten. Er bedarf der 
Unterweisung durch das Gesetz nicht, urn zu erkennen, was Werke 
des Fleisches sind, und wie sie zu meiden sind (Gal. 5, 19 -21); und 
er bedarf "des Gesetzes nicht, um die gottgewollten Tugenden zu ver- 
wirklichen; diese e'rwachsen ja ganz unabhangig von jeglicher Art 
von Gesetz auf dem durch gottlichen Geist befruchteten Boden 
(Gal. 5, 2224). 

Die Formulierung von Rom. 8, 4 und 13, 8 10 laBt also zwar er- 
kennen, daB ein JcZqQovv rb dixaiwfza TOV vofiov bzw. ein jt^Qcofia 
v6[iov etwas Erstrebenswertes ist (vgl. Exkurs zu Rom. 13, 8- 10), 
wie ja ohne Zweifel der Gesetzesbesitz von Paulus als ein wirklicher 
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Vorzug der Juden gewertet wird (Rom. 9, 4; 2, 20. 27): aber der 
Christ braucht in der Sorge um die Erreichung dieses Zieles nicht erst 
beim Gesetz anzufragen, was er zu tun und was er zu lassen habe. 
Geist und Liebe sind ihm ja zuverlassige Wegweiser und untriigliche 
Helfershelfer auf dem Wege, der zum Ziele fiihrt. 

Paulus kennt den tertius usus legis nicht, und er hat ihn augen- 
scheinlich nicht kennen wollen, weil er besorgte, aus dem Gesetz als 
Norm des sittlichen Handelns konnte unversehens wieder der An- 
spruch des Gesetzes erwachsen, als Mittel zur Erlangung des Heils 
und als Kraft des neuen Lebens gewertet zu werden. Und das be- 
deutet fur ihn die Auflosung der Religion, weil die ganzliche Ver- 
kehrung des normalen Verhaltnisses zwischen Mensch und Gott. 
Deshalb hat er wohlweislich unterlassen, sittliche Forderungen, auch 
solche,- die mit den alttestamentlichen Gesetzesgeboten zusammen- 
trafen, durch den Hinweis auf das Gesetz zu stiitzen. Nur einmal 
macht er eine Ausnahme mit dem 4. Gebot (Eph. 6, 2), aber nur, 
weil es von vornherein mit einer VerheiBung verbunden war, die 
selbstverstandlich ihre dauernde Geltung nicht verliert und deshalb 
auch gegenwartig noch als sittliches Motiv gewertet werden darf. 

Entsprechend seinem groBziigigen Grundsatze, daB jeder in dem 
Stande bleiben solle, in welchem ihn Gottes Berufung angetroffen 
habe (i Kor. 7, 17. 20), halt der Apostel es fur selbstverstandlich, daB 
der Jude auch als Christ Jude bleibe, d. h. daB er die Beschneidung 
und die damit ubernommenen Verpflichtungen gegen das Gesetz 
nicht kurzerhand unter Berufung auf die christliche Freiheit be- 
seitigen solle. Aber das ist nicht anders gemeint, als wenn er dem 
Sklaven zumutet, ruhig Sklave zu bleiben. Beschneidung und Vor- 
haut haben fur den Christen ebensowenig zu bedeuten, wie die Frage, 
ob er Sklave oder Freigelassener ist. Also nicht die absolute Verbind- 
lichkeit des Gesetzes fur den ehemaligen Juden soil in diesen Worten 
zum Ausdruck gebracht werden, wie B. WEISS, Biblische Theologie 
des N. T., 87 b und besonders HAENACK, Neue Untersuchungen zur 
Apostelgeschichte, Abschn. II behaupten. Diese Gelehrten berufen 
sich mit Unrecht auf Gal. 5, 3. Denn an dieser Stelle ist nicht von 
Beschnittenen die Rede, sondern von Heidenchristen, welche ver- 
meinen, sie konnten durch Ubernahme der Beschneidung die Ge- 
wiBheit ihrer Teilnahme am Heil erhohen (Bern, das part, praes. 
yceQiTeftvofiwca, das dem sav xsQLTepvrjG&s in V. 2 entspricht; 
und zu der ganzen Debatte JULICHER, Die judischen Schranken des 
Harnackschen Paulus, Protestant. Monatshefte 1903, Heft i; KUHL, 
Referat iiber die erwahnte Schrift HAENACKS in der ,,Theologie der 
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Gegenwart" 1911, S. 252!.; BENZ, a. a. O., S. 6gf.). Der weitere 
Zusammenhang in i Kor. 7 laBt die Stellung des Apostels zu der 
Frage deutlich erkennem auch der friihere Jude steht als Christ 
iiber diesen Dingen. Sie sind fiir ihn sozusagen ein Adiaphoron ge- 
worden. Rechte und Pflichten des Christen regeln sich also auch in 
dieser Frage nach dem groBen Grundsatz der christlichen Freiheit 
samt seinen Einschrankungen, den der Apostel I Kor. 6, 12 ausge- 
sprochen hat. Ihn hat er sich auch fiir sein eigenes Tun zur Richt- 
schnur genommen (i Kor. 9, 19 22) ; und alle seine Entscheidungen 
in einzelnen Fallen, von denen uns seine Briefe und die Acta be- 
richten, lassen sich hieraus restlos erklaren. 

Die Frage nach dem Verhaltnis und Verhalten zu dem Gesetz tritt 
jedoch im Sinne des Paulus sofort unter die ernsteste, religios-sitt- 
liche Beleuchtung, wenn irgend Gefahr im Verzug ist, daB das Gesetz 
als ein unentbehrlicher Faktor fiir die Heilserlangung mit in Rechnung 
gestellt werden konnte. Dann hort die Frage auf, ein Adiaphoron zu 
sein. So ist die Weigerung des Apostels, den Titus beschneiden zu 
lassen (Gal. 2, 3ff.)> so sein Auftreten gegen Petrus in Antiochien 
(Gal. 2, ii ff.), und so seine energische Ansprache an die Heiden- 
christen, welche die Beschneidung annehmen wollen, am Beginn von 
Gal. 5 zu erklaren. In alien drei Fallen handelt es sich um eine Ge- 
f ahrdung der Wahrheit des Evangeliums (vgl. 2, 5 ; 2, 14 ; 5,2.4) ; und da 
kennt der Apostel keinEntweder Oder, keine Freiheit, keineToleranz. 

Paulus hat die Begriindung fiir seine Aussagen iiber den Unwert des 
Gesetzes und seiner Wirkungen aus dem A. T. entnommen; ja, erspitzt 
seine Aussagen unter Umstanden sogar dahin zu, daB das Gesetz 
selbst uns die Kunde von seinem Unwert und Unvermogen zur Be- 
schaffung der Rechtf ertigung gegeben habe. Dadurch geht erderAnti- 
nomie aus dem Wege, die sich aus seinem Urteil iiber das Gesetz und 
der gleichzeitigen Anerkennung des A. T. als gottlicher Autoritat zu 
ergeben schien. Der Apostel selbst hat jedenfalls dieses Nebeneinander 
in keiner Weise als Problem empfunden. Seine personlichen Lebens- 
erfahrungen haben in ihm jene einheitliche Gottesvorstellung erzeugt 
und gefestigt, aus der sich diese religiose Wertung des Gesetzes ganz 
von selbst ergab. KeinWunder, daB er sie auch schon in den Blattern 
des A. T. bezeugt f and, in welchem sich dieser Gott geoff enbart hatte. 

b) Befreiung von der Herrschaft des Gesetzes 

des Todes (8, 5; u). 

Mit V. 5 hebt nicht eigentlich ein neuer Teil an, sondern die Be- 
handlung der zweiten Halfte der in V. 2 ausgesprochenen These und 
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damit des Satzes, dessen Begriindung dem Apostel sonderlich am 
Herzen lag. Die ganze Auseinandersetzung steht ja noch unter dem 
Eindruck des verzweifeiten Rufes in 7, 24 und 1st eine Ausfiihrung 
des %aQiq r<p &s<p xrJl. aus 7, 25. Die Satze in 8, i 4 sind deshalb 
nur gleichsam Vorbereitung fur V. 5 11. Den Grundgedanken dieser 
Verse konnen wir kurz so zusammenfassen : Die in V. i 4 beschrie- 
benen Folgen des elvat sv XQiGtcp haben weiterhin die Wirkung 
unserer Befreiung auch von dem Gesetz des Todes, weil die Charakte- 
ristik der Christen in V. 4 als ftr] xara dagxa yisQuiaTovvTeg, aMa 
xa.ro. ytvsvfux, wenn man auf Art und Wert der darin verwendeten 
gegensatzlichen Begriffe achtet, eine Charakteristik ihrer Beziehung 
zu Tod und Leben unmittelbar in sich schlieBt. Jener Gegensatz ist 
als ausschlieBender, absoluter Gegensatz zu verstehen: was auf der 
einen Seite bejaht wird, wird auf der anderen aufs bestimmteste ver- 
neint; denn, so diirfen wir nunmehr die Verse im einzelnen naher 
umschreibeii : 

V. 5. Die nach dem Fleische wandeln, das sind doch eben die, 
welche sich in ihrem ganzen Wesen vom Fleisch her bestimmen 
lassen; und deren Sinnen und Trachten geht ausschlieBlich auf das, 
was Sinnen und Trachten des Fleisches ist. Diejenigen dagegen, die 
in ihrem ganzen Wesen vom Geiste her beeinfluBt sind, stehen auch 
in ihrem ganzen Sinnen und Trachten unter dem ausschlieBlichen Ein- 
fluB dieses Geistes. Ein Heriiber- und Hinuberwirken der eiiien 
Menschenklasse in die Sphare der anderen ist ausgeschlossen. V. 6. 
Ihr Wesen, Sinnen und Tun ist so himmelweit verschieden vonein- 
ander, wie das, was Fleisch und Geist im letzten Grunde zum Gegen- 
stand all ihres Strebens machen: wie Tod, das ist AusschluB vom 
Leben in der Gemeinschaft Gottes, auf der einen, und Leben und 
Friede in der Gemeinschaft Gottes auf der anderen Seite. V. 7. 8. 
Denn alles, was das Fleisch sinnt und denkt, ist ja Feindschaft wider 
Gott undUngehorsam gegen sein Gesetz, dem es sich nicht unterordnet, 
ja auch nicht einmal unterordnen kann. Ebendarum kann auch nichts 
anderes das letzte Ziel seines Strebens sein, als dauernder AusschluB 
von Gott, d. h. nichts anderes als der Tod. Und die, welche sich ihm 
hingeben, so daB sie in ihm leben und weben, konnen das Wohl- 
gef alien Gottes nimmer erwerben : dauernde Trennung von Gott 
im Tode muB und wird die Folge sein. V. 9. Den Lesern aber sagt 
der Apostel es auf den Kopf zu: Ihr steckt nicht mehr in eurem 
alten Fleischeswesen, sondern seid Geistesmenschen geworden, wenn 
anders Geist Gottes in euch wohnt; und das darf ich doch wohl bei 
euch als Christen nicht in Zweifel ziehen. Wer Christi Geist nicht hat, 
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1st ja iiberhaupt kein Christ. V. 10. Wenn aber Christus mit seinem 
Geist in euch Wohnung genommen hat, dann mag es von eurer 
auBeren Leiblichkeit wohl heiBen: eine Beute des Todes um der 
Siinde willen; euer innerer Mensch aber, der nunmehr die Art des 
Geistes an sich tragt, ist Leben seinem Wesen nach um der tatsach- 
lichen Gerechtigkeit willen, die in der Kraft des Geistes Christ! durch 
Erfullung des gottlichen Willens bei euch hergestellt ist. V. u. 
Denn wo Gerechtigkeit ist, ist Leben. Und dieses Leben kann nicht 
im Tode untergehen. Denn das neue Geistesleben in euch ist ein 
Stuck des Geistes Gottes, der Jesum von den Toten auferweckt hat. 
Und dieser Gott, der den Messias Jesus, den Anfanger einer neuen 
Menschheit, von den Toten auferweckt hat, wird um des in euch 
wohnenden Geistes willen eure Leiber, die um der Siinde willen dem 
Tode verfallen sind, dereinst lebendig machen in einer verklarten, 
himmlischen Leiblichkeit mit unverganglichem Leben, dem kein Tod 
mehr etwas anhaben kanii. 

V. 5. Die Begriindung kniipft an den in den SchluBworten von 
V. 4 beschriebenen Gegensatz zwischen dem Wandeln nach dem 
Fleisch und dem Wandeln nach dem Geist an. Sie will deutlich 
machen, daB diese beiden Arten des sittlichen Verhaltens in dem 
Grade gegensatzlich zueinander stehen, daB, wo die eine vorhanden 
ist, die andere damit schlechthin ausgeschlossen wird. Daraus wird 
auch verstandlich, warum der Apostel. von dem auBeren Wandel auf 
das innere Wesen zuriickgreift. In dem verschiedenartigen Wandel 
tritt ja nur die durchaus entgegengesetzte Bestimmtheit des inneren 
Wesens bei Nichtchristen und Christen mit ihren vollig voneinander 
geschiedenen und sich gegenseitig ausschlieBenden Interessenspharen 
zutage. xara GaQxa und xara 3tvev[ia ovreg ist inhaltlich gleich- 
wertig mit dem, was der Apostel sonst durch die Adjektiva tiagxixoi 
und nvsvuatixoi auszudriicken pflegt. Die Aussage ist absolut 
gemeint; jede Reflexion darauf, daB die Christen, wenn auch nicht 
accQxixoi, so doch immer noch octQxivoi und deshalb immer noch 
siindhaften Trieben verfallen seien (ZAHN), lauft der Absicht der 
Satze zuwider. 

V. 6. Auch hier werden Tod und Leben nicht als die letzten Ziele, 
die nur allmahlich und stufenweise erreicht werden, genannt, sondern 
als der selbstverstandliche Gegenstand des Strebens fur die tfapg und 
das xvsvfia. Auch die tfapg ist hier personifiziert, mit Willen und 
Willensrichtung begabt gedacht, wie wir ja auch schon den STSQOG 
v6{toq 7, 23 mit dem vofioc, ryjq GUQXOC, identifizierten. Dadurch 
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wird der Begriff opg aus der rein physischen Sphare entnommen 
und mit ethischen Qualitaten versehen: es 1st das am natiirlichen 
Menschen haftende Fleischeswesen in seiner go ttwidrigen Bestimmtheit. 
tyQovruia kann wie &eZ. i rj(ia beides bezeichnen: die Tdtigkeit des 
Strebens und den Gegenstand des Strebens., Welche von beiden Deu- 
tungen man hier anwendet, macht in der Sache keinen Unterschied. 
Die erstere liegt aber naher, weil bei der zweiten ra zqg caQxog und 
ftavaroc, gleichgesetzt werden muBten. Indem der Apostel den 
Gegensatz hier auf den Gegensatz zwischen Tod und Leben zuspitzt, 
ist das Entweder Oder festgestellt. Ein Sowohl Als auch ist 
hier vollig ausgeschlossen. Ebendarum sind die Christen als xara 
jivevpa KEQijzaTovvTsg vollig befreit vom Gesetz der Siinde und des 
Todes. Damit erst ist V. 2 endgiiltig bewiesen. Das auffallende 
sigrivr] in der zweiten Satzhalfte ist augenscheinlich durch den 
Gegensatz zu %&Qa hervorgerufen, das der Apostel schon im Sinn 
hat, und deshalb voraFrieden mit Gott zu deuten. Der selige Zustand 
des Friedens mit Gott, dessen objektive Voraussetzung die Recht- 
fertigung ist, war auch schon 5, i 5 subjektiv durch den uns ver- 
liehenen Geist vermittelt gedacht, der uns der Liebe Gottes innerlich 
gewiB macht. Sachlich ist slQ^vrj ebenso Voraussetzung der <#??, wie 
die e%&Qa den &avaros zur unausbleiblichen Folge hat. 

V. 6a wird nun in V. 7. 8, V. 6b in V. 911 naher ausgefiihrt. 

V. 7. e%&Qa sig &eov kann hier nur in aktivischem Sinne gefaBt 
werden : feindselige Stimmung und Haltung gegen Gott. -Das ist be- 
deutsam, weil es die aktivische Fassung auch des; s^Qoi in 5,. 10 und 
die Erklarung des Dativ ry diavoia in Kol. I, 21 als Dativ der 
naheren Bestimmung empfiehlt. Dadurch ist weiter bedingt, daB 
der Begriff ,,Versohnung" als Auf hebung dies er S%&Q<X und jenes 
ey&Qov slvai es in erster Linie mit einer feindseligen Stimmung und 
Haltung des natiirlichen Menschen gegen Gott zu tun hat. Diese 
erste Aussage wird wiederum dadurch begriindet, daB der Ungehorsam 
des Fleisches gegen Gottes Gesetz nicht nur eine uberall bestehende 
beklagenswerte Wirklichkeit ist, sondern auch eine in der Natur des 
Fleisches: begriindete Notwendigkeit (vgl. 7, 14. 23). 

V. 8 fiigt mit eineni 6s metabaticum die Anwendung der Aussage 
iiber das Abstraktum O<XQ auf die konkreten Personen,. auf. die sv 
aaQxl ovreg an. Der Apostel gebraucht auch hier Gagg in dem von 
uns festgestellten pragnanten Sinne, und zwar augenscheinlich ohne 
jeden Gedanken an seine ursprungliche Wortbedeutung. Gagg ver- 
liert in solchen technischen Wendungen seinen ursprungliche Wort- 
bedeutung (die physische, fleischlicHe Seite am Menschen, die leibliche 
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Natur desMenschen) ganz und gar und wird geradenwegs einSynony- 
mum von apaQTia. Daher gibt der Text zu Bemerkungen dariiber, 
daB das sv aaQxl sivai nach seinem nachsten Wortsinn von alien 
Adamskindern, auch von den Christen, ja selbst von Christo gelte 
(ZAHN), nicht den geringsten AnlaB. Nun 1st aber sv GCCQXL sivai 
ohne Zweifel sachlich ebenso gleichbedeutend mit GaQxtvov sivai 
wie xata daQxa sivai mit GaQxixbv sivai. Dieser Erkenntnis mtis- 
sen wir riickwirkende Kraft auch fur 7, 14 geben, zumal da die 
Aussage unseres Verses mit . ihrern Gegensatz zwischen GKQ^ und 
vofiog rov &eov sichtlich an jene Stelle erinnert. 

V. 9. Der Apostel sagt den romischen Christen auf den Kopf zu : 
ihr seid als Christen nicht mehr sv cagxi. Damit ist gegeben, daB 
er auch ein adgxivov sivai von einem Christen niemals aussagen 
wiirde, daB also auch das Urteil : e/co 6s aaQxivog slpi (j, 14) nicht 
als Selbstbeurteilung des Christen Paulus gewertet werden darf. 
Christen sind iiberhaupt nicht anders zu denken als v ytvsvfian be- 
findlich, und auch der Satz: &JISQ ytvsvfia &eov otxet sv vplv 
tut dem keinen Abbruch. Denn slsiBQ fiihrt weder eine Bedingung 
noch ein Bedenken ein, an die der Apostel im Blick auf die Romer 
erinnern zu miissen gemeint hatte (,,Mahnung zur Selbstpriifung" : 
LBPSITJS, WEISS); es stellt vielmehr in besonderer Feinheit unter der 
Form der Unentschiedenheit eine ihm und den Lesern feststehende 
Tatsache noch einmal ausdriicklich fest (vgl. V. 18; 3, 30; 2 Thess. 
i, 6; BLASS, 78, 2). Auch der absichtlich in dritter Person gehaltene 
Vordersatz der folgenden Aussage rechnet deshalb keineswegs mit der 
Moglichkeit, daB der eine oder der andere in der romischen Gemeinde 
Geist Christi vielleicht nicht besitzen mochte. Ein solcher wiirde ja 
iiberhaupt nicht zur christlichen Gemeinde gehoren, weil er nicht als 
Christo zugehorig, also iiberhaupt nicht als Christ angesehen werden 
konnte. 

V. 10 geht wieder zur Anrede an die Leser iiber und stellt mit el 
c. ind. das XQicfrbg sv vfilv als unumstoBliche Wirklichkeit fiir sie 
hin. In der Hauptaussage selbst liegt der Nachdruck auf dem zweiteii 
Teil, der vom jcvsvpa handelt. Er allein ist durch den Vordersatz 
sachlich begriindet, wahrend ,,der mit einem ftsv vorangestellte Satz 
nur an eine Tatsache erinnert, welche gleichwohl stattfindet" (ZAHST), 
und welche durch die im Vordersatz festgestellte Tatsache nicht be- 
seitigt ist. Der zweite Satz -hat offensichtlich auf die Fbrmulierung 
des ersten eingewirkt; daraus erklart sich die Wahl des VSXQOV statt 
des erwarteten ftvijTov, das wir in V. n lesen. ,,Der Wortparallelis- 
mus ist strenger als der des Gedankens" (LiET25MAWN). Wir iiber- 
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setzen: So heifit es von eurer Leiblichkeit: ,,eine Beute des Todes um 
der Siinde willen" , von eurem Geiste aber\ ,,Leben um der Gerechtig- 
keit willen" . Gcofta redet von der Leiblichkeit des Menschen und 
VEXQOV dementsprechend vom natiirlichen Tode. Die unheilvollen 
Folgen der Siinde fiir das ocofia sind durch das Christwerden nicht 
aufgehoben. Die Deutung des VSXQOV vom geistlichen Tode (Lirsrcrs, 
LIETZMAJSTBT) ist unmoglich; denn dieser erfolgt nicht um der Siinde 
willen, und er trifft das Ich des natiirlichen Menschen, nicht das 
oco pa. Aber trotz des VSXQOV ist das Urteil nicht vom Standpunkt 
des Lebensendes aus gefallt (Weiss), sondern es gilt ,,von der Be- 
schaffenheit des Leibes der noch auf Erden Lebenden" (ZAHN). 
Zu VSXQOV vgl. 4, 19; i Kor. 15, 31; 2 Kor. i, 9; 4, 10. 16. - Auch 
mit der folgenden Hauptaussage bleibt der Apostel zunachst in der 
Gegenwart stehen. In die Zukunft richtet sich sein Blick erst in V. n. 
Schon der Gegensatz von 6<x>fia und yivevfia macht nun aber deutlich, 
daB xvsvfia von der zweiten Seite am Christen selbst, seinem neuen 
religiosen limenleben, gemeint sein muB, nicht objektiv vom Geist 
Gottes oder Christi, wie bisher. Denn der ist an sich lebendig und 
hat diese Eigenschaft nicht erst 6ta dixaiodvvrjv. Das Jivsvpa in 
diesem Sinne wird in V. 16 und 26 deutlich von dem objektiven 
Geiste Gottes und Christi unterschieden. e?J tritt dem adjekti- 
vischen VSXQOV gegeniiber, ist also soviel als : durch und durch lebendig. 
Leben ist selbstverstandliche Folge von Gerechtigkeit, gleichviel ob 
diese durch richterlichen Spruch Gottes dem atfe/ftjg zuteil gewor- 
den ist, oder ob sie durch Erfullung des Willens Gottes tatsachlich 
hergestellt ist. Aber an unserer Stelle darf sicherlich nicht an die von 
Gott aus Gnaden geschenkte Gerechtigkeit im Sinne von i, 17 ; 3, 21 ; 
5, iff., 15 ff. (PHIMPPI, HOEMANN, MEYER, ZAHN, GOBEL u. a.) gedacht 
werden; denn nach dem Zusammenhang kommt die dtxaioovvtj 
offenbar nicht als Voraussetzung, sondern als Folge der Tatsache zu 
stehen, daB Christus oder der Geist Christi in den Christen wohnt 
oder wirksam geworden ist. Vollends ein Blick auf die ersten Verse 
unseres Kapitels belehrt uns, daB wir dixaioavvrj von der tatsachlich 
hergestellt en Gerechtigkeit zu verstehen haben, die dem Christen 
ermoglicht ist, weil er in der Kraft des Geistes vom Gesetz der Siinde 
.befreit und dadurch befahigt ist, to dixaicopa rov v6[iov zu er- 
fiillen (V. 2. 4.). Kurz, die dixaioGvvij muB etwas sein, was mit Wesen 
und Wirkung des jcvsviia aufs engste zusammenhangt und fiir das 
jcvevfia selbst charakteristisch ist (vgl. THOLUCK, HOLSTEN , LIPSIUS, WEISS) . 
V. ii. . Ist dies ytvsv^a in ihnen durch und durch lebendig, so kann 
es auch im Tode nicht untergehen. Die Gewahr dafiir liegt darin, 
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daB es ja ein Stuck vom Geiste des Gottes 1st, der den geschichtlichen 
Jesus (lies: tbv 'irjcovv mit tf AB) r von den Toten auferweckt hat. 
Diese Tatsache wird noch einmal kraftig herausgehoben durch das 
betont voranstehende avrov in den SchluBworten des Verses. DaB 
Geist von seinem eigenen Geist in euch wohnt, ist fur Gott ein Beweg- 
grund, an euch dieselbe wunderbare Machttat zu vollziehen, wie er 
sie an Jesus oder, wie es hier bemerkenswerterweise heiBt : an dem 
Messias bereits vollzogen hat (XgiGrov ist wahrscheinlich ohne nach- 
folgendes 'Iqaovv zu lesen nach B). Der Wechesl von rbv 'irjGovv 
und XQICTOV ist sicher nicht ohne Bedeutung, zumal da Xaiarov durch 
seine Stellung hinter sx VSXQWV einen bedeutenden Ton erhalt. Die 
historische Tatsache bekommt dadurch eine heilsgeschichtliche 
Wendung, durch welche die Bedeutung fiir uns zum Ausdruck ge- 
bracht wird. ,<ooytoir]Gsi ist rein futurisch zu verstehen, und das 
Verbum ist vollig synonym mit eysiQeiv. Es liegt darin also nicht 
der Gedanke, daB ,,der ProzeB der Ausscheidung aller Todeselemente 
in den Glaubigen seinen ruhigen Weg geht" (JUUCHEB), sondern es 
faBt die einmalige Tatsache der kiinf tigen Erweckung zu einem neuen 
Leben in pneumatischer, himmlicher Leiblichkeit ins Auge. Viel- 
leicht hat der Apostel den allgemeineren Begriff gewahlt, urn zugleich 
die Umgestaltung der Leiblichkeit derer, welche die Parusie erleben 
werden, mit einzuschlieBen. Die Wendung ^coojtoi^dsi ra &vr)ra 
6co(iara vpcbv ist abgekiirzte Redeweise, die wir nach sonstigen 
Ausfiihrungen^des Apostels erganzen miissen. Nach i Kor. 15, 35. 
38. 51 f. sollen die Verstorbenen wie die tJberlebenden bei der Parusie 
eine neue und neuartige Leiblichkeit aus Himmelsstoff erhalten. 
Die Neubelebung des dem Tode verfallenen, irdischen Gcopa wird 
also mit einer stofflichen Umgestaltung Hand in Hand gehen. Die 
hier gebrauchte Wendung soil wohl nur dazu dienen, die Identitat 
der Personlichkeit, die jetzt die irdische und dereinst die himmlische 
Leiblichkeit an sich tragen wird, deutlich zu machen. Das gleiche 
Interesse verfolgt Paulus in i Kor. 6, 14, wo f^iaq zweifellos mit to 
capa jjucov (vgl. V. 13) gleichgesetzt werden muB, und in den Aus- 
fiihrungen in i Kor. 15, 35 ff. Mit diesem Vorbehalt mag man im 
Sinne des Apostels von einer Auferstehung des Leibes sprechen, 
wahrend die Rede von der Auferstehung des Fleisches nach i Kor. 
I 5, 50 schlechthin unpaulinisch ist. Unserer Auslegung haben wir 
die Lesart 6ia to evoixovv avrov ztvevfia sv vftlv zugrunde gelegt, 
die durch BDGKLP Iren. Orig. Tert. bezeugt wird, und die ,,dem 
Zusammenhang (vgl. V. 10: 6ta dixaioovvqv) , auch dem wesentlich 
gleichbedeutendenxara jcvsv^ia. a/tcoou^gi, 4besser entspricht" ( 

18* 
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Fleisch und Geist. Christusmystik. Auferstehungsgedanke. Zur 
Orientierung iiber die paulinische Anthropologie und Psychologic 
liefern Kap. 7 und 8, I n bedeutsame Beitrage. Im Mittelpunkt 
steht der Begriff tfapg. Widerpart der ctagg ist bei dem natiirlichen 
Meiischen der vovg (=sGa> av&Qcoytoq), beim Christen das 3tvev[ia. 
Durch diese Gegensatze bekommt tfapg in unseren Kapiteln das 
eigentiimliche Geprage. Wir miissen zugeben, daB der Begriff in 
zahlreichen paulinischen Aussagen einen vollig neutralen, farblosen 
Charakter hat, wo er nichts weiter bezeichnet als die physische Be- 
schaffenheit des menschlichen Korpers, die natiirlich-menschliche 
Erscheinungsform, so daB er oft fast gleichbedeutend ist mit acofia. 
Eine Mittelstufe zwischen diesem Gebrauch des Wortes und einer 
Verwendung in unseren Kapiteln bildet seine sozusagen metaphorische 
Verwertung zur Charakteristik naturlich-menschlicher Art und 
naturlich-menschlicher Verhaltnisse, durch die irgend etwas seine 
Bestimmtheit erhalt. Hier spielt irnrner schon ein Gegensatz zu etwas 
Hoherem, geistiger Gedachtem mit hinein. Die Erinnerung an die 
urspriinglich rein physische Bedeutung des Wortes ist dabei fast ver- 
schwunden. Das Gleiche gilt in noch hoherem Grade fur unsere 
Kapitel, in denen der Begriff durchaus ethisch gewandt ist und in 
engster Korrelation zum Begriff afiaQ-cla steht. Die drei Stufen der 
Entwicklung lassen sich aus der verschiedenartigen Bedeutung der 
Wendung xara oapxa klar ablesen, wenn man etwa Roml 9, 3 (s. 
auch n, 14) mit Kol. 3, 22, mit 2 Kor. i, 17 (vgl. auch aoqpia daQxixri 
2 Kor. i, 12) und mit Rom. 8, 4. 5 vergleicht. Der Gedanke an die 
physische Substanz der Gagg bleibt in unseren Kapiteln so sehr auBer 
Betracht, daB das slvai ev (T%) ctagxl als etwas fur die Christen 
schlechthin der Vergangenheit Angehoriges angesehen werden kann 
(7> 5 '> S, 9). Es ist zu einem Ausdruck fur die sittliche Beschaffenheit 
und Haltung des natiirlichen Menschen geworden. Die tfapg ist gleich- 
sam personifiziert, mit einer bestimmten Willensrichtung begabt ge- 
dacht (8, 6. 7); sie hat, wie der vovg, ihren eigenen ropoq (7, 23); sie 
ist's, die den natiirlichen Menschen dem Gesetz der Siinde gefangen 
gibt. DaB sie mit der sinnlich-sichtbaren Seite der menschlichen 
Natur im Zusammenhang steht, leuchtet freilich auch bier noch durch; 
aber ihre einf ache Identif izierung mit dieser kreatiirlichen AuBen- 
seite des Menschen wiirde gerade das Wesentliche an ihr nicht er- 
f assen. DaB die <?(> fiir den Christen aufgehort habe zu existieren, 
sagt Paulus nirgends, auch Rom. 8, 3 nicht. Denn auch hier ist nicht 
von Verurteilung, geschweige denn von Vernichtung der oaQt~ die 
llede; wohl aber hat dadurch, daB die Siindenmacht in der 
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zur Ohnmacht verurteilt wurde, der Zustand des elvai ev actQxi fiir 
die Christen aufgehort und dem slvai ev ytvsvfiart, Platz gemacht. 
An Stelle des ohnmachtigen vovq ist der Gagg nunmehr ein machtigerer 
Gegner in dem ytvsvfia erwachsen. 

Die Verwendung des Begriffes ytvevpa bei Paulus ist vie! einheit- 
licher und iibersichtlicher als die des Begriffes tfapg, aber darum 
nicht minder eigenartig. DaB dem Apostel der Ausdruck avsvpa auch 
in seinem popularen Sinne bekannt gewesen ist, zeigt i Kor. 5, 3, 
wo das Wort im Gegensatz zu dcafia lediglich das Innenleben des 
natiirlichen Menschen Paulus bezeichnet, und i Kor. 2, u, wo es 
vom SelbstbewuBtsein des nattirlichen Menschen gebraucht ist; aber 
das geschieht an dieser Stelle augenscheinlich unter dem Zwang der 
mit V. I2b parallelen Gedankenbildung. "Dberall sonst steht das 
Wort von der hoheren, wunderbaren Lebensmacht des Geistes Gottes 
und Christi. Nirgends vollzieht Paulus die Gleichung: jtvevpa = 
tyvxrj. Im Gegenteil: ^v^?J als Bezeichnung der gesamten Individu- 
alitat des Menschen, seine <>(>g eingeschlossen, ist bei ihm, wo es 
nicht rein vulgar gebraucht wird, Synonymum von Gagg, und tyv%ix6g 
ebenso von GaQXixog. 

Der Geist geht zunachst als objektive Macht in die Christen ein, 
wenn sie durch die Leistung des G-laubens auf alles eigene Konnen 
verzichtet und ihr Herz riickhaltlos der gottlichen Gnade geoffnet 
haben, und wirkt in ihnen Gaben und Krafte, bei der en Entfaltung 
unter Umstanden wie beim Zungenreden das natiirlich-mensch- 
liche Geistesvermogen auBer Tatigkeit gesetzt werden kann. Es liegt 
grundsatzlich auf derselben Linie, wenn Rom. 8, 9 von den Christen 
gesagt wird : ihr seid sv jfve.vpa.Ti. Auch hier ist nicht eigentlich das 
Ich des Menschen das wirkende Subjekt, sondern der Geist, genauer 
der Geist Gottes, der Geist Christi oder Christus selbst (vgl. Gal. 2, 
20); denn der erhohte Christus ist mit dem Geist identisch (2 Kor. 
3, 17). Nach i Kor. 12, 13 hat der Apostel die Geistesmitteilung 
sicher mit der Taufe verbunden gedacht; das ist das Glied in der 
Gedankenkette, welches die Christusmystik in Rom. 6, die an den 
symbolischen Vorgang der Taufe angekniipft ist, und die Christus- 
mystik in Rom. 8, die durch das Jtvsvpa vermittelt erscheint, mit- 
einander verbindet. Charakteristisch aber ist hier wie dort die durch- 
aus ethische Orientierung, die in Kap. 8 insbesondere dadurch eine 
ganz konkrete, geschichtlich greifbare Wendung bekommt, daB der 
Geist des erhohten Christus dem jrvevfta a^ioj(jvvr]g (i, 4) gleich- 
gesetzt wird, das Christo schon wahrend seiner irdischen Lebzeiten 
eignete und ihm die iQberwindung der Sundenmacht auf dem Gebiete 
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der tfapg ermoglichte. Und man soil, nm die verhaltnismaBig niich- 
terne Art der Christusmystik des Paulus gegen die johanneische 
Mystik richtig abzugrenzen, ja nicht aus dem Auge lassen, dafi der 
Apostel trotz der Identifizierurig des Geistes Gottes und Christi in 
uns doch den Formeln: Christus in uns und Wir in Christo niemals 
die andere : Gott in uns und Wir in Gott an die Seite gestellt hat (o 
fieo/z lv v(ilv eoriv x Kor. 14, 25 heiBt : Gott ist unter euch, in 
ewer Mitte). . 

Durch die Wirksamkeit des Geistes entsteht nun aber ein neues 
religioses Innenleben in dem Christen, das Paulus wiederum ytvsv(ia 
iiennt. Dieses zcvsvpa steht ihm nicht mehr objektiv gegeniiber als 
auf ihn und in ihm wirkende hohere Macht, sondern ist mit seinem 
inneren Menschen zusammengewachsen zu einem unverauJBerlichen 
und unabtrennbaren Bestandteil seines eigenen Wesens, das deshalb 
Rom. 8, 16. 26 vom gottlicheh Jtvevfta deutlich unterschieden werden 
kann. Es ist der earn avQ-goonoc, des Wiedergeborenen, der sich wachs- 
tiimlich entwickeln kann (2 Kor. 3, 18; 4, 16). Ob Paulus zwischen 
dem ztvsvpa des Christen in diesem Sinne und dem vovg die Unterschei- 
dung zu vollziehen gewagt haben wiirde, wie i Kor. 14, 14. 15 zwischen 
dem vovg und der objektiven Macht des in den Christen wirksamen 
Gottesgeistes, ist sehr fraglich. Dieses zum Eigengut der Christen 
(jewordene jivevpa ist, wie der Geist Gottes und Christi, seinem 
Wesen nach Leben, das im Tode nicht untergehen kann und deshalb 
fur die Zukunft dauerndes, unvergangliches Leben in einer himm- 
lischen Leiblichkeit verbiirgt. Der Christ wird auf Grund dieses ihm 
zu eigen gewordenen jtvevpa dereinst dasselbe erleben, was Christus 
auf Grund des ihm wahrend seines Erdenlebens eignenden wsvfia 
ayuocfvvrjc, in seiner Auf erweckung bereits an sich erfahren hat (i, 4). 
Eine Auferstehung ohne Leiblichkeit ist dem Apostel ein Wider- 
spruch in sich selbst. Das kommt 8, U recht deutlich in der eigentum- 
lich pragnanten Wendung zum Ausdruck, daB Gott die dem Tode 
verfallenen Leiber selbst dereinst zu neuem Leben erwecken werde. 
Trotz stofflicher Neugestaltung der Leiblichkeit bleibt der innere Zu- 
sammenhang zwischen der Auferstehungsleiblichkeit und der irdischen 
.Leiblichkeit gewahrt. Dieser Gedanke liegt auch in der Tendenz der 
Ausfiihrungen in i Kor. 15, 35 50. 6oa wird die aufiere Er- 
scheinungsform der Auferstehungsleiblichkeit sein; denn jcvsvfta und 
doga sind Korrelatbegriffe. Das gilt auch schon von dem xvsvfta 
der Christen hier auf Erden. Auf die Frage, aus welchem Stoff die 
liimmlische Leiblichkeit gebildet sein werde, weiB der Apostel nur zu 
antworten, daB sie ovQavov (aus Himmelsstoff gewoben} sein wird, 
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wie die irdische Leiblichkeit von der Erde her genommen 1st und 

deshalb aus Erdenstoff besteht (i Kor. i5> 47). Sicher hat er nicht 

gemeint, daB jtvevpa auch. den Stoff fur die himmlische Leiblichkeit 

abgeben werde (so FEINE, Bibl. Theol. 2. Aufl., S. 427, A. 4 im An- 

schluB an SCHMIEDEL, PFLEIDERER, DEISSMAKKT, GUKKEL, H. J. HOLTZ- 

MASTN, DIETERICH u. a.). Denn dann hatte er sich fiiglich die lange 

Auseinandersetzung i Kor. 15, 35 ff. ersparen konnen, die lediglich 

den Zweck hat nachzuweisen, daB nach den uns bereits bekannten 

Arten von stofflichen Substanzen verschiedener Korperlichkeiten 

auch noch eine neue Substanz fiir unsere dereinstige himrnlische 

Leiblichkeit denkbarsei. Auch die Parallelezwischen ctmfia jtvevfianxov 

und Gcofta ipv%cx6v verbietet meines Erachtens jene Anschauung 

durchaus. Die himmlische Leiblichkeit wird der Art des xvevfia an- 

gepaBt sein, wie die irdische der Art der tyvxq- 

Die Frage nach den Urspriingen und den Voraussetzungen der 
paulinischen Lehre vom Fleisch und Geist und von dem scharf ge- 
spannten Gegensatz beider zueinander wiirde vollig klar liegen, wenn 
sich die Zuspitzung in der Verwertung des Begriffes Jtvevpa ebenso 
restlos aus alttestamentlichen Vorstellungsreihen ableiten lieBe, wie 
die Zuspitzung des Begriffes Gagg (vgl. z. B. Gen. 6, 3. 12 LXX). 
Nur ein loser Ankniipfungspunkt findet sich fiir den Gegensatz zwi- 
schen Leib und Geist in der erstgenannten Stelle Gen. 6, 3. - Helle- 
nistisch-stoische Einfliisse anzunehrnen, liegt ebenfalls fern. ,,Wer 
in diesem Stuck auch nur eine Anlehnung des Paulus an den Stoizis- 
mus annimmt, kennt diesen letzteren iiicht oder hat jedenf alls sein 
inrierstes Wesen nicht erfaBt." ,,Der Begriff GaQg bei Paulus hat 
nicht nur keine Ahnlichkeit mit dem stoischen, sondern bringt, wie 
wenig andere, gerade den tiefgreifenden Gegensatz beider Anschau- 
ungen zum Vorschein." ,,Ein yiQovrjfta rrjg daQxog (Rom. 8, 3) ware 
dem Epiktet direkt unverstandlich" : so lauten die diesbeziiglichen 
Satze bei BONH OFFER, einem der griindlichsten Kenner der Stoa, 
speziell Epiktets (vgl.: Epiktet und das N. T.; S. 160. 162). REITZEK- 
STEIN hat den Versuch gemacht, die gesamte.. Pneumalehre des Apostels 
aus der Sprache und Denkweise der hellenistischen Mysterienreligion 
abzuleiten (Die hellenistischen Mysterienreligionen, ihre Grundge- 
danken und Wirkungen, S. 47ff., ii2ff., i6of., 175, 2oofl). Nun 
darf zwar nicht schlechthin in Abrede gestellt werden, daB dem 
Apostel die auBere Anregung zur Erweiterung und Vertiefung seiner 
Pneumalehre von dort her gekommen sein kann, aber iiber die Fest- 
stellung eines solchen rein auBeren Zusammenhanges konnen und 
diirfen wir nicht hinausgehen. Die Gleichung: jtvevpa = 
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die fur die Mysterienreligionen charakteristisch ist, hat Paulus nicht 
vollzogen; den Anspruch, durch den Besitz des Geistes selbst ein 
Wesen hoherer, gottlicher Art geworden zu sein, hat er niemals er- 
hoben: das hatte er geradezu als Blasphemie empfunden; das ucv&v^ia. 
slvcu hat er nirgends von sich oder anderen Christen behauptet ; und 
seine Zukunftshoffnung erschopft sich durchaus nicht etwa in dem 
Gedanken, daB er dereinst reines jcvsvfia sein werde : vor dem yvfivbv 
jtvsvfta elvat hat er nach 2 Kor. 5, i ff . vielmehr ein fiir einen ge- 
borenen Juden durchaus begreiflich.es Grauen, denn ohne Leiblich- 
keit ist fiir ihn kein wirkliches Leben und deshalb auch keine wirk- 
liche Auferstehung denkbar; endlich die Tiefe des Siindengefuhls, 
die sich in der Lehre vom Fleisch und seiner Sundenverfallenheit 
Ausdruck gibt, ist den hellenistischen Mysterien ebenso ein fremder 
Gedanke, wie die durchaus sittliche Verwertung der Pneumavor- 
stellung. 

Auch mit der Behauptung, daB hellenistisch-dualistische Elemente 
in die paulinische Lehre von Fleisch und Geist hineinwirken, soil 
man vorsichtig sein. Der Gegensatz zwischen jcvev^a und (Sagg ist 
bei Paulus keineswegs gleichbedeutend mit einem Gegensatz zwischen 
Geist und Materie. Vielmehr gerade da, wo dieser Gegensatz in scharf 
zugespitzter Form vorgetragen wird, tritt die ursprungliche Beziehung 
des Wortes (Jagg auf die materielle Leiblichkeit ganz und gar zuriick. 
Dualismus wiirde Askese zur Begleiterscheinung haben ; asketische 
Tendenzen aber verfolgt der Apostel nirgends. Die Ausfiihrungen in 
i Kor. 7 und 9 konnen nicht als Gegenbeweis angefuhrt werden ; 
und in Kol. 2, i6ff. polemisiert Paulus geradezu gegen die Askese, 
die in Wahrheit KQOS ttZijtifiovqv rqs aciQxoq ausschlage. Wohl er- 
mahnt er die Leser ra fieAi? ra erii rfjg y?ys abzutoten (Kol. 3; 5), 
aber er meint damit die in Apposition hinzugefiigten Siinden selbst. 
Das ist nur eine Ausfuhrung der Gal. 5, 24 ausgesprochenen Wahr- 
heit, daB die Christen in der Lebensgemeinschaft mit Christo ihr 
Fleisch samt seinen Leidenschaften und Liisten gekreuzigt haben. 
Zudem besitzt auch der natiirliche Mensch in seinem vovg ein Organ, 
das fiir das gottliche ttvsvfta und seine Wirkungen aufnahmefahig 
und aufnahmewillig ist. Auch die Ausfiihrungen iiber die zukiinftige 
Gestaltung der Dinge sind vom Apostel niemals unter dualistischern 
Gesichtspunkt entworfen. 

Es wird nach alledem sein Bewenden dabei haben miissen, daB die 
Anschauung des Apostels iiber den Gegensatz von Fleisch und Geist 
einen Abdruck und Ausdruck seiner eigensten Lebenserfahrungen 
darstellt, von ihm selbst gepragt unter dem uberwaltigenden Ein- 
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druck seines Bekehrungserlebnisses,. in welchem ihm Christus als 
3ti?EV(ia = doga. erschien, und das die unaustilgbare Wirkung 
eines vertieften SiindenbewuBtseins fiir ihn hatte. Und dann folgte 
weiterhin das Erleben der seligen Wirkung seiner riickhaltlosen Hin- 
gabe an die Gnade Gottes und an den erhohten Christus. Die Kraite 
eines neuen Lebens regten sich in ihm : Das Alte ist vergangen, siehe, 
es ist alles neu geworden ! So wird fiir sein GlaubensbewuBtsein der 
Begriff ,,Geist" ein unmittelbarer Ausdruck erlebter Wirklichkeit. 
Alttestamentliche Anschauungen (vgl. Ps. 51, 12; Ez. 18, 31; 
36, 26; 39, 29; Joel 3, i u. a. St.) und vielleicht daneben auBerliche 
Anregung durch die Pneumavorstellung in den Mysterienkulten 
haben ihm die Mittel geboten, um dem erlebten Inhalt die auBere 
Form zu geben. 


6) Der Geistesbesitz als Kennzeichen des Christen und 
als Burgs chaft des Heils (8, 1217). 

Diese Verse bilden ein Seitenstiick zu 5, i n. Oberflachlich ge- 
urteilt, konnte es scheinen, als ob Heil und HeilsgewiBheit an beiden 
Stellen verschiedenartig begriindet wiirden. Dies Urteil besteht , wenn 
man auf die objektive Beschaffung des Heils selber blickt, in gewissem 
Sinne zu Recht, in bezug auf die Vermittlung der HeilsgewiBheit da- 
gegen nicht. Voraussetzung des Heils ist dort die Rechtfertigung auf 
Grund Glaubens, hier das neue Leben im Geist. Die Losung dieses 
scheinbaren Ratsels ist in der Beobachtung gegeben, daB hier und dort 
das Heil selber unter verschiedenen Gesichtspunkten aufgef aBt und dar- 
gestellt wird: dort wesentlich negativ unter dem Gesichtspunkt der 
Errettung vom Zorn Gottes und vom Verderben, was besonders 
deutlich wird in der pragnanten Wendung: Gco&jjGops&a sv T% a>% 
avrov (5, n), hier mehr unter dem positiven Gesichtspunkt der 
Teilnahme am Leben in einer himmlischen Leiblichkeit, in einem 
ctcofta tT}c, 66g7]g ; dort unter dem Gesichtspunkt eines richterlichen 
Urteils Gottes iiber Siinde und Schuld der Vergangenheit, hier unter 
dem Gesichtspunkt einer Kraftwirkung Gottes in uns und an uns, 
die schon gegenwartig Leben fiir uns bedeutet, und die uns fiir die 
Zukunf t Teilnahme am dauernden Leben verbiirgt ; in den Ur- 
teileii dort nimmt der Apostel seinen Standort am Endgerichtstage 
selbst, hier denkt er an die von da ab anhebende Zustandlichkeit in 
der Endvollendung ; die dixaiodvvy , vermoge deren es dort durch 
Errettung hindurch zum Leben kommt, ist die dem Sunder aus 
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Gnaden zugesprochene Gerechtigkeit, die dixaioCvvi], um derent- 
willen hier die Christen Leben in sich tragen, das dereinst durch 
die Auferweckung zu dauerndem Leben werden soil (V. 10. n), ist 
die durch die Gotteskraft des Geistes in der Erfiillung des gottlichen 
Willens hergestellte, faktische Lebensgerechtigkeit. Die GewiBheit 
des Heils aber wird hier wie dort gleichermaBen durch das Jtvevfia 
beschafft, das uns in der Taufe gegeben ward, und das uns in die 
Lebensgemeinschaft rnit Christo versetzt hat. Und zwar nennt 
unser Kapitel deutlich die Wirkungen des Geistes, aus denen uns die 
GewiBheit des Heils erwachst. Diese Belehrung empfangen wir un- 
mittelbar aus 8, 14. Wollen wir Kap. i 5 und Kap. 6 8 hiernach 
in ein kausales Wechselverhaltnis zueinander setzen, so haben wir 
uns an V. 14 zu halten, wozu wiederum Gal. 4, 6 eineri authentischen 
Kommentar liefert, dessen wir uns um so sicherer bedienen diirfen, 
als auch Gal. 4, 7 rnit Rom. 8, 16. 17 parallel lauft. Danach sind 
Rechtfertigung und Kindschaftsstand als objektive, gottgewirkte 
Tatsachen Voraussetzung und Realgrund fur die Mitteilung des 
Geistes und fiir die Erfahrung seiner Wirkungen. Aber ebendarum 
sind der Besitz des Geistes und die personliche Erfahrung seiner Wir- 
kungen den Christen anderseits der Erkenntnisgrund fiir ihren 
Gnadenstand. Und die erste Folge der Wirkung des Jtvsvfia ist die 
eiQrjvr], der selige Zustand des Friedens mit Gott und damit die 
GewiBheit, daB sein Wohlgefallen auf uns ruht. In 5, 2, erscheint 
dieser Zustand des Friedens mit Gott in der GewiBheit der Recht- 
fertigung, d. i. der Siindenvergebung, begriindet, 8, 6 in unserem 
wissentlichen und willentlichen Eiiigehen auf die sittlichen Bestre- 
bungen des Geistes, die auf die Herstellung des Friedens rnit Gott 
aus sind. Der auch noch von ZAHN vertretene Satz : Der Geist macht 
die Gldubigen zu Gotteskindern ist unpaulinisch ; er muB dem anderen 
Satz weichen: Der Geist Gottes gibt unserem Geist das Zeugnis fur die 
Tatsache, daft wir Gottes Kinder tatsdchlich sind (8, 16). Auch nach 
Gal. 4, 5. 6 ist dies die Reihenfolge der Tatsachen : Befreiung von 
Siinde und Schuld, Einsetzung in den Kindschaftsstand, 
Empfangdes Geistes, Kindschaf tsbewuBtsein. Durch das vor- 
gestellte etifisv und ears an den beiden genannten Stellen wird das 
vlov bzw. xexvov &eov sivai aufs kraftigste als eine bereits bestehende 
Tatsache charakterisiert. Und nun erinnere ich noch einmal an die 
merkwiirdige Tatsache, daB der Apostel in Kap. 6 8 von der jtitiug 
und dem yciorsvsiv auch nicht ein einziges Mai spricht. Daraus 
folgt, daB ,,in Christo sein" und ,,glauben", ,,den Geist Gottes oder 
Christi haben" und ,,glauben" fiir ihn nicht sachlich identische Begriffe 
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sind. Die GewiBheit des Heils wird den Christen nach Anschautmg 
des Apostels nicht durch die subjektive Funktion des Glaubens, son- 
dern durch die objektive Kraft des gottlichen Geistes vermittelt. 

V. 12. In halb ermahnendem, halb belehrendem Ton redet der 
Apostel zu den Lesern : Also, liebe Briider, weil uns alles, was fiir uns 
wahrhaft erstrebenswert ist: Friede rnit Gott, Gerechtigkeit und 
Leben, ausschlieBlich durch die Kraft des Geistes vermittelt wird, 
sind wir zu Dank und Gegenleistung verpflichtet, nun aber doch 
nicht etwa dem Fleische, daB wir uns in unserem sittlichen Verhalten 
nach seinem Willen richten miiBten. V. 13. Nach eurer Befreiung 
aus dem knechtenden Gesetz der Siinde, das euch willenlos machte, 
habt ihr ja freilich freie Wahl: ihr konnt euch fiir das Fleisch oder fiir 
den Geist entscheiden. Aber bedenkt wohl: wenn ihr euch nunmehr 
freiwillig in den Dienst des Fleisches und damit der Herrscherin 
Siinde begebt, so ist unausbleiblich wieder nur der Tod euer Los. 
Wenn ihr euch dagegen frei und freudig auf die Seite des Geistes 
stellt und in seiner Kraft die Lebensbetatigungen eures Leibes, die 
sich in den Dienst des Fleisches und der Siinde stellen wollen, abtotet, 
so werdet ihr leben. V. 14. Was berechtigt mich zu solch herrlicher 
VerheiBung? Dies, daB ich sagen darf : Die, welche sich in ihrem 
Tun von dem gottlichen Geiste regieren lassen, diese alle ohne Aus- 
nahme diirfen sich riihmen, Sohne Gottes zu sein, denen als solchen 
die Teilnahme am Heil und Leben gewiB ist. V. 15. Auch euch steht 
dieser RuckschluB von eurem Geistesbesitz auf euer Kindschafts- 
verhaltnis zu Gott zu Gebote. Denn der Geist, der in euch Einzug 
gehalten hat, gleicht nicht dem Geiste, den Knechte besitzen, die von 
steter Furcht vor ihrem Herrn beseelt sind; denn dann stande euer 
Christenstand ja wieder unter dem Zeichen der Furcht, von der ihr 
einst beherrscht waret, als ihr dem Gesetz und der Siinde Knechts- 
dienste tatet und in steter Angst vor dem verdammenden Urteil Gottes 
lebtet. Nein, der Geist, den ihr empfangen habt, ist ein Geist, wie 
Kinder ihn haben : wie die lieben Kinder zu ihrem lieben Vater kom- 
men, so kommt ihr vertrauensvoll zu Gott und wagt euer Gebet mit 
den Worten zu beginnen, die der Geist uns Christen auf die Lippen 
legt, mit einem jubelnden und inbrunstigen : ,,Abba, lieber Vater!" 
V. 16. Er selbst, der Geist Gottes istesja, der es auf diese Weiseunserm 
christlichen BewuBtsein bezeugt und gewiB macht, daB Gott uns aus 
Gnaden anKindes Statt angenommen hat. V. 17. Ein Kind hat aber 
vor allem Anspruch auf das vaterliche Erbe. So sind wir denn jetzt 
Erben des ewigen Lebens und der uberweltlichen Herrlichkeit, wie 
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sie Gott unser Vater besitzt, und wie sie der Erstgeborene unter 
vielen Brudern, der auferstandene und erhohte Christus, bereits als 
Erbteil aus der Hand seines Vaters in Empfang genommen hat. Denn 
es ist doch wohl keine Frage, daB wir nur deshalb dieselben Leiden 
iiber uns ergehen lassen miissen, wie sie einst Christus erduldet hat, 
weil.wir nach Gottes Willen ebenso wie er auch an der gottlichen 
Herrlichkeit teilzunehmen berufen sind. Darum vermogen die Leiden 
unsere Heilshoffnung nicht zu erschiittern, sondern nur die freudige 
GewiBheit unseres Kindschaftsstandes und seine beseligenden Folgen 
in uns zu starken. 

V. 12. 13. Diese Verse haben die Form, einer Aussage, aber den 
Ton einer Ermahnung, die durch die Anrede adslpoi noch dring- 
licher gestaltet wird. DaB der Apostel sich dabei der Bewahrung 
der Leser versieht, zeigte schon V. 9 und zeigt auch der Fortgang der 
Rede. 6g>iZerccc eOfisv kann beides in sich schlieBen: wir sind 
zu Dank und zum Dienst verpflicMet. Das Verhalten der Christen 
wird damit unter den Gesichtspunkt der entsprechenden Gegenleistung 
gestellt. Damit ist zugleich gesagt, daB der Geist nicht magisch, 
mechanisch, naturhaft wirkt. Die Willensrichtung des Menschen 
spricht entscheidend mit. Aber der Wille ist durch das Gesetz des 
Geistes frei geworden: der Christ hat wieder die Moglichkeit kraft- 
voller Betatigung der eigenen Personlichkeit ; er kann sich nunmehr 
frei entscheiden, entweder fur das Fleisch oder fiir den Geist. Aber 
daB der Mensch wieder frei wollen kann, ist ein Geschenk der gott- 
lichen Gnade, die ihm den Geist verlieh. Die Stellung der Negation 
laBt erkennen, daB der Apostel den Gegensatz: a2Za rq> stvevftan, 
den er unausgesprochen laBt, wenigstens im Sinne hatte. Es'scheint 
ihm jedoch zunachst hauptsachlich auf den negativen Gedanken anzu- 
komrnen, daB wir von aller Verpflichtung dem Fleische gegenuber 
los und ledig geworden seien. Denientsprechend sind auch die beider- 
seitigen Aussagen in V. 13 nach dieser negativen Seite hin orientiert. 
Daher kommen V. 12. 13 in erster Linie als AbschluB der Hauptaus- 
fiihrung des vorigen Abschnittes zu stehen, die dem Beweis der eben- 
falls wesentlich negativ gehaltenen These aus V. 2 galten. Die letzten 
Aussagen des V. 13 geben dem Apostel sodann gleichzeitig AnlaB zu 
den folgenden Satzen, in denen er sich iiber die GewiBheit des Heils 
in positivem Tone auslaBt. Sowohl djto&vqaxsiv als auch gqv in 
V. 13 sind pragnant gebraucht: sterben ohne Hoffnung auf Aufer- 
stehen und ein waHres dauerndes Leben haben. fis^ZsTe bezeichnet die 
unausbleibliche Folge : dann werdet und mu[$t ihr ganz gewifi sterben. 
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rov Gmfiarog ist sachlich aus der Parallele mil scarce 
in. der ersten Vershalfte zu erklaren.> Es tritt fur das erwartete rrjv 
Gapxa oder rag Jtoageig rijg (faoxog ein, das die Okzidentalen auch 
tatsachlich dafur eingesetzt haben. rov timfiarog schreibt der Apostel 
bier, wo es. sich um die Gewinnung des wahren, dauernden Lebens 
handelt, in Erinnerung an 7, 23. 24; 8, 10. n. Das dcofta ist Trager 
-und Keprasentant ihrer Gesamtpersonlichkeit, die nach Gottes 
Willen durch den Tod hindurch gerettet werden soil zu einer Auf- 
erstehung in neuer, himmlischer Daseinsform. Dieses Gaifta werden 
sie dadurch, daB sie die von der cao her beeinfluBten "LebensauBe- 
rungen desselben abtoten, geschickt machen, Objekt des ^cooxotslv 
zu werden. . 

Die Aussagen dieser beiden Verse sind, wie gesagt, in Aussageform 
gehalten, aber doch auf einen ermahnenden Ton gestimmt. .Wie 
denn? Hangt die GewiBheit der Teilnahme am Leben und Heil 
schlieBlich doch von -unseren eigenen WillensentschlieBungen und 
sit^lichen Bewahrungen ab ? Sehon durch nvsvparc, das hier sicher 
nicht auf unser eigenes religioses Innenleben, sondern auf den ob- 
jektiven, in uns wirkenden Gottesgeist zu beziehen ist, deutet der 
Apostel an, daB wir nicht auf uns selbst gestellt sind. Aber dieser 
gottliche Geist wird doch nur liberal! da wirksam, wo sich der Mensch 
frei und freudig auf seine Seite stellt. Fragen und Zweifel, ob wir 
es in dieser Beziehung nicht doch an uns fehlen lassen, konnten des- 
halb leichtlich die HeilsgewiBheit zu schanden machen, wenn es da- 
neben nicht einen tief eren und zuverlassigeren Grund unseres Heils 
gabe, auf den wir uns getrost stellen und verlassen konnen, wenn wir 
nur uberhaupt die Krafte gottlichen Geistes in uns und an uns spiiren. 
Diesen trostlichen Gedanken tragt der Apostel in V. 14 vor. 

V. 14. Dieser und die folgenden Verse werden miBverstanden, 
wenn man sie noch an der paranetischen Stimmung von V. 12. 13 
teilnehmen laBt. V. 14, meint ZAHN, sollden Satz begriinden, daB das 
, in V. 13 ausgesprochene gemeingiiltige Gesetz auch den Christen 
gelte, und V. 15 ff., warum das Jtvevpari. &eov arfsG&ai, soweit es 
von der Entscheidung der Leser abhange, ihnen wirklich zugemutet 
werden diirfe. In odoi ovrot findet ZAHNT mit den meisten Aus- 



legern einen doppelten Gedanken ausgedriickt: i, daB alle oHne 
Ausnahme, die vom Geiste Gottes getri'eben werden, und 2., daB nur 
diese Sohne Gottes sind. Durch den ersten Gedanken wiirde V. I3b, 
durch den zweiten V. I3a begriindet. Aber dieses zweite Motiv klingt 
in den folgenden, begriindenden Versen uberhaupt nicht mehr an, und 
ich bin deshalb iiberzeugt, daB der Apostel nur den positiven Ge- 
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danken im Sinne gehabt hat. Die Einschrankung : nur diese liegt 
in dem ovroi an unserer Stelle ebenso wenig; wie Gal. 6, 12. Der Satz 
enthalt demnach eine Begriindung lediglich zu dem siegesgewissen 
^rjastifre. Den Hauptton im Satze hat viol, zumal bei der durch 
BG Orig. bezeugten Lesart vloi sltiiv &sov. Nach Gal. 4, 6 ist das 
Kindschaftsyerhaltnis Folge der Geistesmitteilung ; daher ist auch 
hier V. I4b nicht als Folge von, V. I4a anzusehen (HOFMANN, BECK, 
ZAHN), sondern umgekehrt, so daB also V. I4a als Erkenntnisgrund 
fur V. I4b zu stehen kommt. Zu einem solchen Erkenntnisgrund 
wiirde aber eigenes Verhalten der Christen nicht tauglich sein, sondern 
nur die personliche Erfahrung von der in ihnen wirkenden Macht 
des gottlichen Geistes. Dementsprechend miissen wir ayovrai, als 
reines Passivum fassen und die Uberseztung: die sich treiben lass en 
ablehnen. 

Der in V. 14 angeschlagene Ton setzt sich erst in V. 17 unmittelbar 
fort. V. 15. 16 sind eingeschoben, um in den Lesern die GewiBheit 
zu starken, daB sie durchaus in der Lage seien, jenen RiickschluB von 
der Tatsache ihres Geistesbesitzes auf die Tatsache ihres Kindschafts- 
standes im Verhaltnis zu Gott fiir sich zu rnachen. 

V. 15. Wegen der Ankniipfung an V. 14 ist das zwiefache nvevfia 
wieder von der objektiven GroBe des gottlichen Geistes zu verstehen 
imd nicht von menschlicher Gesinnung; auch das Verbum eZafiete 
spricht fiir jene Fassung. Die Ausleger, die in V. 14 die Gotteskind- 
schaft als Ergebnis der Geisteswirkungen deuteten, miissen fiir die 
hier mit jcvsvpa verbundenen Genitive ad hoc einen gen. efficientiae 
postulieren (,,die Genitive bezeichnen den Geist nach seinen Wir- 
kungen" ; ZAHN), den es in Wirklichkeit nicht gibt. Im ubrigen konnte 
wohl knechtische und kindliche Gesinnung, aber nicht ein Knecht- 
schafts- und Kindschafts stand durch den Geist gewirkt gedacht 
werden. Der Genitiv ist in dem einen wie in dem anderen Falle gen. 
subj., genauer gen. poss.: ein Geist, wie er sich naturgemdfi mit dem 
Knechtschafts- und Kindschaftsstand verbindet. tJber vio&eota 
s. Exkurs. In Parallele mit 6ovZsla bezeichnet es natiirlich meto- 
nymisch den durch die vio&eola herbeigefiihrten Kindschaftsstand. 
ttafav ist eng mit slq <po@ov (also nicht mit dem Verbum) zu ver- 
binden. Durch diese Worte wird der friihere Stand der Leser als ein 
Knechtschaftsstand charakterisiert, was auch fiir geborene Heiden 
zutreffend ist (vgl. Gal. 4, 8ff.). Der Apostel erinnert die Leser an 
das kindlich vertrauensvolle, inbriinstige Abba, Vaterl, mit dem sie 
in ihren Gebeten vor Gott treten; vielleicht hat ihm dabei 
das Vaterunser vorgeschwebt. Ob der Apostel an ihr Privatgebet 
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oder an gemeinsames Gebet in kirchlichen Versammlungen gedacht 

hat, laBt sich aus dem Verbum xQa&iv nicht entscheiden. Durch 

das temperamentvolle xga&iv soil nur die Inbrunst des Gebetes 

zum Ausdruck gebracht werden. Aus dem Nebeneiiiander der ara- 

maischen und griechischen Wortform folgert ZAHJST, daB die romische 

Gemeinde eben groBtenteils aus Judenchristen bestanden habe, so 

daB man die Anrede Abba, daneben allerdings auch hin und her von 

den fruheren Heiden die griechische Form horen konnte. Nach Gal. 

4, 6 ist jedoch die Formel; Abba, lieber Vater! auch in wesentlich 

heidenchristlichen Gemeinden heimisch gewesen. Der Ubergang in 

die erste Person bier wie dort macht zugleich deutlich, daB es sich 

um eine allgemein gebrauchte urchristliche Gebetsformel handelt. 

Mit Recht nennt DEISSMANN ,,die Konservierung dieser Reliquie eine 

der religionsgeschichtlich bedeutsamsten Tatsachen" (Die Urge- 

schichte im Lichte der Sfirachforschung, 1910, S. 25 ff.). 

V. 1 6. Die asyndetis.che Ankniipfung dieses Verses legt die Auf- 
fassung nahe, daB hier lediglich das Fazit des vorigen gezogen (Lrp- 
sitrs, JULIOHEE, LiBTZMAsnsr) und nicht ein neuer Beweis (WEISS, GOBEL, 
ZAHN u. a.) angefiigt werden soil. Es ware im zweiten Fall an spon- 
.tane AuBerungen des Geistes im Zungenreden und dgl. zu denken. 
Der Apostel will aber sicher lediglich betonen, daB unser Rufen, 
wenngleich es aus unserem eigensten religiosen Empfinden hervor- 
quelle, doch zugleich als Zeugnis des Gottesgeistes selbst aufzufassen 
sei. Die das KindschaftsbewuBtsein aussprechende Anrede Gottes 
beruht eben nicht auf verstandesmaBiger, menschlicher Erwagung 
oder natiirlichem EntschluB, sondern sie steigt aus dem Herzen her- 
vor, durch die hohere Naturgewalt des gottlichen Geistes selbst er- 
zeugt. Mit V. 16 wird also der Gedanke nachgeholt, der in Gal. 4, 6 
kiirzer und pragnanter so ausgedriickt wird, daB der Geist selbst 
es ist, der %Qaei. Uber die Unterscheidung von avrb TO zivevfta, 
dem gottlichen Geist, und unserem zcvsvpa, dem neuen, religiosen 
Innenleben der Christen, s. zu V. 10. rexva ist inniger empfunden 
als vloi. 

V. 17. Wenn aber Kinder, dann selbstverstdndlich auch Erben (vgl. 
Gal. 4, 7b). Aus dieser Gedankenfolge ergibt sich, daB dem Apostel 
die rechtliche Seite an der vio&soia die Hauptsache ist. Der Besitz 
Gottes, in dessen Erbe wir eintreten, ist Leben und iiberweltliche 
Herrlichkeit. Chris tus hat beides als der Sohn schlechthin und als 
der erstgeborene unter vielen Briidern (V. 29) durch Auf erst ehung 
und Erhohung bereits zu eigen bekommen. Wir sollen seine Mit- 
erben sein. Unwillkiirlich wird des Apostels Blick auf die Leiden der 
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Christen gelenkt, die init der herrlichen Aussicht auf die Teilnahme 
der Herrlichkeit Gottes in der Zuk.un.it in schreiendem Widerspruch 
zu stehen scheinen. etxsQ ist jedoch hier ebenso zu beurteilen wie 
in V. 9; 3, 30; 2 Thess. i, 6. Es fuhrt keine Bedingung ein (Lipsius), 
auch nicht in der abgemilderteii Form, daB es zur Selbstpriifung auf- 
fordere' (WEISS). Das ovfijtac-xsiv ist eine bereits bestehende Tats ache. 
Das Kompositum wie das Simplex wird von dem tatsachlichen Lei- 
den, nicht von dem geduldigen Ertragen der Leiden gebraucht. Fur 
den Christen ist es etwas Selbstverstandliches, daB Leiden iiber ihn 
kommen, wie einst iiber Christum. Also: wenn anders und wer 
wollte das leugnen ! wir doch nur zu dem Zweck mit ihm zusammen 
leiden, um dereinst verherrlicht zu werden, wie er verherrlicht warden ist 
(wa der gottlichen Absicht) . Der Satz nennt demnach eine bei ihnen 
als Christen bereits erfullte Bedingung und damit neben der Tat- 
sache der Gotteskindschaft eine neueBiirgschaft fiir ihre Teilnahme an 
dem herrlichen Erbe des Vaters (vgl. ZAHKT; auch LIETZMAHST, JUMCHEB). 

Die vio&sGict. Erweiterung des Gedankeris der Lebensgemein- 
schaft mit Christo. Die von ZAHN bei der Auslegung unserer Verse, 
wie in der Exegese von Gal. 4, 6 wieder lebhaft vorgetragene These, 
daB Paulus sich die vio&eoia als tatsachliche Wirkung auf das 
Leben des Menschen, als EinfloBung einer neuen Lebenskraft und 
damit gleichsam einer hoheren als der angeborenen Natur, also als 
einen in hoherem Sinne physischen Vorgang vorstelle, so daB ano- 
Zaftelr trjv vio&soiav (Gal. 4, 6) identisch ware mit ZafieZv rrjv 
svloytav rov jtvsvfiarog (Gal. 3, 14), scheitert endgiiltig an der 
Formulierung von Gal. 4, 6. Hier erscheint die Sohnschaft als Real- 
grund der Geistesmitteilung. Denn es ist unnatiirlich zu ubersetzen : 
was aber das anlangt, daft ihr Sdhne seid, so sandte Gott usw. Die vio- 
Q-etiia ist also doch auch fur die einzelnen bereits da vor der Sendung 
des Geistes in ihre Herzen; die Einsetzung in den Sohnesstand geht 
der Entstehung des KindschaftsbewuBtseins voran. 

Es ist fiir das Verstandnis der Heilslehre des Apostels von Bedeutung, 
daB er die Verwirklichung der Heilstatsachen zunachst rein von Gott 
aus betrachtet und die menschliche Erfahrung davon als etwas 
Zweites, natiirlich ebenfalls als etwas von Gott Gewirktes, daneben 
und danach Eintretendes unterscheidet. Das gottliche Tun bleibt 
zunachst mit allem menschlichen Tun und Verhalten unverworren; 
es wirkt sich aus vor aller menschlichen Erfahrung. So wird es durch 
den Grundsatz der Alleinwirksamkeit gottlicher Gnade in Sachen 
des Heils gefordert. 
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vio&ealcc, eig. : Einsetzung in die Sohnesstellung, Adoption, ist ein 
Begriff, der, wie aus 9, 4 klar hervorgeht, dem Verhaltnis Gottes zu 
Israel entlehnt ist. Er gehort seiner Art nach der Kategorie des 
Rechtes an, der die ganze Rechtf ertigungslehre entnommen 1st, und 
verbindet damit zugleich in sinniger Weise die Kategorie der Gnade. 
Die Adoption ist beides in einem: ein Gnadenakt und ein Rechts- 
akt. Der Geist ist es, welcher die auf Grund Glaubens gerechtfertigten 
Gotteskinder dieses neuen Gnadenstandes innerlich gewiB rnacht, 
und der eben dadurch die Kraft eines neuen Lebens wird. Dasgeist- 
gewirkte KindschaftsbewuBtsein ist der schopf erische 
Beginn und die dauernde Kraftquelle des neuen Lebens. 
Weder das Sdrs in Gal. 4, 7 noch die Verwendung des Begriff es 
vlo&edia Rom. 8, 23 spricht gegen unsere Erklarung. Ersteres ist 
zu umschreiben : So darf ich denn wohl auf eu-ye Zustimmung rechnen, 
wenn ich sage'. Du bist nicht mehr Sklave, sondern Sohn usw. Rom. 8, 
23 aber redet von der kiinftigen, vollkommenen-Verwirklichung der 
vlo&s6ia, die sich zu der gegenwartigen verhalt, wie/die definitive 
Erretfcung im kiinftigen Gericht zur Rechtf ertigung in der Gegenwart. 
Keinesfalls darf bier der Gedanke einer allmahlichen Entwicklung zu 
diesem Ziel bin eingeschoben wer4en. (,,Stufenweise werden die 
Christen immer mehr und allseitiger, was sie sind : freie Sohne Got- 
tes"; ZAHN, Komment. z. Galaierbrief , S. 202). Wohl aber diirfen wir 
aus der 8, 23 hinzugefiigten Apposition ohne weiteres den SchluB 
ziehen, daB auch die gegenwartige viad-sala es mit einer ajtoAvTOcoGig 
zu tun hat. Und das kann nur die 3, 24 genannte sein, als deren 
Folge dort das 6ixaiov0&ai genannt wurde. ',: ; j [ 4 : 

Die Idee der Gemeinschaft des Lebens und der Lebenserfahrungen 
mit Chris to ist in unsereii Versen bedeutsam erweitert. Der Apostel 
hat sich nicht auf die Tatsache des Todes und der Auferstehung Jesu 
eingeschrankt, wie es nach Kap. 6 scheinen konnte. Nach der einen 
Seite fiigt er hier das cv[i3Taa%eiv und nach der anderen das Gvvdo- 
gctcifrfjvai an. Dabei erinnern wir uns daran, daB den Ausfiih- 
ruhgen in 7, I 4 eine Ubertragung des Gedankens der Lebensgemein- 
schaft mit Christo auf die Gemeinschaft mit dem irdischen Christus 
zugrunde lag, und daB nach 8, 3. 4 das sv Xoiara) elvai zugleich 
eine Gemeinschaft des Geistes bedeutete, wie ihn der siindlos voll- 
kommene Christus wahrend seiner irdischen Lebenszeit in sich trug 
und bewahrte: alles das ein Beweis daftir, daB der Apostel neben der 
Tatsache des Kreuzes und der Auferstehung das irdische Leben Jesu 
mit den in ihm liegenden Motiven nicht ignoriert hat. 

Kuhl, Rflmerbrief. 19 
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7) Der Hoffnungscharakter der Heilsvollendung und Biirg- 
schaften fur die Sicherheit ihres Eintretens (8, 18 30). 

Der leitende Grundgedanke dieses Teiles 1st unter dem EinfluB 
des V. 18 vielfach falsch bestimmt worden. Der Apostel will weder 
trosten noch zu Geduld im Leiden ermahnen, sondern zur Steigerung 
der Sicherheit und Freudigkeit der christlichen Zukunftshoffnung 
beitragen. Deshalb verrnag ich auch dem Urteil ZAHNS nicht beizu- 
pflichten, welcher meint: durch V. 19 27 solle die alle Leiden der 
Gegenwart weit iiberragende GroBe und Bedeutung der Herrlichkeit 
begriindet werden, welche den Gotteskindern dereinst als Erbteil zu- 
fallen solle. Und zwar werde diese Begriindung zunachst durch den 
Nachweis erbracht, ,,was alles auf die Erfiillung dieser Herrlichkeit 
warte und darin die Erfiillung seiner Sehnsucht finden solle". Das 
ware schon an sich eine merkwiirdige Begriindung; sie laBt aber 
uberdies einen vom Apostel deutlich betonten Hauptgesichtspunkt, 
der in dem s<p elnidi am Schlusse von V. 20 kurz angedeutet, dann 
aber in V. 24 in auff alliger Breite ausgefiihrt wird, auBer acht : die 
Heilsvollendung ist ein Gegenstand des Hoffens, und die Christen 
sind in der Lage, geduldig abwarten zu rmissen; aber sie diirfen 
hoffen mit Zuversicht auf Erfiillung der Hoffnung, weil das Seufzen 
der Kreatur (19 22), das Seufzen der Gotteskinder selbst (2325) 
und das Seufzen des ihnen innewohnenden Gottesgeistes (26. 27) 
von Gott nicht iiberhort werden kann und wird. 

a) Einleitung (8, 18). 

V. 18. Denn ich sollte doch wohl meinen, daB die Leiden der Gegen- 
wart nicht der Beachtung wert sind, wenn man sie mit der Herrlich- 
keit vergleicht, die allerdings erst zukiinftig, aber doch ganz gewiB 
an uns geoffenb art werden soil. 

V. 1 8 bildet lediglich den Ubergang zu den folgenden Ausfuhrungen 
und ist inhaltlich selbst noch wesentlich bestimmt durch den An- 
schluB an das vorige; zugleich aber wird der Grundgedanke des 
folgenden deutlich markiert durch das vorangestellte pM.ov6av, 
durch das die Offenbarung der Herrlichkeit der Christen nachdriick- 
lich als Hoffnungsgut fur sie charakterisiert, aber zugleich 
als ganz sicher bevorstehend hingestellt wird. Das Verbum 0.310- 
veranlaBt ZAHN (vgl. auch HOFMANN, WEISS) zu einer 
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Bemerkung, die an seine Auslegung von 6ixcuoavvr] #sot5 i, 16 
gemahnt: ,,Die fragliche Herrlichkeit existiert in der Richtung auf 
die Glaubigen bereits, namlich in dem auferstandenen, jetzt noch 
verborgenen Christus (cf. Kol. 3, 4)". Richtiger erscheint es mir, 
2 Kor. 5, i zur Erlauterung des Gedankens heranzuziehen. Fur 
die singularische Form JLoyi^ofiai werden von einigen Auslegern 
Erklarungen gegeben, die meines Erachtens insgesanit ein betontes 
/o? erfordern wiirden. Zur Bedeutung des Verbums vgl. 3, 28. 
at-Loc steht hier in seiner urspriinglichen Bedeutung: gleich an 
Gewicht und Wert. XCUQOQ ist stets die abgegrenzte, zumeist die kurz 
bemessene Zeitfrist. 6 vvv xaiQog konnte deshalb an sich, in tJber- 
einstimmung mit der paulinischeii Anschauung von der Nahe der 
Parusie, gleichbedeutend sein mit dem aicbv ovrog, der mit derParusie 
sein Ende nehmen wird. Es kann aber auch lediglich die Gegenwart 
ausdriicken, was im Blick auf 2 Kor. 4, 17 naher liegt. 

b) Das Seufzen der Kreatur nach der Vollendung als Biirgschaft 
fur die Sicherheit ihres Eintretens (8, 19 22). 

V. 19. Es geht ja doch selbst durch die vernunftlose Schopfung 
ein Sehnen und Seufzen nach der Vollendung, wo die Gotteskindschaft 
der Sohne Gottes in ihrer ganzen Herrlichkeit offenbar werden soil. 
Man muB nur recht zu lauschen verstehen auf die Stimmen, die uns 
aus der Natur entgegentonen, so wird man uberall die Wehklage um 
das verlorene Paradies und den sehnsiichtigen Seufzer nach Befreiung 
aus dem gegenwartigen Zustand der Verganglichkeit vernehmen. 
V. 20. Denn als der Acker von Gott verflucht wurde um Adams 
willen, verier zugleich die gesamte Kreatur ihre urspriingliche, 
schopfungsgemaBe Bestimmung und geriet in die entwiirdigende 
Sklaverei der Nichtigkeit und Verganglichkeit: ein beklagenswertes 
Geschick, das ihr nicht nach eigener Wahl und nicht durch eigene 
Schuld zufiel, sondern weil es Gott nun einmal so wollte, daB mit dem 
Geschick des Menschen, welcher in freier Entscheidung fur die Siinde 
das Paradies verscherzt hatte, ihr Geschick unaufloslich verkettet 
sein sollte. Aber gerade in dieser Willensbestimmung, daB die Kreatur 
vom Menschen und seinem Geschick dauernd abhangig bleiben solle, 
lag fur sie vom ersten Augenblicke an, wo ihre Abhangigkeit begann, 
zugleich ein Hoffnungsstrahl. V. 21. Denn wenn nun bei der End- 
vollendung die Herrlichkeit der Kinder Gottes in der Teilnahme am 
ewigeii Leben, das der Knechtung durch die Verganglichkeit vollig 
entnommen ist, sich offenbart, dann wird auch sie, die vernunftlose 
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Schopfung, wieder bleibende Bedeutung und unverganglichen Wert 
erhalten und aus dem driickenden Joch der Verganglichkeit, das 
jetzt auf ihr lastet, befreit werden. V. 22. Jawohl, wir wissen uns 
diese Vorgange in der Natur richtig zu deuten: dieses immerwahrende 
Entstehen und Vergehen, Bliihen und ~Welken, Sterben und Ver- 
derben in der Natur, dieser Kampf urns Dasein, wo die Existenz des 
einen die Vernichtung des anderen bedingt, dieser ewige Streit und 
Unfriede, wo die entf esselten Elemente sich wider einander em- 
poren : alles das tont zusammen zu einer einzigen Wehklage, zu einem 
einzigen sehnsuchtsvollen Seufzer nach Erlosung. Wie eine KreiBende 
ist die Natur, die in Wehen liegt und der Stunde ihrer Befreiung 
entgegenharrt. So ist es gewesen bis zu diesem Augenblick; und das 
wird so lange f ortgehen, bis Gott aus Erbarmen mit seiner seuf zenden 
und wehklagenden Kreatur die Stunde der Verherrlichung seiner 
Kinder und damit die Stunde der Erlosung seiner Schopfung aus der 
Sklaverei der Verganglichkeit herbeifiihren wird. Darurn tont uns 
aus dem Seufzen der Kreatur immer nur die begliickende Kunde 
entgegen, daJ3 auch uns, den Kindern Gottes, die Erlosung naht. 

V. 19. ajioxagadoxla, ein gut hellenistisches Wort, von xaga, das 
Haupt und 6oxsa> (doxaco) = erwarten, durch ano- verstarkt: das 
sehnsiichtige Harren. XT'IGIC, : der Akt der Schopfung oder : das 
Erschaffene; hier das letztere, und zwar nach dem Zusammenhange 
auf die sichtbare, unvernunftige Kreatur zu beschranken. Es ist 
eine poetische Darstellung, die nicht zu dogmatischen Formeln aus- 
genutzt werden soil. Alttestamentliche Aussagen, wie Gen. 3, 17; 
Jes. 65, 17; 66, 22 machten es dem Apostel gewiB, daB der gegen- 
wartige Zustand der Natur durch die Siinde der Menschen herbei- 
gefiihrt sei und nach Gottes Willen dereinst einem Zustand der Ver- 
klarung Platz machen solle. Das kann erst dann geschehen, wenn 
einst die Sohne Gottes als das, was sie sind, in der Teilnahme an der 
Herrlichkeit offenbar werden. Das Geschick der Kreatur ist mit dem 
Geschick der Menschen aufs innigste verflochten. Darum wird die 
Kreatur, wie sie an den Folgen der Siinde des Menschen teilgenommen 
hat, auch einst an der Verherrlichung der Kinder Gottes entsprechen- 
den Anteil empfangen. Diese Anschauung steht nicht im Gegensatz 
zu i Kor. 7, 31. Nur das oft^a der Welt ist verganglich, die Welt 
selbst sieht einer Erneuerung entgegen; ebenso wie das oft^Ma unseres 
dooftcc verganglich ist, wahrend doch das Gwfta selbst zu neuem 
Leben erweckt werden soil. Der Apostel fiih.lt selbst das Bediirfnis, 
das Ratselwort des V. 19 zu erlautern. 
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V. 20. Der Aorist faBt ein bestimmtes einmaliges Geschehnis ins 
Auge, das der Schopfung widerfuhr, als sie bereits bestand. Er ent- 
halt also eine unverkennbare Anspiehmg auf die Geschichte des 
Siindenfalls, speziell auf Gen. 3, 17. fiaracorrjq ist nicht ohne 
weiteres mit <p&oQa gleichzusetzen, sondern bedeutet: nichtiges, in- 
haltleeres Wesen, spricht also von dem Verlust der schopfungsgemaBen 
Bestimmung der Natur. ibrerayv?, sc. von Gott. Auch der vztoragag 
im folgenden ist Gott, nicht der Mensch (HOFMANN, ZAHN). Zu 
6ia c. ace. vgl. Job. 6, 57. Die Antwort auf die Frage, warum 
die Schopfung ihrer urspriinglichen hoheren Bestimmung verlustig 
ging, lautet also lediglich: ,,weil es Gott nun einmal so bestirnmte". 
Trotzdem kann mit ov% sscovda der Unterschied gegen den Men- 
schen angezeigt seiri, der freiwillig und mit vollem BewuBtsein siin- 
digte und dadurch der fiaratorriq verfiel. ey> 3 &ttldi ist mit dem 
Hauptverbum vjtetayrj zu verbinden. Mit der Unterwerfung unter 
die Nichtigkeit wurde der Kreatur zugleich die Hoffnung auf der- 
einstige Befreiung aus dem Zustande gegeben, in den sie durch jene 
Unterwerfung hineingeriet. Der Hoffnungsgrund lag in der Ver- 
kettung des Geschickes der Kreatur mit dem Geschick des Menschen, 
fur den Gott eine Erlosung aus dem durch die Siinde herbeigefiihrten 
Zustande von vornherein in Aussicht genommen hatte. .Daher das 
sehnsiichtige Harren der Kreatur auf die endliche, voile Verwirklichung 
dieser Erlosung in der Verherrlichung der Sohne Gottes. Subjekt 
der elttiq ist also ohne Zweifel die xricig selber. 

V. 21. Wir lesen mit 8 DG dtori. Das 61 konnte nach eZjtldc 
leicht ausfallen. Als Begriindungspartikel miiBte auch das einfache 
ore gefaBt werden (gg. ZAHN, JITUCHEK u. a., die in dem Satz den 
Gegenstand der Hoffnung umschrieben sehen). Denn da in efaidi 
die xrlaiq Subjekt ist, ist die Wiederholung von avr^ ij xridcg als 
Subjekt in dem abhangigen Satz nur denkbar, wenn er kausal ge- 
faBt wird. Natiirlich bezieht sich die Begriindung ausschlieBlich auf 
die beiden letzten Worte des vorigen Verses. Auch sie ihrerseits, 
namlich die Kreatur, geht einer Befreiung aus dem gegenwartigen 
Zustande, der dovteia rqg y>&oQag, entgegen. Der Genitiv ist nach 
der Parallele mit dem Genitivverhaltnis im folgenden zu deuten. 
Daher ist die Fassung als gen. appos., fur die noch ZAHBT eintritt, 
ausgeschlossen. Denn daB die Kreatur zur Herrlichkeit der Kinder 
Gottes selbst gelangen wird, will der Apostel selbstverstandlich nicht 
sagen. Es sind, wie in V. 15, possessive Genitive: die Knechtschaft 
und Freiheit, wie sie sich notwendig mit der Vergdnglichkeit einerseits 
und 'mit der Herrlichkeit der Kinder anderseits verbindet. Den eigent- 
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lichen Ton in der Zweckbestimmung hat also sZev&sQla. Durch den 
angefiigten Genitiv ryjg do&ls XT&. wird erstens hervorgehoben, daB 
die Befreiung der Kreatur yon der Befreiung der Kinder Gottes ab- 
hangig gemacht wird, und sodann, daB sie erne wahre, voile Freiheit 
sein wird, bei der jede Art von Knechtschaft so gewiB ausgeschlossen 
sein wird, als die 6oga der Gotteskinder den vollendeten Gegensatz 
zu aller qp&oQa und die dauernde Befreiung aus ihr bedeutet. <pQ-oQa. 
ist ein Synonymurri von [iaraiorrj^ und verhalt sich zu ihm wie die 
Wirkung zur Ursache: die auBere Verganglichkeit ist die natiirliche 
Folge der inneren Nichtigkeit und Bedeutungslosigkeit. 
. V. 22. ZAHN rneint, der Apostel habe in V. 21 von der unverniinftigen 
Kreatur so geredet, als ob auch sie ihr Los der Verganglichkeit als 
einen unertraglichen Druck empfinde und nach Freiheit verlange; 
und hier sage er nun, weshalb er ein Recht habe, so von der auBer- 
menschlichen Kreatur zu sprechen. Aber von einer solchen Schfnerz- 
empfindung der Kreatur war gerade in V. 21 auch nicht einmal 
andeutungsweise geredet ; vielmehr wurde dort lediglich die Tatsache 
ihrer kiinftigen Befreiung in siegesgewissem Ton verkiindet. Und das 
begrundet der Apostel hier durch den Hinweis auf eine seinen Lesern 
eberiso wie ihm selbst wohlbekannte Erf ahrungstatsache, deren 
tiefere Bedeutung ihnen nicht verborgen sei. Mit Absicht gestaltet 
er die Aussage moglichst umfassend : das naGa hat in dem doppelten 
6vv- der beiden Verben sein verstarkendes Korrelat. DieWorte sind 
aus dem lebendigsten Verstandnis und Gefiihl fiir die Vorgange in der 
Natuf herausgeboren. Ein solches Seufzen und Sehnen hat der 
Apostel in der Natur vernommen : mit dem Blick eines Menschen, der 
gerade, je kindlicher und einfaltiger er sich in die Natur versenkt, 
desto rnehr gleichsam in ihr zu lesen vermag und zu lauschen auf 
ihr geheimes Wehe und auf das Sehnen, das in ihr verborgen liegt. 
Gott kann und wird das Wehgeschrei seiner Kreatur nicht iiberhoren. 
Das ist der Sinn des Satzes. Ebendarum ist darin eine Begriindung 
ihrer Aussicht auf kiinftige Befreiung, und weil diese nach Gottes 
Bestimmung nicht ohne die Befreiung der Kinder Gottes vor sich 
gehen soil, ein Beweis auch fiir die Sicherheit der christlichen Heils- 
hoffnung (V. 18) gegebeii. 

c) Das Sehnen und Seufzen der Christen selbst als untriigliches 
Anzeichen der kiinftigen Verherrlichung (8, 2325). 

V. 23. Aber wir brauchen diese selige GewiBheit uns nicht erst von 
aufien her bekraftigen zu lassen: wir tragen sie in uns selber. Denn 
auch aus unserer eigenen Brust tont die Stimme sehnsuchtigen Ver- 
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langens nach dem vollen GenuB unserer Sohnesrechte in der Teil- 
nahme an der Herrlichkeit Gottes herauf, wo dann unser sterblicher 
Leib. vollig befreit sein wird aus dem Sklaventum der Verganglich- 
keit. Und wir sind dessen gewiB, daB unser Seufzen Erhorung finden 
wird. Per Geist, der uns von Gott verliehen ist, biirgt uns dafiir; 
denn er ist uns das Angeld dafiir, daB uns dereinst die vollige Los- 
kaufung unseres Leibes a.us der Knechtschaft der Nichtigkeit und 
Verganglichkeit zuteil werden soil. V. 24. Ja, Gott selbst hat es so 
eingerichtet, daB wir der Vbllendung sehnsuchtig entgegenharren 
sollen. Denn es liegt nun einmal in der Art der Heilsveranstaltung, 
die Gott zu unserer Rettung getroffen hat, begriindet, daB es ein 
Hoffnungsgut ist, dessen Erlangung uns durchunsereErrettunggewahr- 
leistet werden soil. Was man aber gegenwartig bereits mit Augen 
schauen kann, verdient nicht den Namen Hoffnungsgut; denn es 
braucht doch keiner erst auf das zu hoffen, was er schon gegenwartig 
sieht. V. 25. 1st aber nun einmal das Ziel unserer Errettung ein 
Hoffnungsgut, und kann man von Hoffnung nur in bezug auf etwas 
sprechen, das man nicht sieht: nun, so ist es eben nach Gottes Willen 
ein echtes und rechtes Merkmal glaubiger Christen, das wir an uns 
tragen, wenn wir in geduldigem Ausharren hoffnungsvoll auf die 
kiinftige Erlosung warten. Solch geduldiges Hoffen tragt deshalb 
die GewiBheit seiner Erfiillung in sich selbst. 


V. 23. Mit ov [lovov de, aHa xai wird dieser Satz der vorigen Satz- 
gruppe (V. 19 22) ebenmaBig beigeordnet und kommt so als zweite 
Begriindung des fieZZovaav ajzoxaZv<p&yjvcu in V. 18 zu stehen. 
Wir lesen in V. 23 mit B und einigen Min. : aZ2a xal avroi, rqv cui- 
aQ%rji> rov 3tvevfia~to<; %%ovTs, xal avrol sv savroig drsva^ofisv xrZ. 
(ebenso Ln-sius, WEISS). 8 AC lesen vor dem zweiten xal avrol, 
KLP dazwischen ein ^ftelg, DFG fiigen :%/*? zwischen dem an erster 
Stelle stehenden xai und avroi ein und lassen an zweiter Stelle das 
xai fort. Die Lesart von K AC haben TISCHENDORF und NESTLE auf- 
genommen; LACHMANN, TBEGELLES, W.-H. ebenfalls, aber mit einge- 
klammertem qpeZs. ZAHN eiitscheidet sich aus inneren Griinden fur 
die Lesart von DFG und teilt ab: aZZa xal qfietg avroi, 
aziaQyflv rov xvsvftaro? e%ovreq avrol sv kavrolq, 6rBva^o[isv 
DaB aber DFG gerade in unserem Verse willkiirlich geandert haben, 
zeigt auch die Auslassung von vio&eGiav. Bei der von uns be- 
vorzugten Lesart ist xal avrol sv savroig zu (Jrsva&ftsv zu ziehen, 
wobei das erste xal avroi durch das zweite noch einmal nach- 
drucksvoll aufgenommen wird. ZAXN wendet dagegen ein: dann 
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bestimme ev savrolg das Seufzen der Christen im Gegensatz zu dem 
Seufzen der unverniinftigen Kreatur als ein rein inneres, wahrend 
die Kreatur danach ihren Schmerz laut zurn Ausdruck brachte. In 
Wahrheit verhalte es sich aber gerade umgekehrt. Darurn seien 
die Texte, die ein yjfislg xal vor dem zweiten avrol bieten, untauglich. 
Es sei allein avrol ev eavrolg zu lesen, und dies mit 'eyovrsg zu 
verbinden (vgl. HOEMAKN). Durch diesen Relativsatz werde dann das 
Verhaltnis der Christen zu der kiinf tigen doga im Gegensatz zu dem 
Verhaltnis der auBermenschlichen Natur zu derselben treff end cha- 
rakterisiert. Aber. auf jenen Gegensatz fuhren die Worte durchaus 
nicht notwendig. Vielmehr ist EV savrolg lediglich Verstarkung des 
doppelten xai avroi und will hervorheben, daB die Christen sich 
die selige GewiBheit der Erfiillung ihrer Herrlichkeitshoffnung nicht 
erst von auBen her bekraf tigen zu lassen brauchen; sie tragen den 
Beweis dafiir in ihrer eigenen Brust. Das Partiz. ist aufzulosen: 
wir, die wir oder: weil wir haben', es ist kausal, nicht konzessiv zu 
fassen. Der Gedanke erinnert an V. u. Gerade weil wir den Geist 
besitzen, haben wir das Recht und fiihlen wir uns getrieben, nach der 
Vollendung zu seufzen, a.3iaQ%ri rov jcvevftaros kann also nur Um- 
schreibung fiir das jtvEvpa selbst sein. .- Daher ist der Gedanke nicht 
partitiv zu fassen (LIETZMAIOT : die erste Quote vom Geist; vgl. auch 
JtiiicHBB), sondern appositionell : die Erstlingsgabe, die im Geist be- 
steht. a.3ta.Qyri deutet auf die groBere Gabe der doga hin, die dieser 
Erstlingsgabe unbedingt folgen wird (Lipsitrs, WEISS, HOFMANN, 
ZAHN). Der gleiche Gedanke wird 2 Kor. 5, 5 durch aQQaficbv rov 
jtVEVftaros ausgedriickt. vio&<siav ajtxds%6ftsvoi steht im schein- 
baren Gegensatz zu V. 15, ist aber in Wahrheit nichts als eine andere 
Wendung fiir (isM.ovaa Jogcc ajtoxaZvtp&rjvai. aus V. 18. Erst in der 
Endvollendung werden die Sohne Gottes als das, was sie wahrhaft 
sind, enthullt werden, wenn ihnen die doga zuteil wird, oder, wie 
es hier in Apposition zu vio&eGia. negativ gewendet heiBt: die cbro- 
koTQcoGic, rov aco par og (gen. obj.), d. i. die Erlosung ihres gegenwartig 
noch der Nichtigkeit und Verganglichkeit unterworfenen Leibes aus 
der Knechtschaft dieses Zustandes. Dann erst werden sie in die 
vollen Sohnesrechte und in den vollen Besitzstand der Kinder Gottes 
eintreten. ,,DaB der starkere Nachdruck nicht auf dem Objekt der 
sehnsiichtigen Erwartung, sondern auf dem orsvd^ofiev ajrsxdexofisvoi 
liegt, ergibt sich aus der Wiederholung dieser soeben schon von. 
der Kreatur (V. 19. 22) gebrauchten Ausdriicke in V. 23, und der 
abermaligen Wiederkehr des zweiten Wortes in V. 25": so sagt ZAHN 
mit Recht und liefert damit zugleich den besten Beweis dafiir, daB 
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der Grundgedanke des ganzen Abschnittes von ihm nicht richtig be- 
stimmt worden 1st. Denn danach miiBte gerade auf der Herrlichkeit 
des Objektes der ganze Nachdruck liegen. 

V. 24. 25. Das dreimalige eZxig steht gleichmaBig vom Gegenstand 
der Hoffnung in objektivem Sinne. Den Dativ fassen einige Ausleger 
als Einschrankung des ecsco&rjfiev: bis jetzt sind wir nur erst der 
Hoffnung nach Gerettete: eine vollige Verkennung und Verkehrung 
des Grundgedankens der Aussage, die in der Tatsache, daB unser 
Heilsgut nach Gottes Willen ein Hoffnungsgegenstand ist, die Ge- 
wiBheit des dereinstigen Empfangs des Gehofften verbiirgt sieht, 
wahrend gerade dies bei jener Deutung zweifelhaft bliebe. ZAHN 
deutet den Dativ im AnschluB an HOHMANK instrumental: Durch das 
Hoffnungsgut als den wesenttichen Inhalt des Evangeliums sind wir 
zum Glauben gekommen und damit errettet worden. Aber eZjtlg kann 
hier nichts anderes bedeuten als in dern folgenden Satzchen, namlich 
das kiinftige Heilsgut selber als Gegenstand der Hoffnung. Es bleibt 
also nur iibrig, r% sXycidi als dat. conim. oder des Zwecks zu nehmen: 
fur das 'Hoffnungsgut (Lrpsius, WEISS, JULICHEK). Als wir gerettet 
wurden, geschah es fiir das uns zu gleicher Zeit in Aussicht gestellte 
Hoff nungsgut ; das ist von vornherein ein charakteristiscb.es Moment 
des Evangeliums gewesen. Ich bin nun geneigt, im folgenden mit 
DG zu lesen: o /() tt.ejtsi ti?, ri sZjcl&i; (Lipsius, ZAHN). Die 
Lesart ohne n. in B (von W.-H. und WEISS befiirwortet) scheint auf 
mechanischer Auslassung des ri nach rig zu beruhen. Jedenfalls 
aber ist das xal nach ti eine stilistische Erleichterung. Es liegt, 
sagt der Apostel, in dem Begriff der sZjcig, daB ihr Gegenstand 
nicht etwas bereits in der Gegenwart Sichtbares sein kann. Weiin 
also nach V. 24 unsere Errettung nach Gottes Willen von vornherein 
an der s^jtiq ihr Charakteristikum hatte, so folgt daraus von selbst 
das 61 vjcofiovrjc, djie%6e%6fis&a. Das soil aber nicht etwa den An- 
stoB an dem Ausbleiben der Endvollendung beseitigen, sondern zur 
Starkung der HeilsgewiBheit dienen: das in einem bereits gegen- 
wartigen Besitz begriindete, geduldige Ausharren tragt die GewiB- 
heit seiner Erfullung in sich selbst, weil unsere ganze Errettung durch 
Gottes Fiigung nun einmal in dieser Weise organisiert worden ist, 
daB wir 61 vjtofiovqg cijcex6s%6(is&a. 

d) Das Seufzen des Gottesgeistes selbst in uns als untriigliches 
Anzeichen unserer kiinftigen Verherrlichung (8, 26. 27). 

V. 26. 27. Aber wenn wir auch ein neues, vom Geiste Gottes ge- 
wirktes Innenleben fiihren, und wenn auch die Gebetsseufzer, die 
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wir zu Gott emporschicken, aus echtem christlichem BewuBtsein 
herausgeboren sind, so fiihlen wir uns doch haufig so schwach 
und unterstutzungsbediirftig, well wir nicht recht wissen, wie wir 
unsere Gebetsworte wahlen sollen, und wie es die rechte, gottgewpllte 
Art ist, in der wir beten sollen. Aber dann nimmt sich der Gottesgeist 
selbst, der in uns wohnt und wirkt, unserer Schwachheit an. Unser 
vernunftig abwagendes, nach den recht en Gebetsworten suchendes 
uiid tastendes christliches BewuBtsein lassen wir gern und willig 
auBer Tatigkeit setzen, wenn er selbst, der Gottesgeist, in Tatigkeit 
tritt und sich bei Gott zu unserem Besten mit wortlosen Seufzern 
verwendet, die, unverstandlich menschlichem Ohr, ja unverstanden 
auch von uns selbst, aus unserem Herzen herauftonen. Aber ein an- 
derer hort und versteht diese Sehnsuchtslaute des Geistes: der all- 
wissende Gott, der die Herzen erforscht, und der auch sehr wohl weiB, 
worauf der Geist, der in unseren Herzen wohnt, mit jenen Gebets- 
seufzern hinauswill. Denn es ist ja Geist von Gottes eigenem Geist, 
der Gottes Art an sich tragt und darum auch so, wie Gott es haben 
will, fur Christen eintritt, wenn ihre Kraft und Fahigkeit versagt. 

V. 26. catiavTcoq: ebenso, sc. wie die Schopfung und wie wir selbst 

seufzen. Zu avro TO zcvevfia vgl. V. 16. Es ist auch hier wieder 

die den Christen gegeniiberstehende objektive GroBe des heiligen 

Gottesgeistes, der auch nach der Entstehung des neuen Geisteslebens 

in den Christen dauernd die Verbindung zwischen den Christen und 

Gott herstellt. Die Schwachheit ist nach dem Zusammenhang als die 

Schwachheit unseres Bittens und unseres Seufzens zu deuten. Mit 

orsvayiiolc, wird das wiederholte arsva^eiv der vorigen Verse wieder- 

aufgenommen, und durch aZaZijToig naher bestimmt: es sind Seufzer, 

die nicht in gewdhnlich-menschliche Worte gefaflt sind, oder gefaftt 

werden konnen. Die Schwachheit unserer Gebetsseufzer wird naher 

dahin erlautert, daB es nicht immer die rechte Art ist, wie wir seufzend 

bitten, xa&b del scheint ausschlieBlich zu oWapsv zu gehoren:. wir. 

kennen die rechte Art des Betens nicht in dem Ma fie, wie es wohl er- 

wunsclit ware. Unwillkiirlich wird die Erinnerung an die Schilde- 

rung der Glossolalie i Kor. 14 lebendig, narnentlich an V. 2. gff. 

und an den Gegensatz zwischen rco vd'i und tm Jtvsvfian in V. .15 

(vgl. unsere Umschreibung) . vxepevTwyxavsiv ist wahrscheinlich 

eine von Paulus gebildete Wortform fur evtvy%aveiv VXEQ. 

V, 27. Die meisten Ausleger fassen on, explikativ: da/3 ndmlich, 
mit der Begriindung, daB nur dies zur Hauptaussage passe. Aber der 
Hauptsatz soil doch den Lesern zum Trost gesagt sein; deshalb liegt 


Romer 8, 2830 (Gedankengang). 2QQ 

in dem oitiev sicheflich nicht nur das Erkennen, sondern auch das 
Verstehen und die GewiBheit der Erhorung einbegriffen. Aber das 
xara &eov, dessen Wiederholung bei jener Deutung schon an sich 
schwer erklarbar ist, spricht auch sachlich dagegen; denn es redet 
ja nicht von dem in (pQovriiia angedeuteten, erstrebten Ziel der 
GTSvaypol des Geistes, sondern von der Art ihres Inhalts. Darurn 
iiehmen wir on als Kausalpartikel und sehen in dem Satzchen den 
Gedanken ausgedriickt, daB Verwandtes selbstverstandlich von 
Verwandtem erkannt und verstanden werden wird (vgl. i Kor. 2, 
n), und ich meine: schon um der augenscheinlichen Riickbeziehung 
auf xa&b 6 si willen ist es zu ubersetzen: in einer Gottes Wesen und 
Willeri entsprechenden Form. Fur die Deutung im Sinn von coram 
deo (so noch LIETZMANN nach FBITZSCHK), an Stelle eines Dativs, der 
bei svrvyyavsiv iiblich ist, findet sich kein Beleg. Auch das artikel- 
lose vjceo ayicov laBt sich leichter als verstarkende Bestimmung in 
einem Explikativsatz verstehen. ayiog ist natiirlich nicht in sitt- 
lichem Sinn zu deuten, sondern als technischer Ausdruck fur die 
Glieder der christlichen Gemeinde zu verstehen. ayioi in diesem 
Sinne sind und bleiben sie trotz aller ihrer Schwachheit; deshalb ist 
das Seufzen des Geistes, der fur sie eintritt, seiner Erhorung gewiB. 


e) Der ewige gottliche Heils- und LiebesratschluB als letzter und un- 
triiglichster Grund unserer Vollendung (8, 28 30). 

V. 28. Das ist ja uberhaupt der tiefste Grund fiir die GewiBheit 
unseres Heils, daB es in Gott selbst und seinem ewigen RatschluB 
iiber uns begriindet ist. Und diese GewiBheit halt alien Leiden und 
Anfechtungen der Gegenwart gegeniiber stand. Wir wissen aus Er- 
fahrung, daB denen, die Gott lieben, das will sagen: denen, die auf 
alle Vorziige eigenen Erkennens und eigener Kraft Verzicht leisten, 
in ihrern Gott ein zuverlassiger Helfershelfer ersteht, der, was ihnen 
auch immer begegnen mag, zu ihrem Heil ausschlagen laBt. Denn 
eben die Gott Liebenden sind es, die Gott um dieser Eigenschaft 
willen seiner Vorherbestimmung entsprechend in die Gemeinde hin- 
einberufen hat; ihnen wollte er damit die unerschiitterliche GewiB- 
heit geben, daB er sie durch gute und bose Tage an seiner treuen. 
Vaterhand sicher zum seligen Ziel der Heilsvollendung fiihren werde. 
V. 29. Denn die, welche Gott von Ewigkeit her als solche, die ihm 
in Liebe zugewandt sein wiirden, zuvorerkannt und zuvoranerkannt 
hat als geeignet zur Teilnahme am Heil, hat er dementsprechend auch 
zum vollen Heilsempfang vorausbestimmt, daB sie dereinst mit 


300 Romer 8, 28. 

himmlischer Leiblichkeit verklart wiirden, wie sie sein Sohn Jesus 
Chris tus durch Auferstehung und Erhohung bereits zu eigen be- 
konimen hat. So 1st es Gottes Wille, daB seinem Sohne sich viele 
Briider, die er aus Gnaden an Kindes Statt annehmen wollte, zu- 
gesellen und in die himrnlische Herrlichkeit nachfolgen sollten, auf 
daB er einst Erstgeborener sei unter vielen Briidern. Diesem herr- 
lichen Ziel fuhrt er nun alle, die er vorhererkannt und vorausbestimmt 
hat, Schritt um Schritt zu. V. 30. Und die ersten bedeutsamen 
Schritte auf diesem Wege hat er sie bereits gehen lassen : er hat sie 
in die christliche Gemeinde hineinberufen, und er hat ihnen durch 
Vergebung ihrer Siinden und durch Mitteilung der Kraft eines neuen 
Lebens die Gerechtigkeit, die sie von sich aus nicht zu beschaf f en 
imstande waren, geschenkweise verliehen. Und, so diirfen wir nun 
triumphierend hinzufiigen, auch der dritte und letzte Schritt ist so 
gut wie bereits getan: vor Gottes Augen und in Gottes Urteil steht 
auch ihre Verherrlichung bereits als vollendete Tatsache da. 

V. 28. Ich bin geneigt, nach AB Orig. (vgl. WEISS, W-H. i. Kl.) 

hinter GvvsQyeZ als .Subjekt des Satzes ein 6 &eog einzuschieben. 

Die Auslassung dieser Worte in den spateren Codd. erklart sich nach 

rov &sov ebenso leicht, wie die Einfiigung in den genannten Codd. 

unerklarlich ist, zumal da sie den Text schwieriger gestalten. Nach 

der Fortsetzung der Rede in V. 29 erwarten wir ubrigens in V. 28 

ein o &eog als Subjekt. Sonst hatte der Apostel wohl in V. 29 6 &soq 

eingefugt. Der AnschluB an V. 27 laBt sich unschwer herstellen. 

Der Zusicherung, daB Gott dem Seufzen seines Geistes in den Christen 

Gehor schenken werde, folgt hier die umfassendere Aussage, daB 

wir als Christen uberhaupt erfahrungsgemaB wissen, daB Gott nicht 

nur das, worin der Geist sich fiirbittend zu ihren Gunsten verwendet, 

sondern schlechthin alles den Christen zu ihrem Besten sich aus- 

wirken laBt. DaB aw- des Verbums markiert nur den Begriff der 

Gemeinschaft, in welcher der Unterstiitzende notwendig mit dem 

Unterstiitzten steht. Das Wort selbst gehort zu der Kategorie der 

Verben, die im Hellenistischen angefangen haben, ein direktes Ob- 

jekt im Akkus. zu regieren (vgl. MOULTON, S. 99). jtavra ist also als 

eigentlicher Akkusativ, nicht als Akkusativ der Beziehung zu werten. 

Die Aussage selbst und insonderheit das jtavrairiSLcht deutlich, daB der 

Apostel hier die in V. 18 ausgesprochene Wahrheit zu ihrem voll- 

befriedigenden AbschluB bringen will: auch unter den Leiden der 

Gegenwart bleibt uns die GewiBheit unseres Heils unerschuttert. Die 

Rede hat sich in einer unverkennbaren Klimax bewegt, aufsteigend 
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von dem Seufzen der vernunftlosen Kreatur und dem Seufzen der 
Gotteskinder zu dem Seufzen des Gottesgeistes selbst in uns und 
schlieBlich zu Gott selber, in dem die Sicherheit unserer Heilshoffnung 
fest begriindet ist. Die Christen werden nun durch zwei parallel 
laufende Dative in doppelter Weise charakterisiert. Beide Dative 
haben zweifellos dieselbe Beziehungsweite, und da jeder Leser roTg 
als Artikel zu ovdiv f assen muBte, kommt der zweite Dativ als appo- 
sitioneller Partizipialsatz zu stehen. DaB die beiden Dative in kau- 
salem Verhaltnis zueinander stehen, leuchtet ohne weiteres ein; 
Ursache und Folge kann man nun aber, rein sprachlich geurteilt, 
verschieden verteilen. Das Nebeneinander der beiden Dative be- 
darf also einer erklarenden Erorterung, und das um so mehr, als der 
eine von einem subjektiven Verhalten, der andere von einem objek- 
tiven Erfahrnis der Christen spricht. 

V. 29. Wir erwarten, daB der Apostel diese Erklarung hier ab- 
geben wird. Denn wenn auch der ori-Satz dieses Verses naturlich 
letzten Endes erne Begriindung der Hauptaussage von V. 28 bringen 
will, so werden wir doch vermuten diirfen, daB die in jenen beiden 
Partizipialbestimmungen bereits gegebene Begriindung der Aussage 
hier ihre nahere Ausfuhrung erfahren wird, und daB uns hier eine 
Losung des Ratsels gegeben werden soil, das in jenem merkwiirdigen 
Nebeneinander einer subjektiven und einer objektiven Charakteristik 
der Christen verborgen lag. In der Tat kehrt hier der Inhalt des 
zweiten Dativs in vollem Umfang wieder in xgocootaev, das den 
Begriff ztQo&sais genau umschreibt, und in sxa&sGsv, das dem 
xlyTois ovdiv entspricht. Da wir aber eine Auskunft iiber das logische 
Verhaltnis der beiden Dative zu einander erwarten, so muB V. 29 
dem Sinn nach besagen wollen : denn eben die Gott Liebenden sind ja 
von Gott vorausbestimmt und weiterhin auch berufen. Statt dessen 
steht da: ,,denn die von Gott Vorhererkannten sind von Gott voraus- 
bestimmt und weiterhin auch berufen". Daraus diirfen wir den SchluB 
ziehen, daB die ersten Worte unseres Verses, ovg ziQosyvm, in irgend- 
welcher Form den Inhalt des ersten Dativs aus V. 28 reproduzieren 
werden. Die Worte selbst legen diesem SchluB kein Hindernis in 
den Weg. Denn xgosyvco hat unbedingt "einen von KQOCOQIOSV zu 
unterscheidenden Sinn, und nach dem gleichmaBigen Aufbau der 
folgenden kurzen Satzchen, die samtlich das gleiche -x.a.1 der Analogic 
aufweisen, lautet das Urteil des Apostels dahin, daB das jtQooQl&iv 
in genauer Ubereinstimmung mit dem stQoyivocHSxeiv eingetreten sei. 
Jedenfalls also sind die mit ovg KQoeyvco charakterisierten Menschen 
mit rolg ayancocfiv rov &&ov identisch. Den verbindenden Ge- 
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danken liefert I Kor. 8, 3: si 6s rig ayayca rbv &sov, ovrog 
vjt avrov. Durch den Zusammenhang mit V. 2 bestimmt sich hier die 
Liebe zu Gott als ganzlicher Verzicht auf alle Vorziige eigenen Er- 
kennens. Ebendies 1st ein hervorragendes Merkrnal auch im pauli- 
nischen Begriff des Glaubens. So erklart sich, wie hiervom ayanav 
rov &eov die Rede sein kann, wo wir eine Aussage iiber den Glauben 
erwarten, als das auf seiten des Menschen vorausgesetzte Verhalten, 
das den Weg zur Teilnahme am Heil bahnt. Und nach V. 3 kommt 
diese Liebe zu Gott als Merkmal des yixvad-rivai VJCQ &sov zu stehen 
(bemerke das Perfektum!) ; das will sagen: die Liebe zu Gott zieht die 
Anerkennung durch Gott nicht erst als Folge nach sich, sondern hat 
sie bereits zur Voraussetzung. Denn der Gott Liebende reiht sich dem 
groBen Kreise derer ein, welche von Gott von Ewigkeit her als solche, 
die ihm in Liebe zugewandt sein werden, zuvorerkannt und zuvor- 
anerkannt sind als geeignet zur Teilnahme am Heil, dessen Art und 
Inhalt er ebenso von sich aus im voraus bestimmt hatte. Diese Aus- 
legung macht die Annahme einer vertieften Deutung des Verbums 
yivcodxeiv in Analogic zu dem hebraischen Ti im Sinne eines: sich 
jemand in Liebe zuneigen, um ihn mit sich zu verbinden (HOFMANN, 
ZAHN, cf. J. WEISS zu i Kor. 8, 3) iiberfliissig. I Kor. 8, 3 kann der 
verbale Begriff schon an sich keine andere Bedeutung haben wie die 
vorangehenden Ausdriicke yvtoGiq, syvooxevat., syvco. Uberdies Ia8t 
sich jene vom sexuellen Gebrauch des Verbums im A. T. abgeleitete, 
religios-sittliche Wendung des Begriffes wohl fur das einfache Verburn 
feststellen, nicht aber fur das Kompositum ztgoyivccxsxBiv. Auch die 
Notiz, die ZAHN zu dem einfachen Verbum yivcoctxeiv gibt, daB Paulus 
damit iiberall ein innergeschichtliches Verhalten Gottes bezeichne, 
kann er f iir das Kompositum nicht aufrechterhalten ; er muB vielmehr 
zugeben, daB aQosyvco auf den vorgeschichtlichen Anfang des Ver- 
haltens Gottes zu den Objekten seines Heilsratschlusses zuriickweise. 
Was aber die Hauptsache ist : nach einem so gedeuteten ztQoiyvco 
wiirde KQOMQIGSV keinen sachlichen Fortschritt mehr bedeuten. Es 
ware vielmehr im Verhaltnis zu dieser Aussage der umfassendere 
Begriff, der das jtQooQi^stv jedenfalls schon in sich schlieBen wiirde. 
Das widerspricht aber der Analogie in* den folgenden Satzgruppen, 
durch die wir ganz regelmaBig, wie auf einer Stufenleiter, von Sprosse 
zu Sprosse aufwartsgefuhrt werden, und wo immer das zweite Verbum 
einen zeitlichen, logischen und sachlichen Fortschritt bedeutet im 
Verhaltnis zum voraufgehenden Verbum. Es wird demnach sein 
Bewenden dabei haben miissen, daB yiQoyivccxsxeiv ein erganzungs- 
bediirftiges Verbum ist, und daB wir die erforderliche Erganzung ohne 
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Bedenkeii aus roig aYajtcocttv tov &sov in V. 28 entnehmen diirfen. 
Auch ycQocoQiasv ist ein erganzungsbedurftiger Begriff. Sein 
Inhalt wird in dem Pradikatsakkusativ angegeben: sie sollen nach 
Gottes Vorherbestimmung dem Bilde des Sohnes Gottes gleichgestaltet 
werden. Erst durch diesen Zusatz bekommt V. 2Qa den Wert einer 
vollen Begriindung von V. 28. Der schon bei der Auslegung von V. 28 
herausgehobene Zusammenhang mit V. 18, die sehr konkrete Wen- 
dung des Ausdrucks Cv(j.(ioQ<povq rvjs eixovo? und endlich die ganz 
arialoge Ausdmcksweise in Phil. 3, 21 schlieBen die iibertragene Be- 
deutung der Worte auf die Gleichgestaltung der Christen mit dem 
Sohne Gottes in ihrem religiosen und ethischen Leben (HOIMANN, 
ZAHN) aus. Sie beziehen sich auf die kiinftige Verklarung in der Teil- 
nahme an der Herrlichkeit, in die der Sohn Gottes katexochen bereits 
eingetreten ist. Darauf allein weist auch die abhangige Finalbe- 
stimmung. Sie erinnert zu deutlich an I Kor. 15, 20 und Kol. i, 18, 
als daB wir es nicht auf die durch Auferstehung und Erhohung Christo 
zuteil gewordene Wiirde beziehen miiBten. Er ist als Erstgeborener 
aus den Toten zur gottlichen Herrlichkeit eingegangen: nach gott- 
lichem RatschluB ein Erstling, dem andere nachfolgen sollten, die sich 
mit ihm zu einer groBen, aus lauter verklarten und verherrlichten 
Himmelsmenschen bestehenden Familie zusammenschlieBen sollten. 

So sind hier der erste Anfang des gottlichen Heilsvorsatzes nebst 
seinen Voraussetzungen und das letzte Ziel des gottlichen Heils- 
willens an den Christen unmittelbar miteinander verbunden. Und 
nun zeigt 

V. 30, daB Gott es seinerseits an nichts f ehlen lasse, sondern in einer 
festen Kette von Heilserweisungen diese Gott Liebenden dem end- 
lichen Ziele der Heilsvollendung sicher zufiihren werde. Das ist den 
Christen um so gewisser, als Gott sie auf dem Wege zu jenem Ziel 
hin zwei bedeutsame Marksteine schon hat passieren lassen. Der 
erste wird durch exdZedev bezeichnet. Darauf muBte der Apostel im 
AnschluB an das xZrjTolg in V. 28 zunachst hinauskommen. Es 
nennt die Erfahrungstatsache, an welche die GewiBheit des Glaubens 
der Christen an die kiinftige Vollendung sich anklammern darf. 
Aber in dieser innergeschichtlichen Erfahrungstatsache ist jene 
GewiBheit nur deshalb eingeschlossen, weil sie ein Glied in der Kette 
von Ausfiihrungsakten der gottlichen Gnade ist, deren erstes Glied 
heiBt : er hat sie vorkererkannt, und deren letztes Glied heiBen wird : 
er hat sie verherrlicht. Der Aufbau der Satze macht deutlich, daB der 
Apostel mit rovrovq xal sxdteGev einen gewissen AbschluB erreicht 
hat. Damit ist namlich in der Tat das xara ztQo&Giv xZijTOlg des 
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V. 28 erschopft. Und nun fangt er mit xal ovg von neuem an: und 
in bezug auf die vorsatzmdfiig Berufenen gilt nun weiter usw. Die letzten 
beiden Satzchen stellen uns jedoch vor schwierige Fragen. Nach der 
Analogie der iibrigen Satze muB auch hier das dixcuovv logisch und 
sachlich dem xaZelv folgen. Daher muB man entweder xaZelv in 
erster Linie auf die Bewirkung des Glaubens durch die Botschaft des 
Evangeliums deuten, welche die Rechtfertigung und Aufnahme in 
die Gemeinde ganz von selbst zur Folge hat; oder man muB das 
diocaiovv nicht bloB auf die erstmalige, sondern auf die fortdauernde 
Rechtfertigung, deren auch der Christ noch bedarf, und vielleicht zu- 
gleich auf die durch Geisteswirkung beschaffte tatsachliche dixaio- 
tivwy im Sinne des Sia dixaiocfvvrjv in 8, 10 beziehen. Zu einer 
ahnlichen Beobachtung zwingt uns das edogafev. Nach Analogie der 
voraufgehenden Satze nriiBte damit etwas bezeichnet sein, was die 
Christen bereits an sich erlebt haben. Darauf fuBen HOFMASTN und 
ZAHN, wenn sie es mit der durch den Empfang des Geistes bewirkten 
inneren Neubelebung und Befreiung im Sinne etwa von 2 Kor. 3, 18 
undEph. 3, 16 in Verbindung bringen. Indessen damit wiirde dieAus- 
sage vollig aus dem Zusammenhang herausgerissen. Wo immer im 
vorigen von der Herrlichkeit die Rede war, da war die kiinftige Ver- 
herrlichung der Christen gemeint. So muBten wir insbesondere den 
Pradikatsakkusativ in V. 2ga deuten. Durch den Inhalt dieses Pradi- 
katsakkusativs wird gefordert, daB der Apostel auf der Stufenleiter 
der aufeinanderfolgenden gottlichen Gnadenakte an den Christen bis 
zu diesem letzten, seligen Ziel, der Gleichgestaltung mit dem Bilde 
des Sohnes, aufwartsschreite. Ausschlaggebend aber ist, daB die 
gesamten Ausfiihrungen von V. 19 ab den iiberall klar erkennbaren 
Zweck haben, die Aussage des V. 18, d. h. die GewiBheit unserer Teil- 
nahme an der kiinftigen Verherrlichung, zu begriinden. Der Aorist 
sdo^aosv hat also den Sinn einer triumphierenden Antezipation. 
Die Kiihnheit des Ausdrucks ist ein Zeugnis von der wunderbaren 
Kraft des Glaubens, mit der der Apostel, was noch zukiinftig ist, 
benennt, als ware es bereits eingetreten. Die Berufung derer, die 
Gott lieben, ist ja nur ein Glied in der festgefiigten Kette von gott- 
lichen Akten, die zuriickreichen in die Ewigkeit, und die nach vor- 
warts wieder hineinreichen in die Ewigkeit. Ebendarum ist nichts 
Endliches, welcher Art es auch sein moge, imstande, die Reihe dieser 
Ausfiihrungsakte zu zerreiBen und den gottlichen HeilsratschluB an 
den Christen zu durchkreuzen. Auch die Leiden dieser Zeit nicht. 
Das ist der letzte und unerschutterliche Grund unserer personlichen 
HeilsgewiBheit . 
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t)ber die Predestination. Die Anschauungen iiber die Bedeutung 
des pradestinatianischen Gedankens im Zusamxnenhang der 
paulinischen Heilslehre gehen weit auseinander. Das zeigt sich auch 
in der verschiedenen Beurteilung unserer Verse. Man vergleiche 
etwa das SchluBurteil ZAHNS: ,,Dem Apostel ist die fur den diirren 
Menschenverstand auBerst bequeme Losung der hier vorliegenden 
Probleme, welche der Determinismus bietet, stets fremd geblieben", 
und stelle daneben den Satz aus JUUCHEKS Erlauterung: ,,Hier offen- 
bart sich Paulus als reinen Pradestinatianer. Die groBe Masse ver- 
fallt rettungslos dern Tode. Eine kleine Minderheit dagegen wird 
durch den zweiten Adam von Siinde und Tod erlost usw." Beide 
sind im Recht. Und JUUCHER kann sich auf den klaren Wortlaut 
dieser und anderer pradestinatianischer Stellen berufen, wahrend 
ZAHN fur sich ins Feld fiihren darf, daB Gott selbst durch das Evan- 
gelium alien, die es iiberhaupt zu horen bekommen, das Heil an- 
bietet, und daB der Apostel die Erfullung oder Nichterfullung der 
Bedingung, an welche das Evangelium das Heil kniipft, durchaus 
nicht auf die gottliche Determination der Individuen zuruckfiihrt. 
Die richtige Auffassung der gottlichen Predestination fordert eben 
eine Verbindung der beiden sich gegenseitig scheinbar ausschlieBenden 
Standpunkte. Die absolut freie gottliche Vorherbestimmung muB 
als paulinischer Gedanke anerkannt werden ; aber fiir die Freiheit 
menschlicher Entscheidung gegeniiber dem im Evangelium ange- 
botenen Heil muB dabei Raum bleiben. Dieser Forderung geschieht 
nur dann Geniige, wenn die gottliche Vorherbestimmung die Inaus- 
sichtnahme eines bestimmten menschlichen Verhaltens als der Vor- 
bedingung fiir die Erlangung des Heils unmittelbar in sich schlieBt. 
Diese Auskunft wird in der Tat durch die Beobachtung nahegelegt, 
daB i Kor. i, i8ff. die aJtoZZvfievoi und aco^o^svoc unter der Hand 
sich wandeln in die cfocpol und (zcoQot; daB die, fiir welche nach 
i Kor. 2, 7 die geheimnisvolle Weisheit von Ewigkeit her vorausbe- 
stimmt worden ist, unwillkiirlich abwechseln mit den ayajzcov- 
reg TOV &eov (V. 9); daB nach i Kor. 8, 3 das ayaxav tov &sov 
ein Merkzeichen ist fiir das Erkanntsein von Gott; daB 2 Thess. 
2, 10 die axo&Zviievoi nicht genannt werden, ohne zugleich als Leute 
charakterisiert zu werden, welche die ihnen im Evangelium entgegen- 
getragene Liebe zur Wahrheit nicht angenommen haben zu ihrer 
Errettung; und daB auch an unserer Stelle 01 xccra JIQO- 
&e6iv xZrjTol ovrsg mit den ayaztcovres rov &eov gleichgesetzt 
werden. Die Vorausbestimmung lautete demnach: ,,Die, -welch& in 
Liebe sich Gott zuneigen werden, sollen gerettet werden, und die es. dew an 
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fehlen lassen, sollen verloren gehen." Liebe zu Gott bedeutet aber nach 
dem Zusammenhange von i Kor. 8, 2 und 3 den willigen Verzicht 
auf alle Vorziige eigenen Erkennens, und nach i Kor. 2, 8 und 9 den 
Gegensatz zu allem Pochen auf naturlich-menschliche Macht und Herr- 
lichkeit. Insofern trifft das ayajtav rov &eov sachlich zusammen mit 
einem wesentlichen Merkmal an dem paulinischen Begriff xlting. 
Wir koniien uns auch so ausdriicken: ,,Gott hat den Irihalt des Evan- 
geliums, durch das er den Menschen das Heil aribieten wollte, im voraus 
so bestimmt, daft nur die Gott Liebenden bzw. die Glaubenden gerettet 
werden sollten." Das nQoyivcoGxsiv und 3tQooQi,siv findet also statt, 
bevor die ayaxcovrsq rbv &sov als solche existieren, unddiegeschicht- 
liche Verwirklichung der Erwahlung und Vorherbestimmung kann 
hinterher im einzelnen Falle doch abhangig gedacht werden von dem 
ayaztav rov &EOV. Die Liebe zu Gott kann einerseits in gewissem 
Sinne eine Wirkung der gottlichen Vorherbestimmung genannt wer- 
den, insofern das Evangelium als das gottgewollte und von Gott 
seinem Inhalt nach vorausbestimmte Mittel ihrer geschichtlichen 
Verwirklichung mit der Forderung der Liebe zu Gott, alias des 
Gaubens, an den Menschen herantritt; aber sie kann anderseits 
ebensogut auch als vom Menschen zu leistende Vorbedingung fur 
die Teilnahme an den Segnungen der gottlichen Vorherbestimmung 
gewertet werden. Der diese gesamte Vorstellungsreihe beherrschende 
religiose Grundgedanke, der den innersten Kern des paulinischen 
Gottesgedankens beruhrt, 1st die Behauptung der absolut freien 
Gnade Gottes, von der allein das Heil abhangt, und die Beseitigung 
alles menschlichen Ruhmens vor Gott (i Kor. i, 29; Rom. 3, 27; 
Eph. 2, 9). 

8) Jubelhymnus des Christen liber seinen in der Liebe 
Gottes und Christo festgegriindeten Heilsstand (8, 31 ^ 


Diese SchluBverse des 8. Kapitels sind, wie die einleitenden Worte 
erkennen lassen, zunachst freilich durch V. 28 30 hervorgeruf en ; 
sie diirfen aber, wie die im weiteren Verlauf verwendeten Ausdriicke 
und Gedanken deutlich machen, ganz gewiJB zugleich als AbschluB 
der gesamten bisherigen Erorterungen gewertet werden. Ein Triumph- 
lied ist's, das der Apostel anstimmt, ein Lied, mit flammender Be- 
geisterung geschrieben, im tJberschwang jubelnder Freude vor 
hyperbolischen Wendungen nicht zuriickschreckend, aber eben- 
darum von groBer rhetorischer Schonheit und hoher dichterischer 
Kraft. Seine einzelnen Ziige sollen wir nicht zu biblisch-theologischen 
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und dogmatischen Begriffsbestimmungen verwerten wollen; genug, 
daB wir die groBen Grundgedanken, die des Apostels Herz bewegen, 
und die ihm diesen Jubelgesang auf die Lippen drangen, klar er- 
fassen. Wir lassen es deshalb bei einer ausfiihrlichen Umschreibung 
und einigen kurzen Anmerkungen bewenden. 

V. 31. Wenn wir nun alle diese begliickenden Tatsachen, die unser 
Heil und unsere HeilsgewiBheit begriinden, vor unserem geistigen 
Auge voriiberziehen. lassen; was sollen wir dazu sagen ? Alle" Wider- 
rede rnuB schweigen, alle Zweifel mtissen verstummen, und nur die 
jubelnden Tone eines Triumphgesanges drangen sich uns auf die 
Lippen. Gott hat sich fur uns erklart: wer darf da wider uns auf- 
treten? In Gottes Hand und Hut fiihlen wir uns wohlgeborgen. 
V. 32. Wir brauchen uns ja immer wieder nur jenen uberwaltigenden 
Beweis seiner unendlichen Liebe vor Augen zu stellen, womit er be- 
reits fiir uns eingetreten ist : sein eigener Sohn ist ihm nicht zu teuer 
gewesen, er hat ihn fiir uns alle in den Tod dahingegeben. Wie sollte 
uns da wohl noch ein Zweifel ankommen, daB er uns in der Gemein- 
schaft seines Sohnes nicht auch all die Herrlichkeit schenken werde, 
die sein Sohn bereits zu eigen bekommen hat ? V. 33. Niemand und 
nichts wird imstande sein, uns diese siegesgewisse Zuversicht zu rauben. 
Ja, wenn einer auf treten konnte und Anklage erheben wider uns ! 
Aber wir sind ja Auserwahlte Gottes, und seit der Stunde unserer 
Berufung in die christliche Gemeinde hinein wissen wir uns in seinen 
ewigen Liebeswillen eingeschlossen, der unsere Beseligung durch das 
Leben in seiner Gemeinschaft zum Ziel hat. Nichts wird ihn, nichts 
wird deshalb auch uns an der Erreichung dieses Zieles hindern. Auch 
nicht eine Anklage auf Siinde. Denn die Gerechtigkeit, deren wir zur 
Teilnahme am Heil und Leben benotigen, brauchen wir uns nicht 
durch eigene Kraft erst zu beschaffen: Gott selbst ist es, der sie 
uns aus Gnade schenkt. V. 34. Ja, wenn einer auistehen konnte 
und uns verurteilen, verurteilen zumal in dem groBen Endgericht, wo 
iiber unser Geschick endgiiltig entschieden werden wird! Das ware 
wohl imstande, unsere SiegesgewiBheit zu dampfen. Aber wirklich 
zu verurteilen ist ja doch nur einer imstande, in dessen Hand nach 
Gottes Willen das Gericht gelegt ist: Chris tus. Und dieser eine hat 
im Gegenteil alles getan und tut noch gegenwartig alles, um uns vor 
jeglicher Verurteilung wirksam zu schiitzen. Er ist uns zu gut ge- 
storben, damit wir von Siinde, Schuld und Verdammnis befreit 
wiirden; ja mehr noch: er ist auferweckt und zur Rechten Gottes 
erhoht. Dort nimmt er teil an der gottlichen Weltregierung und 
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bedient sich seiner Machtstellung, urn furbittend beiGott fiir uns ein- 
zutreten. V. 35. 36. So stehen wir dauernd in der Liebe Christi, die 
schutzend und helfeiid uns umgibt, und nichts in aller Welt ist im- 
stande, uns ihrer Obhut zu entreiBen. Auch die schwersten Triibsale, 
Note uiid Verfolgungen nicht. Denn in ihnen erfiillt sich ja nur die 
Weissagung des alttestamentlichen Psalmvvortes an uns, das den 
Christen in Aussicht gestellt hat, daB sie um Christi willen in un- 
unterbrochenen Leidens- und Todesgefahren gleichsam einem immer- 
wahrenden TodesprozeB ausgesetzt sein werden. V. 37. Indessen 
alles das vermag uns von der Liebe Christi nicht zu scheiden. Im Gegen- 
teil : diese Liebe steht uns selber im Kampf gegen alle Feinde, die uns 
von ihr scheiden wollen, bei und verhilft zu einem glorreichen Siege. 
Nicht erdriickt und zu Boden geworfen, sondern mit neugestahlter 
Kraft und mit gefestigtem Heilsvertrauen gehen wir aus dem Kampf 
mit den Leidensanfechtungen hervor. Ja, mogen noch viel gewaltigere 
und machtigere Feinde auf den Plan treten und den Versuch machen, 
uns aus den Armen der Liebe Gottes und Christi herauszureiBen: sie 
werden es nicht vermogen. V. 38. 39. Denn ich bin uberzeugt, daB 
iiberhaupt nichts von allem, was im Hirrimel und auf Erden ist, 
moge es einen Namen tragen, welchen es wolle: moge es Tod oder 
Leben heiBen, moge es Namen von iiberirdischen Engelmachten, 
bosen Geistern oder Damonen aller Art tragen, moge es seine 
gott- und christusfeindlichen Herrschergeliiste in der Gegenwart 
oder in der Zukunft kundtun, moge es in der Hohe oder in der 
Tiefe hausen, oder moge es irgendwelche andere noch sonst erdenk- 
liche Kreatur sein: daB nichts von alledem je imstande sein wird, 
uns dem Machtbereich der Liebe Gottes zu entziehen, die sich uns in 
Christo Jesu, unserem erhohten Herrn, offenbart hat. 

V. 31. 32. Die einleitende Fragetjhat sicher nicht den Sinn: Welche 

Einrede ist nun noch mogtich! (Lrpsius). Sie ist lediglich eine rhe- 

torische Einfiihrung des folgenden Triurnphliedes und will besagen: 

,,Angesichts so herrlicher und seliger Tatsachen bedarf es keiner 

weiteren Erorterung und Beweisfuhrung fiir die Sicherheit unseres 

Heils; es bleibt uns nur iibrig, in den folgenden Jubelgesang einzu- 

stimmen." og ye = quippe qui, nur hier im N. T. Die Gedanken- 

folge erinnert an 5, 7 10. ra navxa. ist iiberschwenglich gesagt 

und braucht deshalb iiberhaupt nicht ausgedeutet zu werden. Jeden- 

falls aber ruht der Blick des Apostels in erster Linie auf der kiinftigen 

Verherrlichung, die uns in der Gemeinschaft des Gottessohnes zuteil 

werden soil. 
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V. 33 37. Die drei Fragen sind augenscheinlich, schon aus rein 
rhetorischen Griinden, miteinarider in Parallele zu setzen. Auf die 
Frage folgt jedesmal sofort die Antwort. Der Standort der Frage 
ist nicht ausschlieBlich das kiinftige Gericht (ZAHN), wo di.e end- 
giiltige Entscheidung iiber das Geschick der Christen getroffen werden 
soil. Die dritte Frage zeigt ja, daB der Apostel mit seinen Gedanken 
in der Gegenwart weilt. Gerade darin liegt die Seligkeit des Christen- 
standes, daJ3 schon gegenwartig nichts imstande ist, die ruhige Ge- 
wiBheit der Christen zu erschiittern. eyxaZedei. ist also flit, log., 
und im folgenden ist das part, praes. xaraxQlvmv zu lesen. In V, 34 
wird 'fqcfovg hinter XQIGT 6g beizubehalten sein ; die Auslassung erklart 
sich jedenfalls leichter als die Zusetzung (vgl. XgtcfTog allein 5, 6.. 8; 
6, 4; 8, 9; 14, 9. 15). DaB xai vor eyeQ&eiq (om. X ABC) und 
nach dem ersten og urspriinglich sei, ist wenig wahrscheinlich. 

Der Vers enthalt eine prachtvolle Steigerung der Gedanken in 
dem Aufbau des Satzes. Die Mittlertatigkeit des erhohten Christus 
erinnert an V. 27, durch den wohl auch dieser bei Paulus sonst nicht 
verwertete Gedanke an unserer Stelle veranlaBt worden ist. V. 35. 
36 bringen die Frage, die den Apostel von V. 18 ab bewegte, zum end- 
giiltigen AbschluB. tov XQKJTOV ist gen. subj. Das geht aus dem 
beherrschenden Grundgedanken des ganzen Abschnittes hervor, und 
namentlich aus den parallelen Wendungen in V. 37 und 39. Das 
Schriftwort fordert noch weniger als die iibrigen Ausfiihrungen eine 
genauere Ausdeutung im einzelnen. Als sachliche Parallele zu V. 36 
ist 2 Kor. 4, 10. n zu vergleichen, wodurch zugleich klar wird, daB 
wir svsxev GOV getrost auf Christum beziehen konnen, was auch im 
Zusammenhang das Nachstliegende ist. vjtsQvixav will den iiber 
das gewohnliche MaB hinausgehenden, glorreichen Ausgang des 
Kampfes schildern, bedarf also keines Objektes zu seiner Erganzung. 
Freilich nicht durch eigene Kraft erringen wir solch glanzenden 
Sieg, sondern durch die Kraft dessen, der uns geliebt hat, d. i. 
Chris ti. Die GewiBheit seiner Liebe und das felsenfeste Vertrauen 
auf die unverbriichliche Dauer und nie versagende Kraft dieser Liebe 
ist's, die uns den herrlichen Sieg gewinnen laBt. Und dieser GewiB- 
heit gibt der Apostel fur seine eigene Person deshalb noch einmal 
uberschwenglichen Ausdruck. 

V. 38. 39. In der mit rhetorischem Pathos vorgetragenen Auf- 
zahlung bewegt sich der Apostel vielfach in Gegensatzen und will 
alles, das dazwischen liegt, mit einbegriffen wissen, um so den Ge- 
danken zu umschreiben, daB nichts von allem, was uberhaupt exi- 
stiert, und was als Ursache einer Hemmung unserer HeilsgewiBheit 
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in Frage kommen konnte, diese Wirkung tatsachlich auszuiiben 
imstande 1st. Aber hier vor allem 1st es verboten, jeden einzelnen 
Begriff kleinlich zu zerlegen und unter die Frage zu stellen, inwiefern 
von ihm gesagt werden konne, daB er unserer HeilsgewiBheit ent- 
gegenstehe, Leben und Tod sind ja sicher nur als Umschreibung 
aller nur denkbaren Lebenszustande gemeint, in denen uns yon 
irgendwelcher Seite her die Gefahr drohen konnte, aus der Liebe 
Gottes und Christi herausgerissen zu werden. Allerdings hat der 
Apostel, wie die sich unmittelbar anschlieBenden Worte zeigen, dabei 
vor allem an hohere Engelmachte, bose Geister und Damonen, ge- 
dacht. Die folgenden, gegensatzlichen Wortgruppen: Gegenwdrtiges 
und Zukiinftiges, Hohe und Tiefe treten dann freilich der Art nach 
wieder dem ersten Wortpaar zur Seite. Indessen auch hier hat der 
Apostel deutlich die Auswirkung hoherer Machte, die gefahrdrohende 
Entfaltung von allerhand Naturkraften, im Sinne gehabt, in denen 
er nach Anschauung seiner Zeit Geisterwesen verkorpert sah. Sonst 
wiirde er nicht als drittes Glied das eine Mai ovre dvvapiq, das 
zweite Mai ovrs tic, xrioiq krsQa anschlieBen konnen. Hochst be- 
denklich erscheint mir aber jedenfalls die Deutung von vtpcofia, Taxei- 
vcofia und @a&og auf astrologische Termini, wofiir LIETZMANN eintritt, 
obwohl er zugeben muB, daB es sehr fraglich sei, ob Paulus eine 
Kenntnis von diesem astrologischen Sinne der Worte besessen habe. 
Mit dieser glaubensfesten, iiberzeugungskraftigen, siegesfreudigen 
Aussage schlieBt der Apostel seine gesamten bisherigen Erorterungen 
ab. Und wie am SchluB der einzelnen Unterabteilungen, so erhebt 
sich auch hier zu guter Letzt der dankbare Blick des Apostels zu 
Jesu Christo, dem erhohten Herrn. 


III. Teii (Kap. 911). 

Die paulinische Theodizee. 

Ohne alle aufiere Verbindung und, wie es zunachst, oberflachlich 
geurteilt, scheint, auch ohne alle innere Verbindung, setzt der Apostel 
hier mit einer Erorterung iiber das Geschick seines jiidischen Volkes 
ein. Es ist uberdies ein grundverschiedener Ton, auf den die Rede 
hier und dort gestimmt ist: dort jubelnde Freude, hier tiefe Be- 
trubnis; dort ruhige GewiBheit, hier innere Qual und miihsam unter- 
driickte Leidenschaft. Allein ein Vergleich von n, i mit 8, 28 laBt 
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die Verbindungslinie zwischen diesem und dem vorigen Teil deutlich 
erkennen. Gilt von dem jiidischen Volke das ytgosyvm aus 8; 28, nun 
dann muB ebenmaBig auch alles, was daraus weiterhin nach 
der Logik der aus dem gottlichen Heilswillen abzuleitenden Tat- 
sachen sich ergab, bis zu dem sdogaaev bin, von demselben jiidischen 
Volke ausgesagt werden konnen. Wie lafit sich die Verstockung des 
jiidischen Volkes in der Gegeiiwart, die nach Gottes Willen Heils- 
gegenwart ist, damit ausgleichen? Das ist das Problem, mit dem der 
Apostel in diesen Kapiteln ringt, um seiner Herr zu werden. Die 
Kapitel haben weder polemische noch apologetische Tendenz, sondern 
entspringen einem lebhaft gefiihlten, inneren Bediirmis des Apostels. 
Nur die einleitenden Worte haben in gewissem Sinne apologetischen 
Charakter, der aber keineswegs aus der Stimmung der Leser erklart 
zu werden braucht, und der auch in der weiteren Fortfuhrung der 
Rede in keiner Weise fortwirkt. 

Fiinf Stiicke heben sich deutlich von einander ab: I. Die Eiri- 
leitung (9, i 5), in der die Tatsache der Verstockung Israels trotz 
seiner hohen Vorziige festgestellt wird. 2. Die Verstockung Israels 
unter dem Gesichtspunkt gottlicher Bewirkung (9, 6 29). 3. Die 
Verstockung Israels unter dem Gesichtspunkt gottgewirkter mensch- 
licher Verschuldung (9, 30 10, 21). 4. Die Losung des Problems: die 
Verstockung Israels als notwendiges Mittel zum Zweck der Beseligung 
der Heiden und zum Zweck der Errettung Israels selbst (n, i 32). 
5. Lobpreisender AbschluB (n, 33 36). 


i) Eirileitung: die tatsachliche Verstockung Israels in der 
Gegenwart trotz seiner hohen Vorzuge (9, 15). 

V. i 3. Der Apostel beruft sich fur die Wahrheit seiner Rede auf 
seine Gemeinschaft mit dem erhohten Christus und auf das Zeugnis 
seines vom Geiste geleiteten Gewissens, wenn er die Versicherung 
abgibt, daB sein Herz im Blick auf sein Stammesvolk von gewaltigem 
Schmerz und unablassiger Qual bedriickt sei, und daB er seine eigene 
Seligkeit drangeben mochte zum Besten seiner Stammverwandten. 
V. 4. 5. Sind sie doch der groBten Auszeichnungen von Gott her 
gewiirdigt worden: sie tragen-den Ehrennamen ,,Israeliten"; Gott 
hat sie in besonderem Sinne zu seinen Sohnen erwahlt ; in ihrer Mitte 
hat er seine Herrlichkeit iiber der Bundeslade thronen lassen. Die 
BundschlieBung und die Gesetzgebung, der Tempelkult, die Ver- 
heiBungen und die Erzvater : welch eine Fulle von Ehrentiteln, die 
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sein Volk besitzt! Ja, dieses Volk ist zuletzt der allerhochsten Ehre 
gewiirdigt worden : aus seiner Mitte entstammt der Messias, wenigstens 
soweit menschliches Wesen und menschliche Herkunft sicbu von ihm 
aussagen laBt, dem seinem ewigen Wesen nach iiber alles erhabene 
Gottlichkeit eignet, dem Preis mid Anbetung gebiihrt in alle Ewig- 
keit. Amen. 

V. i. Die angelegentliche, ja fast leidenschaftliche Art der Rede 
in den ersten Versen laBt sich schwerlich ohne die Annahme verstehen, 
daB der Apostel haufig den Vorwurf hat horen miissen, er kummere 
sich um sein angestammtes Volk nicht, ja seine Lehre sei von feind- 
selig gehassiger Gesinnung gegen das jiidische Volk getragen. Es 
liegt ihm daran, daB man ihm glaube, was er dariiber von V. 2 ab 
zu sagen hat. Ein Zeugnis will er ablegen, und fiir dessen Wahrheit 
muB er Zeugen anfuhren. Das erste Zeugnis ist die personliche Ver- 
sicherung in V. la, das durch das angefiigte ev XQC<JTW seinen be- 
weisenden Wert bekommt (vgl. hierzu die herrliche Ausfiihrung in 
2 Kor. i, 17 22). Das Kompositum avfiftaQrvgovaqg setzt voraus, 
daB ein Zeuge tereits genannt ist. Der zweite Zeuge ist sein Ge- 
wissen. Und wieder erhalt dieses Zeugnis seinen beweisenden Wert 
durch das hinzugeftigte sv jtvev^art aylcp. Es ist so gut, als ob der 
heilige Geist selbst die Aussage machte. Das Ganze ist entworfen 
nach MaBgabe des alttestamentlichen Wortes: Auf zweier oder 
dreier Zeugen Mund besteht jede Rede. 

V. 2 ist von alri&eiav 7*sya> abhangig zu denken, das eine Erganzung 
geradezu fordert. Auch V. 2 ist mhaltlich noch ganz unbestimmt be- 
lassen. So wird das Interesse des Lesers aufs hochste gespannt. Aber 
das ist nicht rhetorischen Kunstregeln abgelauscht, sondern tief 
innerlich begriindet in der begreiflichen Scheu des Apostels, mit 
brutaler Of f enheit das mit Namen zu nennen, was ihm so tief es Herze- 
leid verursacht. Feinsinnig macht Godet aufmerksam auf die drei- 
fache Steigerung von ^.vjtyj zu odvwr], von ^e/fr/l^ zu adiatemtoq, 
von (toi zu ry xaQdia [iov. 

V. 3. Um was es sich im letzten Grunde handelt, gibt uns der 
Apostel in uberaus taktvoller Weise auch hier nur andeutend durch 
die Versicherung der warmsten Anteilnahme an dem Geschick seines 
Volkes zu verstehen. Das Imperf. von dem Verbum des Wunsches 
,,ist der hofliche Ausdruck fiir etwas Diffiziles; ohne av bezeichnet 
es das ganzliche Absehen von einer Bedingung, da das Praes. Ind. 
zn ausdruckslos ware" (vgl. ROBEBTSON- STOCKS, 162, 2; BLASS 63, 5). 
Es ist unrichtig, die Form mit dem imperf . de conatu zu vergleichen 
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und im AnschluB an das Tempus gar die Erwagung anzustellen: ,,der 
Apostel wolle sagen^ daB ein Wunsch dieses Inhaltes in ihm aufge- 
stiegen sei, den er zwar auch jetzt noch nicht aufgegeben habe, aber 
doch auch nicht festzuhalten und unbedingt geltend zu machen 
wage" (ZAHN). Dadurch wird die leidenschaftlich zugespitzte Aussage 
willkiirlich abgeschwacht ; noch viel mehr aber dadurch, daB ZAHN 
den Wunsch des Apostels, zugunsten seiner Stammesverwandten 
ava&efia slvat aztb rov XQIGTOV, dahin erlautert: der Apostel mochte 
es sich gef alien lassen, ,,zeitweilig", d. h. bis das angestrebte Ziel 
erreicht sei, wenig oder nichts von der Liebe Ghristi zu erfahren und 
zu empfinden. Damit wird der unvergleichlich kraftvolle Gedanke, 
daB der Apostel sich selbst, sein Leben und seine Seligkeit, zugunsten 
seiner Volksgenossen opfern mochte, ganz und gar zunichte gemacht, 
avrbg eyco ist natiirlich Subjekt zum Infinitiv. Die Wendung: 
in selbsteigener Person ist durch den Gegensatz zu VKSQ rcov ddslgxnv 
(iov xrZ. hervorgeruf en ; ob die Erinnerung an die Vorwiirf e, die gegen 
ihn von jiidischer Seite erhoben wurden, bei der Wahl der Worte 
mitbestimmend gewesen ist (HOLSTEN, GODET, ZAHN), muB dahin- 
gestellt bleiben. avd&sfia (hellenistische Form fur dva&rjfia) 
elvai heiBt : Gegenstand des gottlichen Bannspruches, d. i. exkommuni- 
ziert sein, und O.TCO rov XQidrov ist pragnant angeschlossen. Bruder 
nennt er seine Volksgenossen in warmem Ton. Das ist ihm aber fiir 
gewohnlich die Bezeichnung der christlichen Bruder; darum fiigt 
er zu naherer Erlauterung hinzu: rcov dv-yyevcov pov xara GaQxa. 
Auch dieses Wort zeugt von besonderer Warme, da es in erster Linie 
von Blutsverwandten steht. xara aapxa ist attributiv ohne Ar- 
tikel angefiigt. Es ist also ein zusammengehoriger Ausdruck und gibt, 
im ganzen genommen, das unterscheidende Moment an. Ein in- 
direktes Urteil uber die Heidenchristen, daB sie seine Volksgenossen 
geworden seien (JTJUCHBB), ist daraus nicht zu entnehmen. Z^HN 
macht die ansprechende Bemerkung, Paulus sei sich vielleicht der 
Ahnlichkeit seiner Lage mit der des Moses nach Exod. 32 bewuBt 
gewesen, und erinnert an'n, 2 4, wo der Apostel sich in die Lage 
des an seinem Volk verzweifelnden Elia versetzt. Auch das Zitat aus 
Exod. 33 in 9, 14 legt diese Erinnerung an Exod. 32 nahe. 

V. 4. Der tibergang zu V. 4, wie JULICHER ihn herstellt: ,, Israel 
verharrt so gut wie ganz im Unglauben. Und das, trotzdem es so 
groBartig vor alien ubrigen Nationen bevorzugt worden ist und vor- 
bereitet, das Heil zu empfangen!" kame nur dann in Frage, wenn in 
den ersten Versen eine positive Aussage iiber den Unglauben Israels 
enthalten ware. Aber bisher hat ja der Apostel ausschlieBlich von 


314 Romer 9, 4- 5- 

sich selbst gesprochen. Demnach konnen mit oinvsg xrL nur Griinde 
eingefiihrt sein, die seinen Schmerz iiber den Unglauben seiner Volks^ 
genossen raid seinen Wunsch, sich fiir sie zu opf ern, erklarlich machen. 
Was der Apostel 3, iff. kurz angedeutet hatte, wird hier weiter aus- 
gefiihrt. Aber in diesen Satzen, die an 2 Kor. n, 22 und Phil. 3, 4ff. 
gemahnen, spricht sich zugleich das stolze Selbstgefuhl des geborenen 
Juden aus. Sie erklaren uns die Qual seines Herzens, aber auch seine 
innere GewiBheit, daB Gott dieses von ihm so hoher Vorziige gewiir- 
digte Eigentumsvolk trotz seiner gegenwartigen Verstockung nicht 
verstoBen haben kann. Er ist mit den tiefsten und wahrsten Emp- 
findungen seines Herzens dabei beteiligt. 

'idQcaiZsiTai, der nationale Ehrenname des Volkes (Gen. 32, 28- 
2 Kor. n, 22). vlo&scia, die Einsetzung des Volkes Israel zum 
Sohne Gottes nachExod. 4, 22; vgl. Hos. n, i; Jerern. 31,9. ij'.doga, 
die Herrlichkeit Gottes, die nach der auf Grund von Exod. 40, 28ff. 
34 ff . ; Lev. 16, 2 gebildeten Anschauung der jiidischen Theologie als 
Schechina iiber der Bundeslade thronte, gehiitet von dem Cherubim, 
das Zeichen der Gnadengegenwart Gottes in Israel (vgl. Hebr. 9, 5).. 
Diese Deutung islTzutreffender als 'die Erklarung aus der auf voriiber- 
gehende Zeit beschrankten Auszeichnung des Volkes durch die Ver- 
sichtbarung Gottes beim Auszug Israels aus Egypten. Der Apostel will 
mit diesem wie mit alien in der Aufzahlung genannten Begriffen doch 
jedenfalls ein dauerndes Gut des Volkes nennen. Haben wir damit 
den richtigen Sinn von tf 6oga getroffen, so laBt sich auch erklaren, 
warum der Apostel hier auf die tita&rjxai. zu sprechen kommt, obwohl 
er gerade den damit ausgesprochenen Vorzug hinterher noch doppelt 
ausdriickt durch sna.'Yf^iai und jrareQsg. Durch die Erinnerung an 
die Bundeslade (xi^corog rrjq dia&^xrjg) ist er darauf gefiihrt worden. 
So werden wir denn auch sicherlich zunachst an die BundschlieBung 
am Sinai zu denken haben (ZAHN), und erst in zweiter Linie weiter 
an die BundschlieBung mit denPatriarchen. 77 vofto&eaia, absichtlich 
statt des erwarteten 6 vo^ioc, gewahlt, in Erinnerung ,,an die unver- 
gleichliche Geschichtevon der Auslieferung der Gesetzestafeln an Moses 
unmittelbar aus Gottes Hand" (JiiLicHEB). yj ZcctQela schlieBt sich 
sachlich treffend an als der durch das Gesetz dem gottlichen Willen 
entsprechend geregelte Tempelkult, wie er allein in Israel seine Heim- 
statte hatte. Und ebenso war Israel allein im Besitz der ejtayysMai 
(in der Sache identisch mit ra Zoyia rov &eov 3, i). Der Apostel stellt 
sie an denSchluB der Aufzahlung, weil gerade dieserBesitzstand Israels 
fiir die Beurteilung seiner Geschicke in der nunmehr angebrochenen 
Zeit der messianischenVollendungvon ausschlaggebenderBedeutungist. 
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V. 5 enthalt zwei neue Relativsatze, die im AnschluB an den bereits 
in at sjtayysMai ausgesprochenen Ruhm.es titel Israels die Person- 
lichkeiten nennen, welche die Haupttrager dieser VerheiBungen 
waren, einst in der Zeit, wo sie gegeben wurden, und jetzt in der Zeit 
ihrer ErfiiUung. Als Trager der VerheiBungen, nicht als Muster von 
Gerechtigkeit und Treue (JUUCHER) kommen namlich die Vdter, das 
sind in erster Linie die Erzvdter des Volkes, hier ausschlieBlich in 
Betracht. Und nun nennt er den hochsten Ehrentitel, wozu er be- 
merkenswerterweise mit einer kleinen Wendung in der relativischen 
Einfiihrung des Satzes ubergeht, urn den Eindruck zu vermeiden, 
als. gehore Chris tus dem jiidischen Volke einzig und allein zu eigen. 
Aber schon das ist des hochsten Ruhmes wert, daB er aus ihrer Mitte 
herstammt. Mit Absicht hat er ferner nicht den geschichtlichen 
Namen '/f/tfovg, sondern seinen Wiirdenamen XQitirog gewahlt. 
Aber er sieht sich sofort zu einer starken Einschrankung veranlaBt: 
das gilt nur : to year a GaQxa. Der Artikel hebt die Beschrankung noch 
besonders stark hervor: allerdings nur, insoweit das rein Leibliche in 
Betracht kommt" (vgl. BLASS, 47, 4). Der Gegensatz wiirde nach i, 4 
TO Kara jcvsvpa lauten. Aber dort ist nicht bloB ,,uber seine geistige 
Seite, wonach er aus Gott ist" (JiiucHEn) gesprochen, sondern zu- 
gleich verrneldet, daB er durch Auferstehung und Erhohung vlog 
&SQV kv dwaiL&i geworden sei; und 8, 34 haben wir gehort, daB er 
zur Rechten Gottes, d. h. zur Teilnahme an der gottlichen Weltherr- 
schaft erhoht sei (vgl. Phil. 2, 6. n). Darurn werden wir uns nicht 
wundern diirfen, wenn er ihn hier in dem angeschlossenen apposi- 
tionalen Partizipialsatz geradezu &e6g nennt. Die Beziehung dieses 
Satzes auf Christum ist aus sachlichen und sprachlichen Griinden 
geboten. Denn i. Wir erwarten eine Erganzung der vorigen, so scharf 
eingeschrankten Aussage, und der Apostel hatte neben den anderen 
Ruhmestiteln Israels alien Grund, die auBerordentlich hohe Wiirde 
Christi deutlich zu umschreiben. 2. Der Kontext gibt fiir eine Doxo- 
logie auf Gott nicht den geringsten AnlaB. Des Apostels Herz ist 
gegenwartig nicht von lobpreisendem Dank erfiillt, sondern von 
herber Wehmut iiber den Unglauben und das Geschick seines 
Volkes. 3. In Doxologien wird stets das Verbaladjektivum voran- 
gestellt. Ps. 67, 20 darf nicht als Gegenbeweis (LIETZMASTN) ange- 
fiihrt werden. 4. Bei der Beziehung auf Gott wiirde o G>V sjtl xavt&v 
&sbg zusammengehoren und das Subjekt der Doxologie bilden. 
Schwierig ist es nun schon, fiir die Hinzufiigung derWorte kriijtavtcav 
ein geniigendes Motiv zu entdecken. Aber vollig unerklarlich ist 
dabei das o cbv, iiber das fast alle Exegeten hinweggehen, als sei es 
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sprachlich vollig in der Ordnung. Es laBt sich aber in der Tat nur 
begreifen, wenn es in pragnanter Bedeutung gefaBt wird: Der in 
Wirklichkeit iiber alien steht als &s6g oder: der in Wirklichkeit ein 
iiber alien waltender Gott genannt zu werden verdient (vgl. MOULTON, 
S. 360 ff.). Dann aber ist die Verbindung mit o XQidroq unabweisbar. 
&eoq ist dabei entweder, mit sjcl xavrcov (das am besten neutrisch zu 
fassen ist) zusammengenommen, Pradikat oder appositionelles zweites 
Pradikat neben erii Jtdvrcov. Die erstere Fassungistvorzuziehen, Der 
Satz nennt also Christum nicht etwa 3 ,den" iiber alles erhabenen 
Gott, sondern bringt lediglich zum Ausdruck, da6 ihm die Wiirde 
eines -frsog in Wahrheit zukomme, und das ist nach den sonstigen 
christologischen ^nschauungen des Apostels durchaus verstandlich. 
Als Vertreter dieser Deutung sind mit den meisten Kirchenvatern 
und den Reformatoren BECK, PHJUPPI, RITSCHL, HOEZHANK, WEISS, 
GODET, ZAUN u. a. zu nennen; BEYSCHLAG, Ln-sius, HOLSTEN und Jti- 
UCHEB erklaren sich entschieden dagegen; LIETZMANN Ia8t die Frage 
in der Schwebe. 


2) Die gegenwartige Verstockung Israels unter dem Ge- 
sichtspunkt gottlicher Be\virkung (9, 6 29). 

a) Das richtige Verstandnis des gottlichen Verheifiungswortes an 

Israel (9, 613) 

( 
V. 6. 7. Aber seiaem Schmerz iiber das Geschick seines Volkes 

hat Paulus nicht deshalb Ausdruck gegeben, weil er etwa der An- 
sicht ware, das VerheiBungswort Gottes, das Israel als Volksganzem 
das Heil zudachte, sei durch die Verstockung Israels in der Gegen- 
wart hmfallig geworden. Denn unerklarlich ware die trotz des Ver- 
heiBungswort es eingetretene Verstockung des Volkes in der Gegen- 
wart nur dann, wenn ,,Israel" diesen Ehren- und Wiirdenamen 
lediglich seiner naturlich-fleischlichen Abstammung von dem Erz- 
vater Israel verdankte, und wenn der Ruhmestitel der Gotteskind- 
schaft, den in der Tat alle Mitglieder des Volkes ohne Ausnahme, 
auch die, welche sich gegenwartig verstockt haben, besitzen, in der 
leiblichen Abstammung von Abraham begriindet gedacht und als 
ihre selbstverstandliche Folge aufgefafit werden miiBte. Aber von 
solchen Voraussetzungen hat ja das VerheiBungswort von vorn- 
herein abgesehen. Denn es lautet: ,,In Isaak wird dir (in Zukunft) 
Same entstehen". Also nicht dem bereits bestehenden Vorzug, daB 
es als Same Abrahams existiert, verdankte Israel den Empfang der 
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VerheiBung, vielmehr umgekehrt : erst der VerheiBung verdankte Israel 
seine Entstehung als Same Abrahams. V. 8. Das will sagen: Gott 
hat, als er die VerheiBung gab, nicht auf bereits bestehende Vorziige 
fleischlicher Abstammung Riicksicht genommen, sondern die Israe- 
liten, die durch die schopferische Wirkung der gottlichen VerheiBung 
dem Abraham als leibliche Nachkommenschaft erwachsen sind, 
werden nach jenem VerheiBungswort aus Gnaden als der Abrahams- 
same angesehen, dem die VerheiBung gelten soil. V. 9. Denn den 
Gharakter eines reinen VerheiBungswortes hat ja in der Tat jenes 
Wort an Abraham : ,,Im nachsten Jahre um diese Zeit will ich wieder- 
kommen, und dann wird Sarah einen Sohn haben." So ist schon in 
der Art, wie der VerheiBungsakt vor sich ging, und schon in den Um- 
standen, unter denen die VerheiBung gegeben wurde, der Gedanke 
der Alleinwirksamkeit der gottlichen Gnade zum Heil sofort zu un- 
miBverstandlichem Ausdruck gekommen. V. 10 13. Und zur Be- 
kraftigung dieses Grundgedankens hat Gott dann weiter in der fol- 
genden Generation unter den leiblichen Nachkommen des Isaak 
noch einmal frei gewahlt, bevor sie geboren waren. Vorziige der Ab- 
stanaj^lig konnen ihn also nicht bestimmt haben. Denn hierin 
standen sie beide vollig gleich : die Schwangerschaft ijier Rebekka, die 
Esau und Jakob zu gleicher Zeit unter dem |Ierzen; ; trug, stammte 
von einem und demselben Manne her. Und doeh: wurde ihr gesagt: 
,,Der Alter e soil dem Jungeren dienen" , wie es auch in der Schrift 
heiBt: ,, Jakob hdbe ich geliebi, Esau habe ich gehafit" . Es sollte die 
einzig in Gottes Gnadenwillen begriindete, auswahlmaBige Vorher- 
bestimmung derer, denen Gott sich in Liebe zuwenden wollte, unter 
alien Umstanden gewahrt bleiben. Aber zugleich sollte eine zweite 
MiBdeutung des gottlichen VerheiBungswortes abgewehrt und ein 
zweiter Grundsatz fur das Handeln Gottes zum Heil der Menschen 
festgestellt werden: Esau und Jakob waren, als die Bestimmung 
Gottes iiber sie erging, noch nicht in der Lage gewesen, irgend etwas 
Gutes oder Boses zu tun. Damit wollte Gott zeigen, daB der Vorzug 
eigenen Verdienstes ebensowenig wie der Vorzug der Abstammung 
die Voraussetzung der Vorherbestimmung zum Heil bilden soil, 
und daB deshalb auch die Verwirklichung des Heils an den zum Heil 
Vorausbestimmten mit solchen Vorziigen vollig unverworren bleiben 
muB. 

V. 6ff. ov% olov ore ist nach BLASS (51, 4; vgl. S. 299, A. i) soviel 
als ov drjjtov und nahezu identisch mit ovx on : ich will damit keines- 
wegs gesagt haben, daft usw. Paulus ist also iiberzeugt, daB Gottes 
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VerheiBungswort an Israel trotz der von ihm in den ersten Verseri 

tiefbeklagten Verstockung des Volkes noch in dauernder Geltung sei. 

Der erschiitternde Ausdruck seines Schmerzes hatte leicht so miB- 

deutet werden konnen, als ware er an diesem Glauben irre geworden. 

Nein, die Verstockung Israels steht nicht im Widerspruch zu dern 

VerheiBungswort Gottes. Das begriindet er durch Feststellung 

des Sinnes, den das VerheiBungswort von vornherein ge- 

habt hat. Diese Begriindung wird von nahezu alien Auslegern 

dahin verstanden, daB im VerheiBungswort von vornherein nicht das 

Gauze, sondern ein Teil der Nachkommenschaft Abrahams und 

Israels ins Auge gefaBt sei. So habe man in der gegenwartigen Er- 

rettung nur eines Teiles von Israel eine wirkliche Erfiillung. der Ver- 

heiBung in dem Sinne, wie sie urspriinglich gemeint gewesen sei, zu 

erblicken. 

Eine griindlichere Verkennung der paulinischen Anschauung kann 
es wohl kaum geben. Die VerheiBungen Gottes haben nicht auf einen 
Teil des Volkes, sondern auf das Volksganze abgezielt. Paulus redet 
II, i von dem J.a6g, ov Jtoosyvco. Das jtQoyivooGxeiv zieht aber nach 
8, 28ff. die geschichtliche Verwirklichung der ganzen Fiille des Heils 
an den von Gott vorhererkannten Objekten unbedingt nach sich. DaB 
Israel als Volksganzes zum Heil eingehen werde, ist ein dem Apostel 
nach ii, 25. 26 von Gott geoffenbartes ^VOT^QLOV, das ihm natiirlich 
als Glaubenssatz auch bereits feststand, als er Kap. 9 schrieb. Mit 
dieser GewiBheit im Herzen ist er an die Behandlung der ganzen 
Frage herangetreten. Was ihm Qualen bereitet, ist also nicht etwa 
die Uberzeugung, daB Israel im groBen und ganzen endgiiltig ver- 
worfen sei, sondern seine gegenwartige jccoQcoCiq. Demnach ist V. 6a 
in der Sache als genaue Parallele zu n, 26 aufzufassen, und seine 
iibliche Deutung ist verfehlt. V. 6b und 7a sind parallele Satz- 
bildungen. Nur scheinbar ist das Satzgefiige in beiden ungleichartig. 
Das logische Verhaltnis von Haupt- und Nebensatz kommt aber 
sichtlich klarer in V. 7a zum Ausdruck, der dann auch fiir die Aus- 
legung von 6b maBgebend ist. Das ernpfindet ZAHN als Unbequem- 
lichkeit; deshalb trennt er in V. 7a die Worte ovd' on sidlv CjtsQ k ua 
'AftQaap vom folgenden ab, laBt also mit jtavTSQ tsxva einen vollig 
neuen Satz beginnen, stellt den so verkiirzten Vers 7a in Parallele 
mit 6a und iibersetzt: Auch nicht so (will ich verstanden sein), als 
ob jene Abrahams Geschlecht seien. Diese ZerreiBung zusammen- 
gehoriger Worte in V. 7a und diese Zerstorung der Parallele zwischen 
6b und 7a empfinde ich als Verletzung des Sprachgefiihls. V. 7a 
fiigt sich freilich der landlaufigen Deutung nicht, wenn man sich die 
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Worte nicht gewaltsam gefugig macht, wie JULICHER durch die will- 
kiirliche Ubersetzung: Und nicht sind ,, Abrahams Same" alle, die 
seine Kinder sind. Nach dem klaren Wort'laut steht yravrsq auBer 
Verbindung mit-ovrfe, und In das Urteil: zzavrsg rsxva will der Apostel 
ohne jeden Vorbehalt die Juden insgesamt, auch die unglaubigen 
Juden, eingeschlossen wissen. Das kann uns nach V. 4 durchaus nicht 
wundernehmen. Die vio&scsla, alias das tsxva elvai, will der Apostel 
weder den Juden absprechen, noch quantitativ einschranken ; er 
will nur verhiiten, daB die Kindschaft, an der das judische Volk als 
ganzes teil hat, falsch begriindet werde. Ihr Kindschaftsstand hat 
nicht darin seinen Grund, daB lie GitsQfia *A@Qaafi sind ; d. h. nicht dem 
Vorzuge ihrer natiirlichen Abstamrnung von Abraham verdanken 
sie ihre Kindschaft -urid den Besitz des VerheiBungswortes Gottes, 
sondern umgekehrt das ist der Sinn der folgenden Satze dem 
VerheiBungswort Gottes verdanken sie ihre Kindschaft. Die tJber- 
setzung von 7b: blofi auf Isaak soil der Name } ,Same Abrahams" 
ruhen (JUUECHER), und die entsprechende Erlauterung trifft also den 
Sinn der Worte nicht. sv 'idaax ist verhaltnismaBig unbetont; es 
steht nur deshalb voran, weil das Zitat diese Wortfolge aufweist.- Der 
eigentliche Ton liegt, wie die weiteren Satze deutlich machen, auf der 
futurischen Form xty&rjasTai.. Das Bedeutsame ist eben dies, daB 
das Wort aus Gen. 21, 12 die Form einer VerheiBung hat. Die 
VerheiBung ist das Prius, die Entstehung und der Bestand des GjteQpa 
ist Folge der VerheiBung, nicht ihre Voraussetzung. Der Gedanke 
an Ismael und seine Nachkommen wird willkiirlich eingeschoben. Der 
Blick des Apostels ruht ausschlieBlich auf den Israeliten im engeren 
Sinne, d. h. auf der hier allein in Betracht kommenden Nachkommen- 
schaft Isaak-Israels. Von ihnen gilt nach MaBgabe des V. 7b das in 
V. 8 ausgesprochene Urteil, daB ihnen der Vorzug des rsxva &sov 
und (jjcsQfia slvai nicht auf Grund natiirlicher Abstamrnung, sondern 
auf Grund des schopf erisch wirkenden gottlichen VerheiBungswortes 
zuteil geworden ist. Gptt allein und der Initiative seiner freienGnade 
haben sie es zu verdanken. Das wird noch besonders durch das Ver- 
bum deutlich gemacht, dessen pragnante, den Gedanken der Gnade 
einschlieBende Bedeutung uns aus Kap. 4 gelaufig ist. Also auch 
das negative: Urteil in V. Sa ist ein Urteil iiber die Israeliten im enge- 
ren Sinne. Kinder des Fleisches sind auch sie als leibliche Nach- 
kommen Isaaks, aber die Wiirde der Gotteskinder und der Ehrentitel 
6jiQ(ia 3 A@Qaa(4 leitet sich nicht dar aus, sondern allein aus dem Um- 
stande ab, daB sie durch ein VerheiBungswort Gottes als leibliche 
Nachkommenschaft des Isaak ins Leben gerufen wurden. Die 
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Aussage hat die Form eines Allgemeinsatzes, und der Artikel vor 
rexva 1st in beiden Fallen generis ch zu f ass en: Nicht das, was man 
Kinder des Fleisches nennt, sondern das, was die Eigenschaft von 
V erhei flungskindern an sich tragt usw. Die Anwendung auf die Israe- 
liten ergibt sich von selbst. Diese Deutung des V. 8 findet ihre 
Bestatigung in V. 9. Denn das hier eingefuhrte Wort enthalt ja 
weder den Begriff tdxva &eov, noch den Begriff dyrsQfia, noch auch 
nur die leiseste Andeutung des Gegensatzes zwischen Israeliten und 
Ismaeliten. Mit seinem nachdriicklich vorangestellten ettayysUaq will 
es nur dies auf das Bestimmteste verneinen, daB die leibliche Nach- 
kommenschaft als solche bereits da war, und daB Gott dies als einen 
Vorzug hatte ansehen konnen, der ihn bestimmte, die Wiirde der 
Gotteskindschaft und des dJte'Qfia in heilsgeschichtlichem Sinne des 
Wortes fiir sie in Aussicht zu nehmen. 

Kehren wir rnit dem Ergebnis unserer Auslegung noch einmal zu 
V. 6b zuriick, so miissen wir uns gegen die Deutung erklaren, nach 
welcher der Apostel hier den Gedanken habe vortragen wollen, daB 
nur eine Minderheit von denen, die von Israel stammen, wirklich 
Israel genannt zu werden verdiene. In Ubereinstimmung mit dem 
Parallelsatz in V. 7a werden wir auch hier navreq verhaltnismaBig 
unbetont sein lassen und aus oi eg 'itiQarjl. den rnit dem Begriin- 
dungssatze in V. ya parallelen Begrundungssatz : on stalv eg 'idgcajZ 
formen. oi eg 'TctQarj/l hat, wie die Wiederaufnahme durch ovrot 
zeigt, den alleinigen Ton; also: denn nicht deshalb sind alle 3 fcjQatjZ, 
weil sie eg 'fcfQaijZ sind, d. h. weil sie leiblicherweise von Israel far- 
stammen. DaB sie aber alle 'lOQa^Z sind, wird dabei ebenso als 
selbstverstandlich anzuerkennende Tatsache hingestellt, wie das 
Urteil Jtavteg rsxva im folgenden. 

Der Apostel hat mit alldem feststellen wollen, daB schon dem 
VerheiBungswort Gottes an Gesamtisrael der eine, groBe Grundsatz 
immanent gewesen sei, daB Gott sich in der Vorherbestimmung 
Israels zum Heil nicht durch vorhandene Vorziige habe beeinflussen 
lassen. Der EntschluB, Israel zum Sohn und zum Samen zu machen, 
war ein Akt eigenster Initiative und freiester Gnade Gottes. Dieser 
Grundsatz wird dementsprechend auch in der Zeit der Erfullung fiir 
die Art der geschichtlichen Verwirklichung des Heils an den Heils- 
empfangern maBgebend sein. Mit dem so verstandenen Weissagungs- 
wort steht die gegenwartige Verstockung der Juden nicht im Wider- 
spruch; sie ist vielmehr ein natiirlicher AusfluB des VerheiBuhgs- 
wortes, wie es von vornherein gemeint war, eine unausbleibliche 
Folge der unbedingten Geltung des Prinzips der gottlichen Gnade. 
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Nach der landlaufigen Auffassung hatte der Apostel nach V. 9 
seine Theodizee getrost abbrechen konnen. Das spricht JULICHEB 
auch unumwunden aus. Halt der Apostel die umfassende, umstand- 
liche Behandlung der Frage in den folgenden Kapiteln nun aber doch 
fur notig, so ist das ein Beweis dafiir, daB die iibliche Auskunft iiber 
V. 6a nicht in seinem Sinne gegeben ist. Wir verstehen ferner wohl, 
wie JTJUCHER unter dem Eindruck seiner Deutung von V. 6 9 zu der 
Behauptung gefuhrt werden kann, ,,schon hiermit habe Paulus die 
Vorrechte des Judenvolkes V. 4 eigentlich auBer Kraft gesetzt". 
Aber nach dem Ton jener einleitenden Verse ist diese Behauptung 
doch in der Tat nicht zu begreifen. Als wirkliche Ruhmestitel des 
jiidischen Volkes auch der Gegenwart hat er jene Vorrechte ein- 
gefiihrt, und nach JUUCHEBS Auffassung von V. 5b ,,wallte das Herz 
des frommen Israeliten vor Entziicken iiber so viel Gnadenerweise 
Gottes- an sein armes kleines Volk iiber, daB der Apostel sich zu 
einem Lobpreis des allmachtigen Gottes erhob". Und nun sollen in 
unmittelbarem AnschluB daran von demselben Paulus alle diese 
Gnadenerweise als tatsachlich wertlos hingestellt sein ! 

V. 10 13 haben den Zweck zu zeigen, daB der von Gott bei den 
ersten Gliedern des israelitischen Stammbaums beobachtete Grund- 
satz auch fiir die Folgezeit in Kraft geblieben ist. ov fiovov de, 
aMa xai ist elliptisch. Auch der folgende Satz ist unvollstandig ; 
wie der Apostel ihn vollendet haben wiirde, laBt sich nicht sagen. 
Auffallend hart ist das Fehlen des. Subjekts in dem gen. abs. des 
V. II. ovx g SQJOOV, aJLjC ex rov xahovvroq ist ein appositioneller 
Satz, der sich rein gedankenmaBig, ohne grammatisch feste Struktur, 
an den Finalsatz anschlieBt, da die unmittelbare Verbindung mit 
Hsvq (WEISS) abzulehnen ist. xoirijv exovaa ist ,,ein der jiidischen 
Koine eigentiimlicher Euphemismus" (LiETZMAirar) ; das Partizipium 
ohne Artikel bezeichnet einen Zustand: ,,welche schwanger war". 
TOV jcarQoq ijficov ist zu beurteilen wie rov jrQOJiaroQa qfioiv 4, I. 

Das Hauptgewicht der Rede ruht auf dem Finalsatz in V. II und 
den in Apposition lose angefuhrten Worten. Iva. gibt den Zweck an, 
den Gott dabei im Auge hatte, daB er das folgende Wort zu Rebekka 
schon in dem durch den gen. abs. bestimmten Zeitpunkt sprach. 
Sein auf das jiidische Volk gerichteter Heilswille sollte bleiben, was 
er von Anfang an war, eine xar\ sx^o-yrjv jtQo&sGiq (vgl. ZAHN). 
Der Apostel meint also auch schon in V. 6 9 das Tun Gottes als 
eine xar 3 sxjLo^v jtQO&ectcg beschrieben zu haben. Dann ist aber, 
die Richtigkeit unserer Deutung von V. 6 9 vorausgesetzt, auch 
die gangbare Auslegung dieses Finalsatzes, die JUUCHER auf einen 
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knappen und klaren Ausdruck gebracht hat (,,er bestimmt die Men- 
schen zum Heil auf Grund einer Auswahl, also eine Minderheit") 
unzulassig. Sie verbietet sich aber auch durch den Gedankenzu- 
sammenhang in V. 10 und V. n selbst. Da8 der Apostel den mit 
V. 10 angefangenen Satz fallen laBt, kann fiiglich nur- darin seinen 
Grund haben, daB er ihm als Vorbereitung des Finalsatzes, auf den 
er hinauswollte, nicht geniigte. Ware aber der Finalsatz im Sinne 
der Auslegung JUUCHEBS zu verstehen, so wiirde es die denkbar beste 
Vorbereitung des Satzes gewesen sein, wenn der Apostel den in 
V. 10 aufgenommenen Gedankenf aden regelrecht weiter ausgesponnen 
Mtte. Statt dessen hebt er mit dem gen. abs. von neuem an und 
schafft sich die eigentliche Voraussetzung fur den Finalsatz, nach 
MaBgabe deren er also auch gedeutet werden muB, wenn wir uns 
nicht auBerhalb der Gedankengange des Apostels stellen wollen. 
Zwischen dem Umstande, daB das Wort Gottes gesprochen wurde, 
als Esau und Jakob noch nicht geboren waren, und sie noch keinerlei 
Gelegenheit gehabt hatten, etwas sittlich Gutes oder Schlechtes zu 
veriiben, und der Absicht Gottes, auf diese Weise das Grundprinzip 
der Auswahl einer Minderheit aus einer Mehrheit zu wahren, besteht 
nicht die geringste innere Gedankenyerbindung. Aber der Apostel 
gibt uns ja einen authentiscien Kommentar zu dem xar 3 exJLoyrjv in 
dem appositionellen Zusatz ovx e ^igytov, a,).)? ex tov xaJLovvrog. 
Diese Worte bekommen gerade durch die lose grammatische An- 
kniipfung etwas durchaus Selbstandiges und charakterisieren sich 
dadurch ganz von selbst als eine paulinischem Denken gelaufige, 
gleichsam formelhafte allgemeine Regel fiir das gottliche Tun in 
Sachen des Heils. Aus dieser Formel konnten zwar wohl die Worte 
ovx eg sQ-ycov durch den voraufgehenden gen. abs. als einigerinafien 
vorbereitet angesehen werden; aber vollig unvorbereitet ist der 
Gegensatz: aZjC ex TOV xaJLovvzog. Von einer Berufung des Jakob 
war nicht die Rede, auch nicht im Sinne einer Berufung zu einer be- 
vorzugten Stellung im Verlauf der Heilsgeschichte, wie ZAHN es im 
AnschluB an HOFMANN ausfiihrt. Die Wahl des Verbums laBt sich 
wirklich nur aus dem technischen Begriffsmaterial heraus erklaren, 
das der Apostel in den antithetischen Formulierungen seiner Recht- 
fertigungslehre zu verwenden gewohnt war. Es besagt sachlich das- 
selbe wie die Formel: ovx Ig eQywv, aMa yaQiu (vgl. 11, 6) oder, 
a parte hominis geurteilt : ovx eg eoycov, alX ex ttlarscos. Also 
nicht eine quantitative Begrenzung, sondern eine qualitative Be- 
schreibung des gottlichen Tuns ist gemeint: die nQoO-BCis geht nach 
des Apostels Anschauung dann xar' fxlo'/qv vor sich, wenn sie' allein 
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dem unbedingt freien, dutch menschliche Vorziige und Verdienste 
in keinerWeise beeinfluBten Tun Gottes eritspringt. Frei von sich 
aus bestimmt Gott im voraus, wem er seine Liebe zuwenden will und 
wem nicht, wer Objekt seines Heilsratschlusses werden soil und wer 
nicht. Vorziige leiblicher Abstammung und sittlicher Leistungen 
bleiben-jdabei vollig auBer Betracht. 

Das sind die Satze, mit denen der Apostel sein Urteil begriinden 
will, daB das VerheiBungswort Gottes an Gesamtisrael nicht etwa 
hinfallig geworden sei, auch durch die gegenwartige Verstockung 
Israels nieht. Darin: liegt zweierlei : i. Israels gegenwartige Verstok- 
kung ist von Gott selbst herbeigefuhrt in voller tJbereinstininiung mit 
den Grundsatzen, die schon fur Art und Inhalt seines VerheiBungs- 
wortes maBgebend waren. 2. Die Rettung Gesamtisraels wird dem 
VerheiBungswort entsprechend erfolgen, aber sie kann nur erfolgen 
in voller Ubereinstimmung mit jenen Grundsatzen. 

Die Zitate in V. 12 und 13 handeln ausschlieBlich von den Einzel- 
personen Esau und Jakob; die Reflexion auf die Volkerschaften, die 
ihnen ihr Dasein verdanken, und auf die verschiedene Art der Be- 
handlung dieser Volkerschaften in der spateren Geschichte durch 
Gott (HOFMANN, ZAHN) liegt dem Apostel durchaus fern. Er hat in 
V. 12 aus Gen. 25, 23 ff. eben nur die Worte verwendet, die fur ihn 
verwendbar waren und sich um die urspriingliche Beziehung der 
Worte auf das Verhaltnis der Israeliten und Edomiter zueinander 
nicht gekummert. Das Zitat aus Mai. I, 2. 3 bezieht sich auch in der 
alttestamentlichen Stelle selbst auf das Verhalten Gottes zu den 
Personen der beiden Briider. Da in der Stelle nur die nackte Tat- 
sache als solche erwahnt wird, daB Gott den einen geliebt, den anderen 
gehaBt habe, ohne daB irgendeine Motivierung hinzugefiigt wiirde, 
sieht der Apostel darin eine Bestatigung seiner These, daB es ledig- 
lich in dem freiwahlenden Willen Gottes begriindet liege, wem er 
seine Liebe zuwenden und wem er sie entziehen wolle. Die An- 
schauung von der gottlichen Pradesti nation wird hier in der 
scharfsten Form vorgetragen; und es ist vergebliches Bemuhen, sie 
durch irgendwelche Zwischengedanken, etwa, daB Gott den zu- 
kiinftigen Glauben und das zukiinftige sittliche Verhalten der be- 
treffenden Individuen vorauswisse, oder was dergleichen mehr ist, 
abzuschwachen. Aber wir diirfen dariiber nicht vergessen, daB der 
Apostel sich nicht in den Gedanken einer Willkiirwahl einzelner zum 
Heil verliert, sondern daB seine Ausfuhrungen den sehr konkreten 
und praktischen 2weck verfolgen, im Blick auf das Geschick der 
Juden die Freiheit und Alleinwirksamkeit der Gnade Gottes in 
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Sachen des Heils festzustellen und menschliche Vorziige und Ver- 
dienste als mitwirkende Faktoren dabei auszuschlieBen. Das Verhalten 
Gottes gegen Esau und Jakob hat dem Apostel eben nicht bloB den 
Wert eines einzelnen geschichtlichenBeispiels. Es ist ihm, wie die lose 
eingestreute Apposition in V. 12 zeigt, die Illustration eines fur Gottes 
Verhalten dauernd maBgebenden Grundsatzes, die er zur Abwehr 
einer falschen Auffassung des VerheiBungswortes Gottes an Israel gibt. 

b) Bestatigung des in V. 6 13 gewonnenen Grundsatzes durch ander- 
weitige Schriftzeugnisse iiber die Normen des gottlichen Tuns 

(9,1418). 

V. 14. Der Apostel vergegenwartigt sich den Einwurf, daB solches 
Tiin Gottes doch den von ihm selbst fur sein Verhalten gesetzten 
Normen nicht entspreche. Mit Entriistung weist er diesen Vorwurf 
zuriick und behauptet im Gegenteil : Gerade in diesen Tatsachen 
treten ganz bestimmte und feste Normen des gottlichen Tuns zutage, 
die Gott selber in eiriem Wort an Moses und in einem Wort an Pharao 
aufs klarste ausgesprochen hat. V. 15. Zu Moses, dem hervorragenden 
Vermittler des Willens Gottes an sein Volk, spricht er: ,,Mein Er- 
barmen und Mitleid ist, wo immer ich es iibe, nichts als Erbarmen 
und nichts als Mitleid. Von Verdienst kann da nicht die Rede sein." 
V. 1 6. Damit hat er als obersten Grundsatz fur sein Tun in Sachen des 
Heils proklamiert, daB alle eigene Arbeit, alles eigene Leisten und 
Sichmiihen der Menschen ausgeschlossen, und alles auf Gottes freie, 
unverdiente, erbarmende Gnade gestellt bleiben miisse. V. 17. Eine 
Abnormitat liegt auch in der Behandlung Esaus nicht vor. Auch 
hier hat Gott nach einem Grundsatz gehandelt, den er beispielsweise 
bei Pharao offen ausgesprochen hat. Denn in dem Wort, das die 
Schrift Exod. 9, 16 zu Pharao spricht, ist von irgendwelchem Tun c 
oder Verhalten des Pharao, durch das sich Gott etwa bei der Bestim- 
mung iiber sein Geschick hatte leiten lassen, schlechterdings nicht die 
Rede. V. 18. Damit ist Gottes Recht nach beiden Seiten hin fest- 
gestellt. Er handelt dem in seinem ewigen Wesen und Wollen wurzeln- 
den Grundsatz gemaB, beweist sich also nach den MaBstaben, die er 
selbst sich fur sein Tun gesetzt hat, gerecht, wenn er Erbarmen und 
Machterweis unter den Menschen verteilt, wie es ihm nun einmal 
beliebt. Gottes freies Verfiigungsrecht muB nach beiden Seiten hin 
unter alien Umstanden gewahrt bleiben. 

V. 14. 15. Man verriickt dem Apostel sofort das Konzept, wenn man 
im Sinne von richterlicher Ungerechtigkeit oder Parteilichkeit 
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im Urteil nimmt. Dann wiirde das Schriftwort in V. 15 nichts be- 
weisen, sondern nur AnlaB zu dem gleichen Vorwurf, sogar noch in 
verscharfter Form, geben. &6ixla ist aber: das Abweichen von der 
Norm. Nun ist der Schriftbeweis zwingend; denn er stellt die Norm 
fur das Urteilen und Handeln Gottes fest. Und wenn sein Wort an 
Rebekka ihr entspricht, so f allt der Vorwurf der d6ixta in sich zu- 
sammen. rq5 Mcovael steht betont voran. Es ist bedeutsam, daB 
das Wort zu dem Mittler des Gesetzes und Trager der Offeii- 
barung Gottes an sein Volk gesprochen ist. Auch hier ist wieder 
nicht von einer willkiirlichen Auswahl einzelner aus der Masse die 
Rede. Betont ist in Haupt- und Nebensatzen ausschlieBlich der 
Verbalbegrif f : Erbarmen und Mitleid sollen nach Gottes Willen 
immer und uberall so eingerichtet sein, daB sie den Charakter unver- 
dienter Gnade und Barmherzigkeit nicht verlieren. Im Hintergrund 
liegt der Satz: Menschliche Vorziige und Verdienste sollen dabei in 
keiner Weise als mitbestimmende Faktoren in Rechnung gestellt 
werden. Nur so schlieBt sich V. 16 korrekt an. 

V. 1 6. Denn hier wird nicht der Grundsatz willkiirlicher Auswahl 
einzelner angeschlossen, die zur Folge habe> daB die Gnade und das 
Erbarmen Gottes immer nur. einer Minderheit zugute komme, sondern 
es wird im Einklang mit dem in V. 12 ausgesprochenen Grundsatz 
auch hier wieder in einer gleichsam elliptischen Form die allgemein- 
giiltige Regel auf gestellt: Nicht auf menschliches Streben und Miihen 
kommt es an, sondern attein auf Gott und sein freies Erbarmen." Die 
Formulierung ist dem Apostel hier wie in V. 12 aus den bei den Juden 
tatsachlich vorliegenden Verhaltnissen erwachsen. Gerade das, was 
hier abgewehrt wird, ist spezif ische Eigenart der Juden : das Trachten 
nach Werkverdienst ist ihnen ebenso charakteristisch, wie das Pochen 
auf ihre leibliche Abstammung von den Erzvatern, den Tragern der 
gottlichen VerheiBung. 

V. 17 laBt sich nicht begreifen als Begriindung des in V. 16 auf- 
gestellten Satzes durch ein Beispiel des Gegenteils. Dazu kommt, 
daB die Folgerung in V. 18 sich nicht aus V. 17 allein ergibt, sondern 
iiber diesen hinweg zugleich auf V. 14 16 zuriickgreift. Darum 
werden wir dieses yaQ als Parallele zu dem einleitenden /(> in V. 15 
auffassen miissen. Das Wort iiber Jakob und Esau in V. 13 verlangte 
eine doppelseitige Begriindung fur die Abwehr des Vorwurfs der 
afaxla, der daraufhin vielleicht "gegen Gott erhoben werden konnte. 
In V. 17 und 18 laBt sich nun die Beobachtung, die wir zu V. 16 
machten, fortsetzen. Auch hier steht die Formulierung sichtlich 
unter dem EinfluB der Verhaltnisse, wie sie sich in der Heilsgegen- 
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wart tatsachliclfgestaltet haben. Oder wir sagen noch zutreff ender : 
Das Beispiel des Pharao, das doch als auBerjiidisches in diesem Zu- 
sammenhange, wo der Apostel vom Schicksal der Juden und von 
deni Tun Gottes an den Juden reden wollte, nicht sonderlich nahe 
lag, wiirde Paulus iiberhaupt nicht als beweisendes Beispiel fur seine 
These herangezogen haben, wenn ihm die beiden Finalsatze in dem 
Worte Gottes an Pharao nicht als ein getreues Spiegelbild des doppel- 
seitigen Tuns Gottes in der Gegenwart erschienen waren. Denn es ist 
unleugbar, dafi der Apostel von V. 22 ab, wo er auf das tatsachliche 
Verhalten Gottes in der Gegenwart zu sprechen kommt, die Formu- 
lierung seiner Aussagen absichtlich so gestaltet, da6 sie geradezu als 
Anwendung dieser beiden Satze zu stehen kommen. Die Gedanken 
des zweiten Finalsatzes klingen dann auch weiterhin bei der Losung 
des Problems in Kapitel u wieder durch. Bei dieser Wechselbeziehung 
zwischen "V. 17 und V. 22 ff. ist es befremdlich, dafi der Apostel in 
den einleitenden Worten nicht die von AB LUCIAST iiberlieferte Text- 
gestalt (evexsv rovrov dieTTjQTJ&rjg, oxco? xrZ.) wiedergibt, sondern 
im AnschluB an den hebraischen Urtext sagt: stg avrb tovro 
cs xr2.., obwohl die Hauptaussage des V. 22 in der Wendung 
sv ^roZ^ fiaxQo&vfiia lebhaft an jene erste Form erinnert 
und ihre Verwertung nahegelegt hatte. Deshalb liegt hier zweifellos 
keine absichtliche Abweichung von der Textgestalt der LXX vor. 
Wir werden annehmen miissen, daB Paulus in seinem Exemplar die 
Worte in dieser Form gelesen hat. Im Sinne des Paulus heifit 
st-eyelQEiv entweder: geschichtlich auftreten lassen, oder vielleicht 
noch besser: ins Dasein rufen. Letzteres empfiehlt sich namentlich 
durch die Reflexion auf dis Verhaltnis zwischen Schopfer und Ge- 
schopf, wo von in. den nachsten Versen die Rede ist. 

V. 1 8. In der aus V. 17 gezogenen SchluBfolgerung ist wieder der 
zuriickhaltende Ausdruck der zweiten Satzhalfte auffallend. Wir er- 
warten, daB dem gnadigen Erbarmen der mit Vernichtung des Ob- 
jekts endende Zorn Gottes gegeniibergestellt werde. Denn der logische 
Zusammenhang zwischen V. 17 und 18 fordert unausweichlich eine 
sachliche Identifizierung des svdeigaG&ai, rrjv dvva^iiv mit dem Begriff 
dx^Qvvscv. Das Wort wurde dem Apostel in der Geschichte des Pharao 
entgegengebracht (Exod. 7, 3; g, 2; 10, 20 usf.). Aber nicht dadurch 
hat er sich zu der Abschwachung der Aussage in dem SchluBergebnis 
bestimmen lassen; vielmehr sagen wir hier wie oben: Gerade aus dem 
Grunde, weil er diesen Begriff, auf den er im Blick auf die gegenwartige 
Verstockung der Juden hinauswollte, in der Geschichte des Pharao 
als Wechselbegriff zu svSeigao&ai rrjv dvva^iiv vorfand, hat er 
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uberhaupt dies Beispiel gewahlt. Es ist also erne Beschrankung, die 
ihm dtirch seine personliche Stellungnahme zu der Frage nach dem 
definitiven Geschick der Juden geradezu aufgedrangt wurde. Der 
Erweis der Macht Gottes an dem gegenwartigen Israel beschrankt sich 
eben wirklich auf das axJLrjQvvsiv. Weiter braucht der Apostel rait 
seiner Ausfiihrung liber die Freiheit des gottlichen Tuns in malam 
partem nicht zu gehen, und weiter kann er auch nicht gehen : die Tat- 
sache des gottlichen VerheiBungswortes, das den Heilswillen Gottes 
an Israel festgelegt hat, hindert ihn daran. Die Rede von dem defini- 
tiven Verderben der Juden, auch der unglaubigen und verstockten 
Juden der Gegenwart, ware im Munde des Apostels eine Gotteslaste- 
rung. "Vom definitiven Verderben der Juden ist in unseren Kapiteln 
deshalb auch nirgends geredet, auch nicht in V. 22 und den weiteren 
Versen, die einen definitiven AusschluB Israels vom Heil zum Inhalt 
zu haben scheinen : sie beziehen sich in Wahrheit insgesamt lediglich 
auf die Tatsache der Verstockung Israels in der Gegenwart. Aber 
schon diese Verstockung Israels ist dem Apostel ein groBer seelischer 
Schmerz und ein angesichts des VerheiBungswortes schier unbegreif- 
liches Ratsel des gottlichen Heilswaltens in der Gegenwart, um dessen 
Losung er sich nriiht. Er stellt sie hier in erster Linie unter den Ge- 
sichtspunkt gottlicher Bewirkung. Die Tatsache der Verstockung 
Israels ist zwar keine voile Auswirkung des gottlichen Zornes, aber 
doch ein Beweis seiner Macht, die deutlich zeigt, daB Gott sich 
auch im Verhaltnis zu den Juden sein Recht nicht nehmen 
lassen will, und daB der Herrschaft seiner freien Gnade 
kein Abbruch geschehen darf. Das VerheiBungswort an Israel 
und die Verstockung Israels sind gleichermaBen ein AusfluB derselben 
absoluten Freiheit Gottes, welche zur Wahrung seiner Selbstherrlich- 
keit unter alien Umstanden aufrecht erhalten bleiben muB. 

Diese Anschauung miissen wir uns als echt paulinische Anschauung 
in ihrer ganzen Wucht gefallen lassen. Alle Manipulationen, dem 
scharfen Wort die Spitze abzubrechen, sind vom Ubel. Es ist, wie 
JULICHER sich mit Recht ausdriickt, ein kiimnierlicher Trost, wenn 
man das Wort vevstocken (wortlich: verharten, hart, d. h. Antrieben 
zur Bufie unzugcingUch macheri) als Beleg dafiir benutzt, daB bei dem 
Verharteten doch schon Siinde vorgelegen haben musse, da doch 
die sittliche Entwicklung bei niemandem mit der Verhartung anf ange. 
Hier ist keine Rede von Bedingungen, an die Gottes Vorherbestim- 
mung nach der guten oder schlechten Seite hin sich bande. Absolut 
frei und vollig unbeeinfluB.t schaltet der gnadige und der verhartende 
Wille Gottes. Man soil die Kraft der Worte auch nicht abschwachen 
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durch umstandliche Beschreibung der geschichtlichen Lagen, in denen 
sich Moses und Pharao befanden, als die betreffenden Worte zu ihnen 
gesprochen wurden, wie ZAHN es tut. Um die geschichtlichen Situa- 
tionen in den Berichten des A. T. kiimmert sich Paulus nicht. Das 
beweist schon die Einfiihrung des Wortes an Pharao durch ^eyei yag 
rj -yocuprj. Ihm kommt es lediglich darauf an, zu zeigen, was die 
Schrift uns in diesem Gottesspruch an Pharao fur die Deutung der 
Ratsel der Gegenwart zu sagen hat. Er setzt dieses Wort wie das 
Wort an Moses auBer Zusammenhang mit den geschichtlichen Tat- 
sachen, durch die sie veranlaBt sind, und die ihnen gefolgt sind, und 
nutzt sie in seiner Weise aus zur Klarstellung der groBen Grundsatze, 
die fiir das Tun Gottes in Sachen des Heils in bonam. und in malam 
partem maBgebend sind. 

c) Abwehr aller menschlichen Widerrede und Forderung unbedingter 

Beugung unter Gott (9, 19 21). 

V. 19 21. Den Menschen, der gegen Gottes freiwaltenden Willen 
aufbegehren mochte, weist der Apostel energisch in seine Schranken 
zuriick: Wer bist du, daB du Gott wegen seines Tuns zur Rechen- 
schaft zu ziehen wagst ? Ware das nicht gerade so, als wenn das 
Gebilde zu dem Bildner sagen wollte: ,,Warum hast du rnich so 
gestaltet?" Und doch hat ohne alle Widerrede der Topfer das 
freie Verfugungsrecht iiber seinen Ton, so daB er nach seinem Be- 
lieben aus derselben Masse GefaBe von entgegengesetzter Bestim- 
mung anfertigen darf. 

V. 19. ovv nach rl in V. 19 wird wahrscheinlich beizubebehalten 
sein nach BDG, weil unmittelbar nach dem ersten ovv die Abschreiber 
eher AnlaB hatten, ein zweites ovv fortzulassen als einzuschieben. 
Ich glaube nicht, daB das Verbum [tepcpEO'&ai. aus dem Zusammen- c 
hange der Geschichte Pharaos entlehnt sei, und daB sich daraus der 
auffallend milde Ausdruck erklare (ZAHN). In Wirklichkeit wird ja 
gerade durch den milden Ausdruck der in der Frage liegende Vor- 
wurf verstarkt : Hat Gott unter diesen Umstdnden uberhaupt noch das 
Recht, auch nur ein tadelndes Wort zu sagen? rm ^ovZ^an ist 
betont vorangestellt. Das scheint mir die an sich feinsinnige Fas- 
sung der folgenden Fragen durch HOFMANN und ZAHN: ,,Wer wider setzt 
sich denn seinem Willen ? Das vermag auch der trotzigste Sunder nicht, 
wenn die Regelgelten soil: ov &&tei, csxtyovvsi" unmoglich zu machen; 
und es wird bei der iiblichen Fassung sein Bewenden haben mussen: 
,,Wer vermag sich seinem Willen zu wider setzent Wenn Gott einmal 
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etwas fest bescMossen hat, so ist ein Widerstand schlechter dings unmog- 
lich." Der Apostel laBt sich auf die Beantwortung dieser Einrede 
nicht ein; er hatte uns sonst einen Beitrag geliefert zu dem Problem 
der menschlichen Willensfreiheit, Verantwortlichkeit und Schuld. 
In bezug auf die Juden behalt er sich die Behandlung dieser Frage 
vor. Ihre allgemeine Erorterung an dieser Stelle vermeidet er und 
begniigt sich damit, den Menschen, der in seinen Reden so gegen 
Gott aufbegehrt, in seine Schranken zuriickzuweisen. 

V. 20. fo av&Qcoxe, geringschatzig : du schwaches, armseliges Men- 
schenkind. fievovvys (B om. /e), wahrscheinlich einfach gleich- 
bedeutend zu nehmen mil fiev ovv, das allerdings in der klassischen 
Grazitat nie am Anfang des Satzes steht, fiihrt eine berichtigende 
GegenauBerung ein = immo vero (vgl. KUHNEB-GEBTH II, 15 7f.). 
tlbersetzt man es: aber freilich, ja freilich, so ist es ironisch zufassen. 
Der Apostel fiihrt dem, der so mit Gott rechten will, zu Gemut, daB 
ihm keinerlei Recht zustehe, Gott zur Verantwortung zu ziehen. 
Schon die bloBe Formulierung eines solchen Einwurfes ist eine 
AnmaBung. Um das recht fuhlbar zu machen, fiigt er sofort eine 
zweite Frage an, die in einem aus Jesaia 29, 16 (vgl. 45, gf. ; Sap. 15, 
7!) entlehnten Gleichnis die ganze Torheit eines solchen Unter- 
fangens zum Ausdruck bringt. Das Geschopf kann doch dem Schopfer 
fuglich nicht den Vorwurf machen, daB er es so, wie es ist, geschaffen 
hat. ovrcog bezieht sich also auf das Ergebnis der Tatigkeit des 
Bildners, nicht auf die Art dieser Tatigkeit selber (ZAHN). Eine wirk- 
liche Beantwortung der Frage aus V. 19 ist damit nicht gegeben, 
auch nicht beabsichtigt. Eine solche enthalt auch der folgende 
Vers nicht. 

V. 21. . Die Trennung des Genitivs TOV jrrjZov von egovtiiav , 
zu dem es gehort, durch 6 xsQaftevg hebt die freie Verfiigungsge- 
walt des Bildners iiber sein Material wiederum stark hervor. 
tiber diesen einen groBen Grundgedanken geht die Absicht des 
Apostels mit dieser Aussage weder im Bilde noch in der sich von selbst 
ergebenden Anwendung des Bildes hinaus. Von irgendwelcher be- 
stimmenden Mitwirkung des Materials oder einer Eigenschaft des- 
selben ist nicht die Rede. Ja, durch ex TOV avrov pvQaftatog wird 
das schlechthin ausgeschlossen. Die Tatigkeit des Bildners besteht 
auch in keiner Weise in einer Einwirkung auf die Art des Materials. 
Also darf auch in der Anwendung nicht von einer allmahlichen 
Heranbildung der Menschen zu dem einen oder anderen Zweck durch 
sittliche Einwirkung seitens Gottes oder dgl. gesprochen werden. 
Ja, selbst der Gedanke wird willkurlich eingetragen, daB der Topfer 
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je nach dem Bedarf, den er hat, die GefaBe so oder so bildet; und in 
der Anwendung muB jede an den zweitenFinalsatz des V. 17 erinnernde 
Reflexion vermieden werden. Nur Gottes Recht und Freiheit, nach 
eigenem Ermessen zu bestimmen, wer ihn als Erbarmenden und 
wer ihn als Verhartenden erfahren soil, will der Apostel an der freien 
Verfugungsgewalt des Topfers iiber den Ton erharten. Dem sl<s 
Tifirjv (mit Nachdruck vorangestellt) axsvog und dem dxsvoq slg arifiiav 
unseres Verses entsprechen im folgenden Verse die axsvq oQyrjq und 
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V. 19 21 stellen sich als eine Episode dar, hervorgerufen durch 

einen Einwurf, den der Apostel im AnschluB an seine Ausfuhrungen 

fiber Gottes Tun an Pharao befurchtet. Sie enthalten keinerlei neue 

Gedanken, sondern wiederholen in bildlichen Redewendungen nur, 

was bereits grundsatzlich festgestellt war. Die Hohepunkte in der 

bisherigen Erorterung bilden demnach gerade die in allgemeiner 

Formulierung gehaltenen Grundsatze fiir das gottliche Tun: V. lib. 

I2a. 16. 18. Sie stehen so unverriickbar fest, wie das ewige Wesen 

Gottes selbst. Gegen sie Widerrede erheben hieBe das Wesen Gottes 

selbst, seine absolute Freiheit und Selbstherrlichkeit, antasten. Eben- 

darum fiihlt der Apostel auch gar nicht erst das Bediirfnis, die Ein- 

sprache, die ein armseliges Menschenkind dagegen erheben konnte, 

einer ausfiihrlichen Widerlegung zu wiirdigen. Es geniigt, wenn er 

in einem plastischen Bilde, das ihm das A. T. in zahlreichen Stellen 

an die Hand gab, die uneingeschrankte Verfiigungsfreiheit Gottes 

und die unbedingte Abhangigkeit des Menschen von neuem kraftig 

bejahen konnte. Aus diesem Grunde halte ich auch die Anschauung 

von WEBER fiir verfehlt, der auf diese offensichtlich nebensachlichen 

Verse das Hauptgewicht legt und aus ihnen geradezu das Thema fiir 

diesen ganzen ersten Abschnitt der paulinischen Theodizee ent-< 

nimmt: dieser Teil, meint er, habe lediglich propadeutischen Cha- 

rakter. Paulus handele in diesen Worten mit seinem Leser, darum 

seien sie paradox zugespitzt. Ihre Wahrheit erfasse nur der, der sich 

unter sie beuge. In diese riickhaltlose Beugung unter den souveranen 

Erbarmungswillen Gottes die Leser hineinzuleiten, sei der Zweck 

dieser ganzen Ausfiihrung. Dann allerdings wiirde V. 19 21 uns 

gerade den Kernpunkt der Ansicht des Apostels verraten. DaB die 

Verse aber episodischen Charakter haben, geht daraus hervor, daB 

der Apostel in V. 22 ff. seine Aussagen wesentlich an V. 17 orientiert, 

unter gleichmaBiger Betonung der beiden Gesichtspunkte, unter die 

das Tun Gottes an Pharao dort gestellt war. 
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d) Die mit alttestamentlichen VerheiBungen irn Einklang stehende Aus- 
wirkung der fur Gottes Tun festgestellten Grundsatze in der Gegen- 

wart (9, 2229). 

. V. 22. So stehen denn nun die unglaubigen Juden in ihrer gott- 
gewirkten Verstockung als GefaBe des gottlichen Zornes da, zum 
Verderben bereit. Und wenn Gott sie trotzdem nicht verdienter- 
maBen vernichtet, sondern mit der Bestrafung immer wieder in 
groBer Langmut zuriickgehalten hat, so geschah es, wie einst bei 
Pharao, in der Absicht, an ihnen vor allerWelt seinenZom durch die 
Tat zu beweisen und seine Macht kundzutun. V. 23. Aber er verband 
damit zugleich eine andere Absicht. Erwollte diese Zeit seiner Lang- 
mut ausnutzen, um gerade durch die Verstockung Israels, wieder 
wie einst bei Pharao, seinen Narnen auf der ganzen Welt kundwerden 
zu lassen. In alle Lande HeB er die Botschaf t seines EvangeHums hinaus- 
tragen, um in allerWelt an denGefaBen, die sich der AUeinwirksamkeit 
seiner Gnade unterwerf en und so fiir die Aufnahme seines Erbarmens 
geschickt zeigen wtirden, den Reichtum seiner Herrlichkeit kundzu- 
tun, fiir die er sie tiichtig gemacht hatte. V. 24. Und diese hat er 
dementsprechend denn auch tatsachlich in die Gemeinde hinein- 
gerufen, nicht nur aus Juden, sondern auch aus Heiden; und der 
Apostel selbst weiB sich in ihre Zahl mit eingeschlossen. Denn Ge- 
faBe seiner Gnade sind trotz des VerheiBungswortes an Israel die 
Juden nicht aus dem Grunde, weil sie Juden sind, sondern auch die 
Juden nur insoweit, als sie sich seinem Erbarmungswillen unter- 
werfen; deshalb aber auch ebenso die Heiden, die dazu bereit und 
willig sind. V. 25. 26. So ist ja die Beseligung auch der Heiden schon 
in einem Prophetenworte des Hosea in Aussicht genommen. V. 27 29. 
Ebenso hat Gott anderseits wohl vorausgesehen, wie sich die Tat- 
sachen in der Zeit der Heilsvollendung zunachst gestalten werden: 
daB er namlich sein VerheiBungswort in seiner geschichtlichen Ver- 
wirklichung zunachst werde verkiirzen miissen; denn in Propheten- 
worten des Jesaia hat er die gegenwartige Verstockung Israels in un- 
zweideutiger Weise vorausverkiindigen lassen. 

V. 22. Das xcci am Anfang von V. 23, nur von B und einigen Min. 
ausgelassen, ist unbedingt ursprunglich. Es ist so schwierig, daB 
seine Hinzufiigung durch Abschreiber unerklarlich ware. ORIGENES 
darf fiir das Fehlen des xal nicht als Zeuge angefiihrt werden, weil 
die Auslissung bei ihm im Zusammenhang steht mit der Neigung, 
el (Je am Anfang von V. 22 zu beseitigen, um eine klare Periode zu 
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gewinnen (vgl. ZAHN). Mit diesem xai haben wir also schon in der 
Deutung von V. 22 zu rechnen. In der mit si 6e beginnenden 
Periode fehlt der Nachsatz. Die friiher gangbaren Auslegungen 
faBten nahezu insgesamt 6e als Einfuhrung eines Gegensatzes zu 
V. 19 21, und losten dann weiterhin ti-elcov mit obgleich auf, so daB 
die Satzaussage selbst wiederum als sachlicher Gegensatz zu %-i^.mv 
XTJL. zu stehen karn. et 6e wurde dabei gemeinhin aposiopesisch ge- 
deutet: Wie aber, wenn usw. ? sc. : dann wufidein Widerspruch vollends 
verstummen ! Dem Verhalten Gottes, wozu er nach den vorigen Versen 
das voile Recht gehabt hatte, wiirde hier also das tatsachliche Ver- 
halten Gottes gegenubergestellt, das sich als yto^rj fiaxQo&v(ila 
charakterisiert und nach 2, 4 mit der Absicht Gottes verbunden ge- 
dacht werden miiBte, den GefaBen seines Zornes noch Gelegenheit 
zur Sinnesanderung zu geben. Und dieser Absicht wiirde dann mit 
xai = auch in V. 23 die zweite Absicht angereiht, Raum zu schaffen 
fur die Kundmachung der Herrlichkeit an die GefaBe seines Erbar- 
mens. Hauptvertreter dieser Auslegung sind THOI/DCK, BEYSCHLAG, 
WEEISS, GOBEL u. a. Und ihnen schlieBen sich, wenigstens in bezug 
auf die Deutung des Partizipialsatzes in V. 22, alle die Ausleger an, 
die, wie LIPSITJS, JUUCHER (vgl. die tJbersetzung von STAGE und WEIZ- 
SACKER) d 6s ebenfalls gegensatzlich auffassen, dann aber unter Strei- 
chung des xat am Beginn von V. 23 die ohne Nachsatz belassene 
Frage erst mit V. 23 oder gar mit V. 24 endigen lassen: Wenn aber 
Gott, obwohl -d-sl-cov ev6siga0&cu XT!.., die Gefafie des Zornes zu dem 
Zwecke in grower Langmut trug, um den Reichtum seiner Herrlichkeit 
kundzutun ? Wagst du da noch Anklage zu erheben ? Die ersteren Aus- 
leger tragen schon hier den Gedanken der Verschuldung Israels und 
der gottlichen Heilsabsichten an Israel ein; die letzteren schlieBen da- 
gegen beides aus und beziehen die Absichten Gottes bei seinem 

ev jcohliq [AaxQO&v(iia iiberhaupt nicht auf die 
sondern lediglich auf die in V. 22 genannten Oxevt] 
Nun ist aber der Gedanke der Verschuldung des unglaubigen 
Israel und der Langmut Gottes, die auf seine Besserung wartet, an 
dieser Stelle vollig unangebracht, zumal da der Schriftbeweis, der von 
V. 25 ab nicht bloB fiir V. 23, sondern auch fiir V. 22 gegeben wird, 
diesen Gesichtspunkt ganzlich vermissen laBt und von dem Geschick 
der unglaubigen Juden ausschlieBlich in einem Ton redet, wie er uns 
aus den in V. 23 voraufgehenden Versen entgegenklang. Vor allem 
wird die Parallele zwischen V. 22 und V. 17 vollig zerstort, die doch 
vom Apostel augenscheinlich beabsichtigt ist. Denn wenn V. 23 
sich ganz von selbst als Parallele zu dem zweiten Finalsatz in V. 17 
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: gibt, so erwarten wir in V. 22 eine mit dem ersten Finalsatz jenes 
Verses parallel laufende Ausfiihrung. Es kommt hinzu, daB 
yvcoQicai in V. 22 sich unwillkiirlich als Kehrseite des Iva. 
in V. 23 darstellt; und es liegt durchaus nahe, &&CQV evdsigaa&ai 
xal Iva. yvajQtaq als Anwendung des ojcoog evdeigcofiai xal oxcog 
xrL (V. 17) auf das tatsachliche Verhalten Gottes in der Gegen- 
wart aufzufassen. Dann haben wir in si 6s kein adversatives, sondern 
ein metabatisches 6s vor uns, und &JL(av ist zu iibersetzen: weil er 
wollte. So kommt der uns allerdings zunachst hart und rauh an- 
mutende Gedanke heraus, daB Gott die zum Verderben bereit da- 
stehenden GefaBe in groBer Langmut trug, weil er an ihnen seinen 
Zorn erweisen und seine Macht kundtun wollte. Die sofortige Ver- 
nichtung wiirde diesen Tatbeweis und diese Kundgebung weniger 
erreicht haben als jenes Tun an ihnen in einer langere Zeit andauern- 
den Periode, in der er mit der Bestrafung zuriickhielt. 

Ich stimme also in der Fassung des einfiihrenden si 6s und in der 
Auflosung des -frelcov mit ZAHN und LIETZMATTO- iiberein, stelle aber jede 
Beziehung des Partizipialsatzes auf das Endgericht, wie sie ZAHN als 
ausschlieBlichen, LIETZMANW wenigstens als nebenher laufenden 
Gedanken der Worte hinstellt, entschieden in Abrede. Wir haben 
vielmehr das voile Recht, uns hier den logischen und sachlichen Zu- 
sammenhang zwischen V. 18 und V. 17 zuiiutze zu machen. Dort 
wurde das sv6siaG&at TTJV 6vvafnv unter der Hand zum cxZrjQvveiv. 
Darauf ist hier in der Anwendung also auch die Aussage dieser Parti- 
zipialbestimmung unbedingt einzuschranken. So viel gibt auch ZAHN 
zu, daB der ganze Inhalt von V. 22 auf Gottes Verhalten gegen Pharao, 
wie Paulus es auf Grund der biblischen Erzahlung ansah, passe. Er 
fiigt aber hinzu: ,,Nur das, was mit dem Worte axJLrigvvsiv V. 18 
kurz angedeutet war, ist in V. 22 nicht ausdriicklich wieder beriick- 
sichtigt." Diese Inkonsequenz ist lediglich eine Folge seiner Deutung 
des Partizipialsatzes in V. 22 auf das Endgericht. Aber daB die tat- 
sachliche Erweisung des Zornes und das Kundtun der Macht nach 
Gottes Absicht erst dereinst, seinerzeit eintreten solle, wird willkiir- 
lich eingetragen; es wiirde ja iiberdies einen Hauptgedanken bilden 
und hatte nicht unausgedriickt bleiben konnen. Wenn man die 
Worte so, wie sie dastehen, ohne diesen willkurlichen Zusatz nehmen 
und trotzdem die Deutung auf das Endgericht durchfuhren wollte, 
so bliebe nur die Auflosung des frsZcov mit obgleich iibrig. Wird aber 
durch die Parallele mit V. 17 die Auflosung dieses Partizips mit weil 
gefordert, so ist damit die sachliche Deutung auf das Endgericht 
ausgeschlossen und die Beziehung der Worte auf die gegenwartige 
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Verstockung Israels notwendig gemacht. OQjri behalt selbstverstand- 
lich seine eschatologische Bedeutung, in Korrelation mil ajtcoteux; 
aber das &v<5eli~aa&ai rqv OQY^V gehort trotzdem der Gegenwart an, 
nicht der Zukunft. Das Verbum ist hier gebraucht, wie Phil. I, 28 
das Substantiv svtieigtq und 2 Thess. i, 5 evdsiYfia', es vollzieht 
sich im Gx^LrjQvvsiv. Ebenso wie im folgenden doga, fur sich genom- 
men, eschatologischer Begriff ist, aber das yvmQi<$a.i rbv yrJLovrov rjjg 
tfogrjg sich in der Gegenwart abspielt: es vollzieht sich im scaZslv und 
seinen Folgen. (laxgod-vfiia aber ist in beiden Fallen nicht die 
gnadige Langmut als Gesinnung in Gott, sondern ein mehr objektiv 
gehaltener Ausdruck fur die Tatsache, ,,daJ3 Gott an sich halt und 
das Gericht hinausschiebt, anstatt seinem Zorn freien Lauf zu lassen", 
wie iiaxQO&vpelv in der Profangrazitat als Gegensatz zu o^v&vfislv 
die Bedeutung: langsam zu Werke gehen haben kann. Das part, 
perf. xarrjQticffiBvoi (sis a-sitoZeiav) , zumal, wenn es im Vergleich 
gestellt wird mit dem aktivischen KQoijTolpaGev in V. 23, lost bei 
den meisten Auslegern die berechtigte Empfindung aus, daB der 
Verbalbegriff hier zuriicktrete hinter den Gedanken der Zustandlich- 
keit, der mit diesem gleichsam adjektivischen Worte (=fertig, bereit 
zwm Verderben) gezeichnet werde. Die tixsvrj OQYqg samt dieser so 
beschriebenen Zustandlichkeit waren bereits als solche da, als das 
geduldige Tragen seinen Anfang nahm; und wenn fteJicov xrZ. die 
Absicht des geduldigen Tragens ausdriickt, dann gehtjene Zustand- 
lichkeit dem im Partizipialsatz ausgedriickten Tun Gottes erst recht 
voraus. Die Charakteristik der tixevij soil den Gegensatz zurHaupt- 
aussage verscharfen; aber dieser Gegensatz findet seine Losung in 
der doppelten Absieht, die Gott mit dem geduldigen Tragen verband, 
und die durch &i%a)v XT%. (V. 22a) und xal tva (V. 23) umschrieben 
wird. Wie es zu dem durch das part. perf. ausgedriickten Zustand 
gekommen ist, wird freilich nicht gesagt; aber nach der Parallele mit 
ytQorjtoifiadsv ist es selbstverstandlich, da8 in diesem Zusammen- 
hange ausschlieBlich an gottliche Bewirkung zu denken ist : mensch- 
liches Tun und menschliche Versehuldung kommt hier schlechter- 
dings nicht in Betracht. 

V. 23. xal 'iva, parallel mit ^e'Aco^, ist elliptische Redeweise, ange- 
schlbssen an einen sachlich aus der Aussage des V. 22 zu entnehmenden 
Hauptsatz: sohateresgetanauchzudemZwecke,umusw. ^ Joga 
ist wiederurn ein eschatologischer Begriff: die ihnen in der Voll- 
endung zugedachte Herrlichkeit. Aber das -yvcoQlgeiv findet trotzdem 
in der Gegenwart statt: Durch Gottes gegenwartiges Tun einer 
anderen Menschengruppe gegeniiber wird deutlich gemacht, daB sie 
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eMovg sind, die nach seinem RatschluB dereinst an der Herr- 
lichkeit teilnehmen sollen. Wieder 1st diesem yvmgl&iv em XQOSTOI- 
(ideiv vorangegangen, und die aktivische Form bringt hier noch 
klarer die gottliche Bewirkung als ausschlieBliche Kausalitat zumAus- 
druck. DaB dieses srpifia&iv imVerhaltnis zu yvoiQi&iv und zu psQetv 
ev jtoj.2i% (laxQo&viiia vorzeitig gedacht werden muB, wiirde schon 
dann sicher sein, wenn auch nur das Simplex verwendet worden 
ware; vollends das Kompositum mil XQO- macht diese Auskunft 
unausweichlich (gg. ZAHN, welcher kommentiert : ,,Gott bereitete die 
axevrj eZsovg in der Zeit bis zur vollen Offenbarung der Herrliehkeit 
Gottes an ihnen auf diese Herrliehkeit vor".) jcQoeroifia&tv ebenso 
wie xaraQTi&iv, wie endlich das mit beiden Verben verbundene 
cxevog erinnern deutlich an das in V. 20. 21 ausgefiihrte Bild. Und 
hier wie dort soil die absolute Freiheit gottlichen Tuns, das sich vollig 
unabhangig von Verhaltnissen, Eigenschaften, Vorziigen und Fehlern 
der Menschen betatigt, aufs kraftigste markiert werden. Von einer 
Beurteilung der Frage a parte hominis ist hier ebensowenig die Rede 
wie in V. 22; diese Beurteilung setzt erst mit V. 30 ein. Wegen des 
deutlichen Zusammenhanges unserer Verse mit V. 17 und V. 21 darf 
das xaTaQTieiv und das ytQosToi[taeiv nur in einem Sinne ge- 
deutet werden, daB die Tatsache einer freien gottlichen Vorausbe- 
stimmung, eines vorzeitlichen gottlichen Erwahlungs- und Verwer- 
fungsratschlusses darin eingeschlossen gedadht werden kann. Und 
anderseits : Art und Inhalt der gottlichen Vorherbestimmung muB 
so beschrieben werden, daB sie sich ganz von selbst und unwillkurlich 
in das xaraQ-ti&iv dort und in das xQosroc(tasiv hier umsetzt. 

Y. 24. Unter keinen Umstanden darf dieser Vers von V. 22. 23 
abgetrennt werden (gg. BEYSCHLAG). ovg steht in vollkommener 
Parallele zu dem unmittelbar voraufgehenden a, und durch xai wird 
das xatectev als ein auf das 3tgor)roi[ia.Cv folgerichtig eingetretenes 
T.un Gottes an den dxevq eZeov? hingestellt: welche er dementsprechend 
denn auch tats achlich berufen hat MSW. Daraus folgt, daB jcQosroifia&iv 
auf ein Tun Gottes zu beziehen ist, das dem Beginn der geschichtlichen 
Verwirklichung seiner gnadigen Absicht voraufgegangen ist. Die 
Bemerkungen der Kommentare zum Objekt des sxatecev machen 
zumeist den Eindruck, als stande hier: uns, nicht nur aus Heiden, 
sondern auch aus Juden, wahrend die Reihenfolge tats achlich um- 
gekehrt lautet. Des Apostels Interesse hangt hier im Zusammenhange 
mit V. 23 haupts achlich an den Worten: a/Ucc xal eg e&vcbv, und nur 
in bezug auf sie ist im folgenden der Schriftnachweis gefiihrt, daB 
der gottliche Erbarmungswille sich an ihnen verwirklicht hat. Die 
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Weissagungsworte des Jesaja iiber das Ges chick des Volkes Israel 
in der Heilszeit von V. 27 ab sind vom Apostel sicher als Gegensatz 
zu der frohen Botschaft fiir die Heiden empfunden, die in den Worten 
des Hosea vorliegt. Die Einleitungsworte in V. 27 werden deshalb 
sinngemaB zu iibersetzen sein: Hingegen ruft Jesaja uber Israel aus. 
Schon das xga^st niacht deutlich, daB eine Unheilsverkiindung 
folgen soil, und gegeniiber dem Vordersatz im ersten Jesajawort be- 
kommt TO vKoZsifificc die Bedeutung: nur das Uberbleibsel, nur ein 
geringer Rest. Danach enthalten die Jesajaworte eine Strafan- 
drohung und eine Weissagung auf die geschichtliche Verwirklichung 
des gottlichen Verstockungswillens, wie er in V. 17 und 22 geschildert 
wird. 

V. 25 29. Schriftbeweis fiir V. 23 und V. 22. WEBER (S. 6 1) meint 
freilich, mit einem Schriftbeweis im gewohnlichen Sinne habe die Art, 
wie Paulus sich hier der XJbereinstimmung mit dem A. T. verge- 
wissere, wenig zu tun (vgl. auch ZAHN). Wenn er die Gegenwart mit 
Worten der Schrift deute, so erringe er sich damit den Mut und die 
Zuversicht, mit dem Glaubensblick, der diesen Gotteswillen in seiner 
inneren Einheit intuitiv erf aBt-habe, auch ohne Fiihrung eines solchen 
Weissagungswortes iiber die Gegenwart hinauszudringen und die 
Losung aller Ratsel in einer Zukunft zu suchen, in welcher jener Er- 
barmungswille seine voile Offenbarung finden werde. Aber diese 
ganze psychologisierende Methode, so berechtigt sie grundsatzlich 
sein mag, ist doch vom tibel, wenn man sie benutzt, um scharfe Grenz- 
linien zu ziehen zwischen dem, was der Apostel intuitiv erfaBt haben 
mag, und dem, was sich seinem Nachdenken iiber die Ratsel der 
Gegenwart auf dem Wege verstandesmaBiger Reflexion an der Hand 
alttestamentlicher Schriftworte erschlossen haben diirfte. Bei konse- 
quenter Anwendung des von Weber vertretenen Prinzips diirfte man 
von Schriftbeweis im eigentlichen Sinne bei Paulus uberhaupt nicht 
reden. Der Apostel macht ja freilich die Worte des Jesaja in V. 29 
zu seinen eigenen, und er behandelt die Zitate mit groBer Freiheit. 
Aber diirfen wir daraus den SchluB ziehen, daB es sich nicht um einen 
Schriftbeweis, sondern,,nur um einelehrreicheVergleichung"handele? 
ZAHN meint freilich, ein Schriftbeweis sei hier vollig iiberfliissig; die 
Tatsachen, die er damit beweisen wiirde, seien als solche allgemein 
bekannt und anerkannt. Indessen die iiberleitenden Worte in V. 24: 
ovg xal exaZecev rj[iaq zeigen, daB der Apostel die Grundgedanken 
der Schriftworte mit dem ytQosToifia&iv und xaraQri&iv in 
Fiihlung gebracht wissen will. Nicht um einen Beweis fiir die vor- 
liegenden Tatbestande ist es ihm zu tun, sondern um den Nachweis, 
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daB die geschichtliche Verwirklichung dieser Tatbestande von Gottes 
Seite her langer Hand vorbereitet worden 1st, und daB sie seinem 
Wesen und Willen, den er langst vorher kundgetan hatte, eiitsprechen. 
Die Zitate haben also keine geringere Bedeutung im Zusammenhang, 
als die Worte Gottes an Moses und Pharao in V. 15 und 17. Urn die 
urspriingliche Bedeutung der Worte im Zusammenhang des A. T. 
haben wir uns nicht zu kummern. Denn auch der Apostel tut es 
nicht. Er verwertet sie als direkte Weissagungen auf die gegenwartige 
Heilszeit und bezieht deshalb die Hoseastellen, die urspriinglich von 
Israel gelt en, ohne alle Skrupel auf die Berufung der Heiden. Und 
wenn ZAHN in langerer Ausfiihrung den urspriinglichen Sinn der 
Worte auch fur unsere Verse zu wahren sucht, so ist das schon wegen 
der unmittelbaren Verbindung des V. 25 mit den letzten Worten des 
V. 24 ein vergebliches Bemuhen. Nach ZAHN sollen die Worte Hoseas 
freilich eine mit dem Inhalt von V. 23 vergleichbare Aussage ent- 
halten, also V. 24 unberiicksichtigt lassen. Dagegen spricht jedoch 
entschieden die Wiederaufnahme des exalsctsv aus V. 25 in dem 
xaJisGa> des V. 25, die dadurch nur noch bedeutsamer wird, daB der 
Apostel das xaZeam fur das SQCO der LXX einsetzt, und daB er die 
beiden Satzglieder aus Hos. 2, 25 umkehrt, augenscheinlich, um da- 
durch xaleGtn an die Spitze des Ganzen zu riicken. 

V. 26. Der Apostel schlieBt unmittelbar daran Hos. 2, I (LXX 
i, 10), als handle es sich um ein fortlaufendes Zitat. Denn das xal 
im Anfang von V. 26 gehort zum Zitat selbst. In der ersten Halfte 
zitiert er wortlich, in der zweiten frei. Von Bedeutung ist nament- 
lich die Hinzufiigung des dem ev tea roxop korrespondierenden und 
nachdriicklich betonten sxsl, das sich offensichtlich auf das Gottes- 
volk bezieht, welches in der neutestamentlichen Gottesgemeinde 
seine gottgewollte Forts etzung gefunden hat. In" diesem sollen die 
friiher ausgeschlossenen Heiden ihre Stelle finden (Lrosius, WEISS). 

V. 27. 28. Wie Hosea in bezug auf die Heiden, so hat Jesaia ein 
weissagendes Wort in bezug auf Israel (VJVSQ = negl] gesprochen. 
DaB der Apostel den Worten aus Jes. 10, 22 f. eine Einleitung aus 
Hos. 2, i gibt, rechtfertigt nicht etwa den SchluB, daB es sich auch 
im vorigen um die Juden gehandelt haben miisse. ZAHN, der diese 
Ansicht vertritt, hat das richtige Gefuhl, daB, was in den Worten 
des Hosea hochstens zwischen den Zeilen zu lesen sei, wir sagen 
richtiger: was dort iiberhaupt nicht zu lesen ist, den Kernpunkt des 
jesajanischen Ausspruchs enthalte. Ebendarum konnen die Objekte 
der Weissagung hier und dort nicht dieselben sein. V. 27 wird nun 
aber iiberhaupt miBdeutet, wenn man ihn als trostreiche Weissagung 
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auffaBt. TO vyioteiiipa heiBt im Sinne des Apostels nicht: dock noch 
wemgstens ein Rest, sondern : nur ein Uberrest. Das wird dann nament- 
lich an dem Fortgang der Rede in V. 30. 31 deutlich. Der positive 
Inhalt der Weiss agung ist ihm also Unheilsverkiindung, wie sie in der 
Gegenwart zur Tatsache geworden ist. Paulus folgt auch in V. 28 
der LXX, die den urspriinglichen Text griindlich miBverstanden hat. 
Vielleicht hat er frei nach dem Gedachtnis zitiert; so wiirde sich der 
verkiirzte Text am besten erklaren. Denn es ist wohl sicher nach tf 
AB (und wahrscheinlich ORIGBNES) zulesen: 3,oyov ya.Q dwreZcop xal 
GWTSfivmv jcoifoei xvgiog SJCL rtjq yijg. Die Worte ev dixaiotivvy, on 
JLoyov GvvceTitrjpevov, fiir "deren Urspriinglichkeit WEISS eintritt, 
und die W-H am Rande lesen, sind nach dem ubereinstimmenden 
Refund in den alten Textzeugen zu streichen. Sollte der Apostel sie 
in seinem Exemplar der LXX vor sich gehabt haben, so ist sein 
Auge vielleicht von GVVTSUVCQV auf avvreTft. abgeirrt (vgl. ZAHN). 
^.o/og wird kein Leser anders gedeutet haben als vom gottlichen Ver- 
heifiungswort (so WEISS, LIETZMAUN, JIJU:CHEE, GOBEL u. a.). Die Uber- 
setzung: Rechnung, Abrechnung (HonMAinsr, ZAHN) verbietet sich 
schon durch die Verbindung mit dem Verbum (WEISS). Noch unan- 
nehmbarer ist die sachliche Beziehung des Satzes auf das Endgericht, 
in dem sich zeigen werde, daB in XJbereinstimmung mit 9, 6f. nur ein 
Kern des Volkes, als das wahre Israel Gottes, den Reichtum seiner 
Barmherzigkeit zu erfahren bekomme (ZAHN). Vor dieser Deutung 
sollte schon das l^rl rtjq 727? warnen. Nein, der Apostel spricht von 
seiner Gegenwart und sieht die Verstockung Israels und die Berufung 
nur eines kleinen Restes aus Israel in der Gegenwart im Lichte dieses 
alttestamentlichen Wortes, durch das diese Tatsachen der Gegenwart 
bereits vorausverkiindigt seien. Die Gestaltung des Geschickes von 
Gesamtisrael in der Endzeit sieht der Apostel, wie wir sehen werden, 
ganz anders an. Wenn das betrubliche TO vjtoAeififia hier also da- 
durch begriindet wird, daB Gott sein VerheiBungswort in der tat- 
sachlichen Durchfiihrung auf Erden in abgekiirzter Form zur Voll- 
endung bringen werde, so denkt der Apostel dabei sicher aus- 
schlieBlich an die Verstockung Israels, nicht an sein de- 
finitives Geschick; und wir konnen deshalb getrost ein ,,zunachst" 
einschieben. Und das Gleiche gilt von V. 29. 

V. 29. Hier zitiert der Apostel Jes. i, 9 wortlich nach LXX. Ob 
die Worte xa&cbg ytQoeiQrjxBV 'ffaaiag parenthesiert werden sollen, 
so daB der Apostel das Zitat zu seinen eigenen Worten niachen und 
lediglich als Einkleidung seiner eigenen Gedanken verwerten wiirde, 
oder ob ylveTcu bzw. yeyovsv zu erganzen s i, laBt sich schwer ent- 
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scheiden. Letzteres 1st mir aber wahrscheinlicher. tijtsofta nimmt 
in der Sache genau den Begriff TO vxoZeififta auf . Aucli diese Worte 
des Jes. wertet der Apostel jedenfalls als wirkliche Weissagung auf 
die Gegenwart, ohne an den urspriinglichen Sinn der Worte zu denken 
(geg. ZAHN). Ich glaube auch nicht, da6 Paulus aus dem ajtsopa 
dieser Stelle bereits eine trostreiche VerheiBung auf Wiederannahme 
und Wiederherstellung Gesamtisraels herausgeleseii habe. In Paral- 
lele nait TO vjcofatfifAa wiegt sichtlich der rein negative Gedanke vor : 
nicht mehr als ein winziger Same sollte nach dem Prophetenwort in 
der Zeit der Heilsverwirklichung iibrig bleiben, und nicht mehr ist 
in der Tat iibrig geblieben. Das Volk im groBen und ganzen hat sich 
verstockt. Vollig verkehrt ist die Deutung des ojceQpa als ojrs^fecc 
nach V. ji. (so GOBEL). 

Dem TO vjtoJisiftfia aoo&^asTai. unserer Stelle steht gegeniiber 
'Ictoafa aco&rjaeTai n, 25. Sprache der Apostel hier wie dort 
iiber die definitive Gestaltung des Geschickes Israels, so wiirden 
beide Aussagen in vollendetem Gegensatz zueinander stehen, der mit 
dogmatisierenden Reden iiber theozentrische und anthroprozen- 
trische Behandlung derselben Frage nicht aus der Welt geschafft wird. 
Denn das Mysterium, das der Apostel n, 25 laut und freudig ver^- 
kiindigt, ist ihm selbstverstandlich offenbar gewesen auch schon, als 
er diese Verse diktierte. Ebendeshalb enthalten sie nicht das letzte 
Wort iiber das definitive Schicksal des Volkes, sondern nur eine Dar- 
legung der vorlaufigen Gestaltung der Dinge in der Zeit der Heils- 
verwirklichung: von den Juden geht nur ein Rest ins Gottesreich 
ein, Heiden in groBer Menge kommen Israel im Empfang des Heils 
zuvor. Das konnte sehr wohl eine Verkiirzurig des VerheiBungswortes 
in seiner geschichtlichen Verwirklichung genannt werden, da nach 
ihm doch erwartet werden muBte, daB in der messianischen Voll- 
endungszeit Israel an erster Stelle berufen werden wiirde. Die gegen- 
wartige Verstockung Israels ist's, die dem Apostel seelischen Schmerz 
bereitet, und fiir die er nicht miide wird, eine Erklarung zu suchen. 
Eine wirkliche Erklarung findet sie aber nur, wenn das TO vjtoteipfta 
Goo&rjCsTai, das in der Gegenwart zur Wirklichkeit geworden ist, 
ebenso wie das jcag 'iGoaijl Gco&fosTai, dessen Verwirklichung die 
Zukunft bringen wird, gleichermaBen in dem absolut freien gottlichen 
Willen seine Begriindung hat. 

So hat der Apostel also bisher ausschlieBlich von der gottlichen Be- 
wirkung der gegenwartigen Verstockung der Juden reden wollen, die 
nicht im Widerspruch zu dem VerheiBungswort Gottes an Israel 
steht, sondern als ihre selbstverstandliche und unausbleibliche Folge- 
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erscheinung anzusehen 1st. Nach dem Charakter der VerheiBung 
konnen nur CXSVTJ eJLeovg die Erfiillung der VerheiBung an sich er- 
fahren. Als Gxevq oQ-yyjg sind die Juden in der Gegenwart folge- 
richtig davon ausgeschlossen. Und zwar nach Gottes freiem Willen 
entsprechend dem Satz: ov frstei, axZijQvvsi (V. 18). Unter diesern 
Gesichtspunkt allein hat der Apostel in dem bisherigen Abschnitt 
die Frage behandeln wollen, wie die gegenwartige Verstockung Israels 
zu erklaren sei. Man soil in den Satzen des Apostels deshalb nicht 
nach Andeutungen iiber Israels Verantwortlichkeit und Schuld 
suchen. Damit schwacht man die Kraft der Worte ab, die gerade 
darin beruht, daB Gottes Tun in bonam wie in malam partem in 
ausschlieBenden Gegensatz gestellt wird zu allem menschlichen 
Wollen und Laufen. Wenn menschliche Siinde und Schuld als mit- 
wirkende Faktoren fur das Walten Gottes in Sachen des Heils in Frage 
kamen, so ware es nicht mehr freies, selbstherrliches, inseinemewigen 
Wesen und Willen allein begriindetes Walten. Nur so viel wird man 
aus V. 6ff. und aus V. 23 f. entnehmen diirfen, daB die Juden zur 
Teilnahme an den Segnungen des VerheiBungswortes nur dann ge- 
langen werden, wenn sie - aus <jxsvrj OQ-yi^q zu dxsvij sZsovq ge- 
worden sind. Und darin wird nach Kap. n tatsachlich die Losung 
des Ratsels der Gegenwart liegen, daB Gott die Juden kraft freier 
Vorherbestimmung zu tixsvi] oQyrjg gemacht hat, um aus ihnen -auf 
diesem Wege Gxsvrj sZsovg formen zu konnen. 


3) Die gegen\vartige Verstockung Israels unter dem 
Gesichtspunkt gottgewirkter menschlicher Verschul- 

dung (9, 30 10, 21). 

a) Darstellung des Tatbestandes. Die Folgeerscheinung der gott- 

lichen Vorherbestimmung bei Heiden und Juden in der Zeit ihrer 

geschichtlichen Verwirklichung (9, 30 10, 3). 

V. 30. Was ist nun also der hochst merkwurdige Tatbestand, der 
durch die freie gottliche Vorherbestimmung in ihrer geschichtlichen 
Verwirklichung hervorgeruf en worden ist ? Antwort : Heiden, deren 
Eigenart es doch ist, daB sie sich nicht um Erlangung der Gerechtig- 
keit muhen, haben auf Grund der gottlichen Vorausbestimmung 
Gerechtigkeit tatsachlich erlangt; allerdings auf dem Wege, auf dem 
sie nach Art und Inhalt der gottlichen Vorausbestimmung nur erlangt 
werden kbnnte : durch Glauben, der den Verzicht auf eigenes Wollen 
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und Latifen, auf alle eigenen Vorziige und Verdieriste bedeutet. V. 31. 
Israel dagegen, das seinerseits eifrig einer Rechtfertigungsordnung 
nachjagte, und durch eigenes Wollen und Laufen in ihren Besitz zu 
gelangen strebte, 1st infolge der gottlichen Vorausbestimmung zu 
einer wirklichen Rechtfertigungsordnung uberhaupt nicht gelangt. 
V. 32. Was war der Grund ? Gott hatte von sich aus, den Forderungen 
seines ewigen Wesens und Willens entsprechend, im voraus bestimmt, 
daB allein das Gesetz des Glaubens als Rechtfertigungsordnung gelten 
solle. Darein wollten sich die Juden nicht schicken, sondern ver- 
meinten, sie konnten von sich aus auf Grund von Werken eine Recht- 
fertigungsordnung fur sich aufstellen. Die freie gottliche Voraus- 
bestimmung hat diese Folge gezeitigt; und doch ist Israel dafiir ver- 
antwortlich zu machen, daB sie eingetreten ist. V. 33. Es ist in 
Gottes freier EntschlieBung begriindet, daB er in Zion einen Stein 
des AnstoBes und einen Fels des Argernisses setzte, wie er es durch 
Prophetenmund hatte vorausverkiindigen lassen, und daB er damit 
die Bestimmung verband: ,,Nur der, welcher diesem in Zion gesetzten 
Stein vertrauensvollen Glauben entgegeribringt, soil nicht zuschanden 
werden." Und es war in Israels freier Entscheidung begriindet, ist 
ihm also als Schuld in Anrechnung zu bringen, daB es sich an diesem 
von Gott in Zion gelegten Stein stieB. Das war bewuBter Wider- 
spruch gegen den Grundsatz der Alleinwirksamkeit der gottlichen 
Gnade zum Heil, eine Verkennung und Nichtachtung der unbedingten 
Selbstherrlichkeit Gottes. So greifen hier freie, von menschlichem 
Tun unbeeinfluBte, gottliche Vorherbestimmung und menschliche 
Schuld tatsachlich ineinander. Kap. 10, V. i. Der Apostel gibt dem 
Gefuhl der Wehmut und Trauer iiber diesen betriibenden Tatbestand 
ergreif endenAusdruck. Seines Herzens heiBesterWunsch und seine Bitte 
an Gott ist es, daB die Juden endlich errettet werden mochten. V. 2. 
Er hat Verstandnis und Sympathie fiir sie und stellt ihnendasZeugnis 
aus, das Lob und Tadel, Entschuldigung und Anklage zugleich ent- 
halt: sie sind wirklich von dem ernsten Streben erfullt, Gottes Willen 
zu tun; aber es fehlt ihnen die rechte Erkenntnis des Wesens Gottes 
und damit die Einsicht in das, was gegenwartig sein heiliger Wille ist. 
V. 3. Denn sie lassen sich eine strafliche Verkennung des Wesens der 
Gerechtigkeit Gottes, die sich im Evangelium so herrlich geoffenbart 
hat, zu schulden kommen. ,Sie beurteilen ihr Verhaltnis zu Gott 
lediglich vom Standpunkt ihrer eigenen Gerechtigkeit aus, die sie als 
MaBstab der Beurteilung fur ihr Tun aufzustellen bestrebt sind, als 
ob sie auf Grund von Werken zu einer wirklichen Rechtfertigungs- 
ordnung gelangen konnten. Darum eben versagten sie der Gerechtig- 
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keit Gottes und der in ihr begriindeteir neuen Rechtfertigungsordnung 
den Gehorsam, da diese nichts von menschliehen Werken, sondern 
nur voni Glauben zu reden weiB. 

V. 30. ri ovv sQovfisv; d. i. : Wie haben wir unter den soeben ge- 
schilderten Umstanden iiber die bei den Heiden und Juden der Gegen- 
wart vorliegenden Tatbestande zu urteilen ? Und mit on fiihrt der 
Apostel sofort die Antwort darauf ein. Bisher hatte er die Frage nur 
a parte dei behandelt. Das ist und bleibt ihm die durchschlagende 
religiose Maxime, daB in Sachen des Heils alles von Gottes freier 
Initiative abhangen muB . Auch was er nun a parte hominis zu sagen 
hat, kann, wie das folgernde ovv zeigt, nur als folgerichtiges Ergebnis 
aus diesern religiosen Grundsatz verstanden werden. Fiir die Beur- 
teilung von Israels Schuld hat er sich also im ersten Abschnitt den 
richtigen Standpunkt erarbeitet: auch sie ist durch Gottes absolut 
freie Vorherbestimmung gewirkt. Der Grundgedanke der vorigen 
Ausfiihrung wird von nun ab also nicht etwa auBer Kurs gesetzt, 
sondern wirkt in vollem Umfange fort. Trotzdem darf man den 
Gedanken der Verantwortlichkeit und Schuld Israels aus diesem 
zweiten Hauptabschnitt (9, 30 10, 21) nicht ausschalten, wie WEBER 
es tut, wenn er das Ratsel der Gegenwart, "den Unglauben Israels, 
hier lediglich objektiv unter dem Gesichtspunkt eines tragischen Ver- 
hangnisses dargestellt sieht. Die in dem Abschnitt gebrauchten 
Wendungen und narnentlich die letzten Wendungen von Kap. 10 
erheben gegen diese Auffassung Einspruch. Die Gedanken gottlicher 
Bewirkung und menschlicher Verschuldung sind hier aufs engste 
miteinander verflochten. Paulus hat den Inhalt der absolut freien 
gottlichen Vorherbestimmung augenscheinlich so verstanden, daB 
bei ihrer geschichtlichen Verwirklichung eine Verschuldung der 
Menschen eintreten konnte. Wir diirfen erwarten, daB er uns nun 
iiber jenen Inhalt deutlichen AufschluB gebe. Das geschieht in der 
Tat sofort in der Formulierung der ersten Verse. 

e&vr] steht artikellos, der Wirklichkeit entsprechend, da ja nicht 
alle Heiden das Ziel erreicht haben, und weil es eine Art Qualitats- 
bestimmung ist; auch das artikulierte Partizipium nach dem artikel- 
losen Substantivum hat die Bedeutung einer qualitativen Naher- 
bestimmung (vgl. 2, 14) : Heiden, der en Art es nicht ist, Gerechtigkeit 
zum Ziel ihres Laufens zu machen, haben ohne muhevolles Laufen das 
Ziel der Gerechtigkeit tatsachlich erreicht. Beide Verben sind den Vor- 
gangen auf der Rennbahn entlehnt. duoxeiv erinnert an das ros%eiv 
in V. 16; und diese Erinnerung wird noch verstarkt durch die mit 
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explikativem 6s (vgl. 3, 22) angefiigte nahere Erlauterung der titxcu- 
otivvT). Wiederum beschreibt der Artikel nach dem artikellosen Sub- 
stantivum die Eigentiimlichkeit dieser von den Heiden erlangten 
Gerechtigkeit, in deutlichem Gegensatz zu einer durch eigenes Wollen 
und Rennen erlangten. Der Gegensatz gegen eigenes Wollen und 
Leisten macht das Weseii der KIGTIS aus (4, 4. 5). Mit dieser 
Charakteristik der Heiden ist das 2, I4ff . Gesagte nicht aufgehoben ; 
sie will im Vergleich mil der im folgenden geschilderten Eigenart der 
Juden verstanden werden. Immerhin warnt sie uns, aus jener Stelle 
ein allzu giinstiges Urteil des Apostels iiber das sittliche Streben der 
Heiden abzuleiten. 

V. 31. In der Aussage iiber die Juden, die entweder noch von on 
abhangig gemacht oder vielleicht noch besser als selbstandige Aus- 
sage aufgefaBt werden kann, iiberrascht uns die Ersetzung des bloBen 
dtxaiotivvrjv durch v6[tov dixaiotivwrjg. Die Beziehung dieser Wendung 
auf das mosaische Gesetz als das Gesetz, das Gerechtigkeit forderte, 
(Lrpsius, HOFMANN, ZAHST; vgl. auch JUUCHEK, GOBEL) liegt vollig ab- 
seits von den Gedanken des Apostels. Denn dicoxsiv schlieBt jede 
Deutung des Objekts auf etwas, was die Juden gegenwartig bereits 
besitzen, aus. Darurn ist vopog hier, wie 3, 27. 31, allgemein = Norm, 
Ordnung ; und der Genitiv 6ixaio<svv7js muB dabei so gef aBt werden, 
daB dicoxsiv vofiov 6ixcuoGvv7]g gleichgesetzt werden kann mit 
Sicbxsiv dixaioctvvijv, wofiir es eintritt. Also nicht: ein Gesetz, das 
Werke fordert; denn dessen Besitz ist nicht gleichbedeutend mit dem 
Besitz der Gerechtigkeit, sondern: 'ein Gesetz, das dem, der es erreicht, 
Gerechtigkeit verleiht, d. i. eine wirksame Rechtfertigungsordnung. Das 
alttestamentliche Gesetz war eine solche nicht ; und alle Bemiihungen, 
von seiner Werkordnung aus zu einem solchen zu gelangen, muBten 
notwendig fehlschlagen. Das hat sich bei Israel tatsachlich gezeigt: 
etg voftov ovx ep&atiev, d. h. : es hat eine Ordnung dieser Art uberhaupt 
nicht mit seinem Rennen erreicht. Auch <p&avsiv bekommt einen 
konkreteren Sinn, wenn man es in genauer Parallele mit xaraZa^avsiv 
als Bild von der Renhbahn auffaBt (vgl. VAN VBLDHIHZEN, Theol. Stud. 
1911, S. 439). Dadurch wird die von ZAHN im AnschluB an HOEMANN 
gegebene tJbersetzung : ,,sie gelangten nicht in das Gesetz hinein, d. h. 
sie vermochten nicht in vollen inneren Einklang mit dem Gesetz zu 
kommen" (vgl. WEBEB: ^Israel ist um das im Gesetz vorgesetzte 
Ziel gekommen" ; S. 46, A.) a limine ausgeschlossen. Die Aussage 
wird ihrer eigentlichen Pointe aber erst recht beraubt, wenn man sagt, 

3' f . ' " ' *J * 

eig vofiov sei nur aus rhetorischen Griinden wegen des Parallelismus 
gewahlt und deshalb inhaltlich miBverstandlich (LIETZMANN, im An- 
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schluB an seine Bemerkung zuvofiog ytltiremg 3, 27). MiBverstandlich 
wird es erst, wenn man von vornherein den Gedanken an das mosaische 
Gesetz damit verbindet, der doch durch V. 32 vollig ausgeschlossen 
wird. 

V. 32. Die einleitende Frage ist zu erganzen: 6ia tl slg vofiov 
ovx g>&aoev; und die Antwort ebenso: on ovx ex ytidTscog, aM? cog 
eg sQycov vapor edLmgav (WEISS): ,,Weshalb sind sie zu einer 
solchen Rechtfertigungsordnung uberhaupt nicht gelangt? Antwort: 
,,weil sie eine solche nicht auf Grund Glaubens zu erreichen suchten, 
sondern vermeinten (cog), sie konnten auf Grund von Werken dazu ge~ 
langen" (vgl. Bern, zu 10, 3). Zu diesem eigentiimlich feinen co vgl. 
RADEEMACHBR, S. 22: ,,lg SQJCOV ist nur etwas von Israel subjektiv 
Angenommenes". ZAHN muB hier im Verfolg seiner Auslegung von 
V. 31 umschreiben: Israel sollte dem ihm gegebenen Gesetz nach- 
streben und hatte zum Ausgangspunkt dieses pflichtmafiigen Strebens 
von vornherein den Glauben nehmen soil en. Statt dessen ging es je 
langer, je mehr von der irrigen Voraussetzung aus, daB Werke das 
Wesen des von Gott geforderten Wohlverhaltens seien. Die ungesunde 
Fortentwicklung von der Glaubensreligion der Patriarchen und 
Propheten zu der gesetzlichen Richtung des spateren Judentums 
werde damit gekennzeichnet. Das sind meines Erachtens unpaulinische 
Gedanken. Glaube und Gesetz sind dem Apostel begrifflich so hete- 
rogene Dinge, daB es geradezu undenkbar ist, das Streben nach dem 
Gesetz mit Glauben in irgendwelchem Sinne zu verbinden oder 
Gesetz und Glauben auch nur in irgendwelcher Form gleichzeitig 
wirksam zu denken. Das wird Gal. 3, 12 deutlich gesagt; und nach 
Gal. 3, 22 werden die Zeit des vbfioq und die Zeit der jcians scharf 
gegeneinander abgegrenzt: sobald die nitric, auf den Plan tritt, ist 
es aus mit dem vofioc;. 

V. 30. 31 konnten wir zur Not als objektive Beschreibung der in 
der Gegenwart wirklich eingetreteiien Tatbestande, als eine drastische 
und zugespitzte Charakteristik der heilsgeschichtlichen Paradoxie 
ansehen, die darin liegt, daB in der Heilszeit das Gegenteil von dem 
eingetroffen ist, was man, menschlich geurteilt, wohl erwarten durfte. 
Die Partizipien wiirden dann am besten mit obwohl aufzulosen sein, 
und von Verantwortung und Schuld brauchte mit Bezug auf die Juden 
nicht geredet zu werden. Aber die Formulierung des V. 32, nament- 
lich mit seinem coq eg egycov, sowie die unverkennbare Beziehung 
aller drei Verse zu dem in V. u und 16 beschriebenen Charakter der 
gottlichen Vorausbestimmung, der unter alien Umstanden gewahrt 
werden miisse, notigen zu dem Urteil, daB der Apostel hier von der 
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bereitwilligen Anerkennung jenes obersten Grundsatzes alles gott- 
lichen Heilswirkens bei den Heiden und von dem bewuBten Wider- 
spruch gegen ihn bei den Juden reden will. So werden also schon 
die Partizipien in V. 30. 31 niit well aufzulosen sein; und so wird auch 
das Nebeneinander und Ineinander freier gottlicher Vorherbestim- 
mung und menschlicher Verantwortlichkeit und Verschuldung er- 
klarlich. Unerklarlich ware es nur, wenn nach Pauli Anschauung 
die einzelnen Personen, die sich nach diesen Versen verschuldeten, 
als einzelne Personen nach Gottes RatschluB zu Verstockung und Ver- 
derben vorausbestimmt waren, kurz, wenn er eine Predestination 
bestimmter einzelner Individuen zum Heil und zum Verderben fiir 
die messianische Heilszeit annahme. Dieses Urteil iiber die paulinische 
Anschauung hat immer wieder an dem Beispiel von Esau und Jakob 
Nahrung gefunden, wahrend dort doch nur die grundsatzliche Norm 
der gottlichen Vorherbestimmung festgestellt werden sollte, daB sie 
geschehen miisse ovx eg SQYGJV, aM. 3 ex rov xalovvroq. Wir ent- 
nehmen also vielmehr aus der Art, wie der Apostel hier die Ver- 
schuldung Israels beschreibt, daB, was Gott in den bisherigen Aus- 
fiihrungen als absolutes Recht zugesprochen war, hier in die geschicht- 
liche Wirklichkeit eingetreten sein muB. Wir begreifen ferner, wie es 
auch unter voller Wahrung jenes Grundsatzes fiir das gottliche 
Heilswirken, ja gerade durch die Wahrung desselben zu einer Ver- 
schuldung der Menschen unter gewissen Umstanden kommen konnte 
und kommen muBte. Alle menschliche Siindenverfallenheit ware an 
sich nicht imstande gewesen, ein Schuldmoment zu konstituieren 
sonst hatten die Heiden iiimmer die Gerechtigkeit empfangen , nur 
eins war nach dem unveranderlich feststehenden Grundsatz gott- 
lichen Heilswirkens dazu imstande: die Verweigerung der Anerken- 
nung dieses Grundsatzes. Diese Schuld hat Israel auf sich geladen. 
Nur deshalb also schlieBt das Verhalten der Juden eine Verschuldung 
in sich, weil es in tiefstem Grunde bewuBter Widerspruch gegen das 
Prinzip der Alleinwirksamkeit Gottes zum Heil, eine Verkennung 
und MiBachtung der unbedingten Selbstherrlichkeit Gottes ist. 

Wir haben nun natiirlich das groBte Interesse zu fragen, in welcher 
Form jenes bei der gottlichen Vorausbestimmung maBgebende Prinzip 
in der Gegenwart seine geschichtliche Verwirklichung gefunden hat, 
daB die Juden ihm ihren Widerspruch entgegensetzen konnten. Die 
Antwort gibt der Apostel in den 'SchluBworten unseres Kapitels in 
Anlehnung an alttestamentliche Prophetenworte. 

V. 32b. 33. Das Zitat stellt eine Kombination von Jes. 28, 16 und 
8, 14 dar, in einer vom Urtext und der LXX abweichenden Form, die 
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aber zum groBten Tell in I Petr. i, 6. 8 ihre Parallele hat, was sich 
nur durch Bekanntschaft und (literarische) Abhangigkeit erklaren zu 
lassen scheint. Ich halte die Verwendung der Stelle im Petrusbrief 
entschieden fiir original. Er hat die LXX zweifellos vor sich gehabt, 
und er kombiniert damit auBerdem noch als dritte Stelle Ps.. 118 
(117), 22. Hatte i Petr. das uber die LXX hinausschieBende en 
O.VTW aus unserer Stelle entlehnt, so wiirde er sicher auch ov xarai- 
ayvvQ-rjaerai geschrieben haben, anstatt im AnschluB an den Text 
der LXX ov (it) xaTaicyvv&q. Im i Petr. handelt es sich im Grunde 
auch gar nicht um eih Ineinander beider Stellen, sondern um ein 
Nebeneinander. In der Wiedergabe von Jes. 28, 16 behalt er die Vor- 
stellung vom kostbaren Grundstein bei, ja, auf ihr liegt nach dem 
Zusammenhang mit den vorigen Versen geradezu der Hauptton. 
Paulus zitiert hier wahrscheinlich nach dem Gedachtnis in der ihm 
aus i Petr. bekannten Form und nimmt dabei eine vollige Ver- 
mischung der beiden Jesajastellen vor. sjc avr<p ist iibrigens im 
I Petr. sinngemaB eingeflochten und geradezu notwendig, an unserer 
Stelle dagegen inkonzinn und nur aus einer Vorlage zu erklaren, die 
es bereits bot, d. h. aus J. Petr. Wahrscheinlich bleibt auch MQOC- 
xojtreiv noch in dem vorher wiederholt verwerteten Bilde von der 
Rennbahn. In ihrem dimxsiv haben sie eine falsche Richtung ein- 
geschlagen und sind gegen den Stein des AnstoBes angerannt und 
dariiber zu Falle gekommen (cf. sztrausav n,-n). Unter dem Stein 
des AnstoBes ist Christus selbst gemeint; daher der Artikel. Der Satz 
besagt : Gott hat aus freiester Initiative, und ohne sich durch mensch- 
liche Vorziige und Verdienste leiten zu lassen, beschlossen, einen 
Stein des AnstoBes und einen Fels des Argernisses in Zion zu legen 
mit der Bestimmung, daB nur der auf ihn Vertrauende nicht zu 
schanden werden soil. Eine Heilsordnung, die unter Berucksichti- 
gung menschlicher Verdienste herausgekommen ware, hatte ein ganz 
anderes Aussehen gehabt als diese Ordnung, in der iiberhaupt nicht 
von Werken, sondern nur vom Glauben die Rede ist, kurz, als dieser 
vofioq cciGrecoq (3, 27), welcher bestimmt, daB, wer das Heil erlangen 
will, es nicht eigenem Rennen und Laufen, sondern Gott allein zu 
danken haben soil. sx Jtioremg (p JIIGTEVCOV SJE avtq>) ist, a 
parte hominis gesprqchen, dasselbe wie ex rov xaJLovvrog (V. 12) 
a parte dei. Und, um auch noch das letzte Glied in der Kette der 
gottlichen Bewirkungen anzuschlieBen : Gott ist es gewesen, der auch 
jene Eigentiimlichkeit der Heiden und Juden, die in den Partizipial- 
satzen des V. 30 und 31 geschildert wurde, von sich aus hervorgerufen 
hat. In bezug auf die Heiden wird das aus i, 18 32 deutlich; vgl. 
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namentlich das dreifache jttxQsdcoxev avrovg 6 &EOQ i, 24 ff. In 
bezug auf die Juden 1st das vor allem geschehen, indem er sie dem 
Gesetz unterstellte. Durch diese gottgewirkte Eigenart und durch 
den nach Gottes freiem Ermessen aufgestellten voftog jtiaTecog wurden 
die Heiden zu Gxsvr] eJlsovg, a stQOTjtolfiaGev sig dogav (V. 23) 
und die Juden zu axevrj OQ-y^j? xaTijQTidfieva slq ajtco^Lsiav (V. 22). 
Aber daran, da8 Heiden ebenso wie Juden die Moglichkeit batten, 
sich anders zu entscheiden, halt der Apostel selbstverstandlich fest; 
sonst konnte es unglaubige Heiden ebensowenig geben wie 
glaubige Juden. Es handelt sich ja nicht um Vorherbestimmung 
einzelner Individuen zum Heil oder Verderben, sondern um Vorher- 
bestimmung von Art und Inhalt des Evangeliums. Ebendarum wird 
der Gedanke an Verantwortlichkeit und Schuld dadurch nicht aus- 
geschaltet ; und ebendarum liegt die Moglichkeit der Errettung auch 
der verstockten Juden ganz deutlich im Hintergrund der pauli- 
nischen Aussagen. Diese Moglichkeit setzt der Apostel auch hier 
voraus, wie 10, r erkennnen laJBt. 


Kapitel 10. 

V. i. Mit einer warmen Anrede an die Leser, der ersten nach 8, 12, 
hebt der Apostel ohne logische Verbindung mit dem vorigen neu an. 
Es liegt ihm daran, daB die Leser die wahre Stimmung seines Herzens 
gegen seine unglaubigen jiidischen Stammesgenossen kennen lernen. 
Sie ist durchaus nicht feindselig, wie es nach den vorigen Ausfiih- 
rungen scheinen konnte. Das kraftigere Possessivpronomen ftfjg 
verdankt dieser Stimmung des Apostels seine Verwendung an unserer 
Stelle und lauft etwa dem avrbq eyco g, 3 parallel. svdoxla, in 
der klassischen Grazitat und in der auBer jiidischen Koine unge- 
brauchlich, heiBt Wohlgefallen oder Willigkeit. ED. SCHWARTZ um- 
schreibt es durch rj yca2q jtQoaiQeGiq (Gott. gelehrte Anzeigen 1911, 
S. 659). Neben ds-qoig niuB es an unserer Stelle jedenfalls etwas 
bedeuten, worauf das Verlangen des Herzens aus ist; also: Wunsch 
(WEIZSACKER, LIETZMANN) oder: Sehnsucht (JTJUCHER). ytQog rov &ov 
gehort unmittelbar zu dem Verbalsubstantivum dsqaiq. Dagegen 
ist vjtsQ avrdtv aus der engeren Beziehung zu dsr}6tq zu losen und dem 
Sinne nach auf svdoxla zu beziehen, wenn die Praposition auch 
zunachst durch den Begriff dsrjtiig hervorgerufen sein mag, um den 
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Gedanken des Fiirbittegebetes zum Ausdruck zu bringen. elg 
otaTrjQiav mil zu erganzendem scrip ist Pradikat des Satzes. 
Dem fisv folgt kein ds. Da/3 der Apostel den in V. 3 ausgesprochenen 
Gedanken als Gegensatz im Sinne gehabt habe, glaube ich nicht. 
Es 1st ein wirkliches [isv solitarium. HOFMANN und ZAHN sehen 
darin angedeutet, daB die Verwirklichung des Wunsches nicht voni 
Apostel allein abhange. Mir ist es wahrscheinlicher, daB hier die ur- 
spriinglich adverbiale, konfirmative Bedeuttmg des pav hervortritt 
(vgl. KUHNER-GERTH II 530, 2). JuucHEB ubersetzt es deshalb sinn- 
gemaB mit wahrhaftig. Aber wenn derselbe Gelehrte zu dem ganzen 
Satz die Bemerkung niacht: ,,Die unzarte SchluBfolgerung, daB die 
Errettung Israels fiir Paulus also doch noch im Bereich der Moglich- 
keit liege, zu ziehen, werden wir uns hilt en", so stellen wir dem die 
zutreffendere Anmerkung von BENGEI, entgegen: ,,Non orasset Paulus, 
si absolute reprobati essent". Wir diirfen vielmehr nicht so unzart 
sein, Pauli Fiirbittegebet zu einer bloBen Kornodie zu stempeln. 

V. 2. Die Worte des V. I erinnerten an die ersten Verse des vorigen 
Kapitels; aber wahrend Paulus dort zur Begriindung auf die hohen 
objektiven Vorziige des Volkes hinwies, wendet sich sein Blick hier, 
wo er von der Verschuldung Israels reden will, ganz von selbst auf 
das, was an ihrem Verhalten arierkennenswert ist. Des Apostels Mit- 
gefiihl ist um so aufrichtiger, als er aus eigener schmerzlicher Er- 
fahrung heraus urteilen kann. Die Juden beweisen in ihrem dimxeiv 
dixaiodvptjg Eifer um Gott (gen. obj.) aber ihnen fehlt die 
die rechte, klare, voile Erkenntnis (erg.: -8-sov). Schon 
diese Aussage kann nicht verstanden werden ohne Einfiigung des 
Schuldmoments. Das Fehlen der kniyvroCtq, ist einer verkehrten 
Willensrichtung entsprungen (ZAHN), hat also seine Ursache durch- 
aus nicht etwa in mangelndem Erkenntnisvermogen, das sie nach 
V. 19 vielmehr durchaus besitzen. Das Moment der Verantwort- 
lichkeit und Verschuldung tritt noch klarer zutage in 

V. 3; denn a-yvoovvceq kann im Blick auf V. 19 nicht iibersetzt 
werden : indem sie nicht kannten (Lrpsius, WEISS, JUUICHER u. a.) , sondern 
hat hier die pragnantere Bedeutung: indent sie verkannten (HoF- 
MANN, ZAHN, GOBEL), ohne richtige Wurdigung (LIETZMANN). Zu ij rov 
9-sov dixatotivvr) vgl. Bern, zu i, 17. An unserer Stelle wird die sub- 
jektive Fassung; des Genitivs im Zusammenhang nach riickwarts 
schon dadurch befiirwortet, daB Gott und sein Wesen als Gegenstand 
des q%og und der eytLyvcaGcq zu stehen kam. Darum wird es sich 
also auch in dem Objekt des^dyvoovvTsg handeln, das ja den direkten 


Gegensatz zu exlyvcoais einfiihrt. Phil. ^3, 9 darf also nicht zur 
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Erlauterung unserer Stelle verwertet werden. Oberdies werden so- 
wohl ayvoovvreq als tyrovvreg dx^Gai weitaus verstandlicher und 
bekommen plastischere Kraft, wenn man die Deutung des Nach- 
satzes aus 9, 31. 32 entnimmt, das den Lesern noch frisch im 
Gedachtnis war, und rrjv I6iav (dixacoavvrjv] fyrovvrsg cryjaca nur 
als andere Ausdrucksweise fur dccoxovrsq vofiov tiixaioGvwrjq cog eg 
%Qya>v ansieht : sie versuchten ihre eigene Gerechtigkeit als Maflstab fur 
das Gesetz, dem sie nachjagten, zur Geltung zu bringen. Und die dixcu- 
oGvvrj &sov besteht nach den Ausfuhrungen von Kap. 9 (vgl. den 
Gegensatz adixia 9, 14 und unsere Erklarung dazu) in einem Urteilen 
und Handeln Gottes nach den 9, 12. 15. 18 aufgestellten Grundsatzen, 
die seinem ewigen Wesen und Willen entsprechen. So erst wird aber 
auch fiir die SchluBworte unseres Verses ein wirklich.es Verstandnis 
gewonnen. Denn die Wendung: sie verweigerten der Gerechtigkeit 
Gottes den Gehorsam macht es deutlich, daB die Gerechtigkeit Gottes 
als eine ihnen objektiv gegeniiberstehende GroBe anzusehen ist, die 
rnit gewissen Forderungen, also in der Form eines vbpoq, an sie 
herantrat. Wir kennen diesen vofioq: es ist der vo t uog jtlarscog, von 
dem 3, 27 die Rede war, und auf den auch der vopog in 9, 31 gedeutet 
werden muBte. Diese Deutung findet immer wieder ihren starken 
Riickhalt an der auffallenden Tatsache, daB im tJbergang von 9, 30 
zu 9, 31 iSicbxeiv 6ixaio6vvr]v unter der Hand ersetzt wird durch 
dimxeiv vofiov tiixaioavvqg. Das gibt uns ein Recht, die SchluB- 
worte unseres Verses in der Sache mit jenem slg vofiov ovx e<p&acsev 
vollig gleichzusetzen. Die Schuld der Juden laBt sich also auf die 
kurze Formel bringen: Sie verkannten, daB das alte Gesetz der 
Werke nach Gottes Willen durch eine neue Gottesordnung, das Gesetz 
des Glaubens, ersetzt sei; sie verkannten, daB diese in der Gegenwart 
zur geschichtlichen Wirklichkeit gewordene Tatsache, die alles Mit- 
wirken menschlicher Leistung schlechthin ausschlieBt, in dem ewigen 
Wesen und Willen Gottes begriindet sei und den fiir sein Heilswalten 
unverbruchlich geltenden Normen, d. h. der Gerechtigkeit Gottes 
entspreche. 

Machen diese Worte wirklich den Eindruck, als wenn hier nur das 
tragische Geschick Israels gezeichnet werden solle (WEBEK) ? Kann 
es denn nach paulinischer Anschauung iiberhaupt eine schwerere Ver- 
schuldung geben, als diese straf liche Verkennung des Wesens und Willens 
Gottes ? Oder meint man, daB der Apostel seine eigene jiidische Ver- 
gangenheit lediglich als tragisches Verhangnis aufgefaBt habe und 
nicht vielmehr als schwere Schuld ? Wohl weiB er in hohen Worten 
von seinem damaligen Gerechtigkeitsstreben zu reden (Phil. 3, 6), 
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aber er weiB auch, daB er ebendarum eigentlich nicht wert sei, Apostel 
zu heiBen (i Kor. 15, 9). 

Mil alledem wird selbstverstandlich die in Kap. 9 erwiesene Wahr- 
heit nicht aufgehoben, daB Gott durch die nach seinem freien Er- 
messen erfolgte Vorausbestimmung des vopo? ytidrsoag als des 
heuen Heilsweges die Verschuldung Israels zuwege gebracht hat, und 
daB er die Juden, indem er sie dem alttestamentlichen Gesetz als 
eineni Gesetz der Werke unterstellte, selbst dazu vorbereitet hat. 
Sein Werk ist es, daB sie nunmehr als cfxevrj OQY^? xarfjQnafisva slg 
aitmteiav dastehen. Gottliche Bewirkung und menschliche Ver- 
schuldung schlieBen einander nicht aus. 


b) Das Gesetz des Glaubens als Erklarungsgrund fiir die Tatsachen 

der Gegenwart (10, 4 13). 

Dieser mittlere Abschnitt in dem zweiten Teil der Beweisftihrung hat sein Cha- 
rakteristikum an der starken Betonung der eigentiimlichen Art der neuen Heils- 
ordnung. Er -will keineswegs bloB eine Darstellung des objektiven Tatbestandes geben, 
sondern eine Erklarung desselben aus der Eigenart der neuen Heilsordnung heraus, 
die zu der Eigenart der Juden in schroffstem Gegensatz steht. Und da die neue 
Heilsordnung nur die geschichtliche Verwirklichung des ewigen Heilsplanes Gottes 
bedeutet, so liefert dieser Abschnitt den Nachweis, daB und warum der Heilswille 
Gottes bei den Juden zu Unglauben und Verstockung gefiihrt hat und fiihren muBte. 
Auch die letzten Verse dieses Abschnittes (V. 12 14) erschopfen sich nicht in dem 
Gedanken, daB die gegenwartige Zeit wirklich Heilszeit sei (WEBER); auch sie 
wollen zeigen, daB die ihrem Ursprung nach notwendig einheitliche und deshalb auch 
in der Gegenwart fiir alle ohne Ausnahme durch einen und denselben Heilsmittler, 
den erhohten Christus, gewahrleistete Heilsordnung die Juden unter dieselben Be- 
dingungen stelle, wie die Heiden. 

V. 4. Die Verkennung der Gerechtigkeit Gottes durch die Juden 
und ihr bewuBter Ungehorsam gegen sie erklart sich aus der Ver- 
kennung der Tatsache, daB die Gerechtigkeit Gottes in der Heilszeit 
nach MaBgabe der in Kapitel 9 festgestellten Normen fiir das gott- 
liche Heilswalten den Charakter freier Gnade und unverdienten 
Erbarmens tragen muB, daB also das mosaische Gesetz als ein Gesetz 
der Werke nicht als das fiir die Betatigung der Gerechtigkeit Gottes 
in der Heilszeit maBgebende Gesetz in Geltung bleiben konnte. Denn 
es rechnet mit dem Faktor des Werkverdienstes, der bei der Ver- 
wirklichung des gottlichen Heilswillens auBer Ansatz bleiben muB. 
Das Gesetz muB ausgeschaltet und durch den Glauben ersetzt wer- 
den, der allein seinem Wesen nach jenen fiir Gottes Heilswalten 
bestimmenden Normen kongenial ist. Das ist in Christo geschicht- 
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liche Wirklichkeit geworden. Hinfort soil nach Gottes Willen jeder 
ohne Ausnahme, also auch der Jude, nur durch Glauben die Gerech- 
tigkeit erlangen, die zum Leben fiihrt. Die Zeit der Werkgerechtig- 
keit ist fur immer voruber, wenn nach Gottes Willen die Glaubens- 
gerechtigkeit als wirkliche Heilsordnung, die der Erreichung ihres 
Zieles gewiB ist, auf den Plan tritt. V. 5. Dieser ausschlieBende 
Gegensatz kommt iibrigens in alttestamentlichen Schriftworten 
deutlich zum Ausdruck. Denn Moses beschreibt die Gerechtigkeit, 
die einer vielleicht auf Grund von Werken erlangen konnte, mit 
Worten, aus denen hervorgeht, daB hier das ausschlieBliche Gewicht 
auf das Werketun gelegt ist. V. 6. 7. Die Glaubensgerechtigkeit fiihrt 
sich dagegen in alttestamentlichen Schriftworten selbst in einer 
Weise ein, die uns zeigt, daB sie vom Menschen auch nicht die ge- 
ringste eigene Arbeitsleistung erheischt, da alles, was wir zur Er- 
langung von Gerechtigkeit und Leben notig haben, von Gott getan 
sei. Denn so spricht sie: ,,Du sollst nicht denken: wer kann denn in 
den Himmel hinauffahren, oder : wer kann denn in die Unterwelt hinab- 
fahrenl" Wenn sie so spricht, so will sie dir zu bedenken geben, daB 
du nicht erst notig hast, Christum vom Himmel herabzuholen oder 
ihn von den Toten heraufzuholen. Das ware freilich eine alle mensch- 
liche Kraft weit iibersteigende Aufgabe. Das hat Gott fiir dich ge- 
tan: er hat seinen Sohn vom Himmel herabgesandt, damit er fiir uns 
den Tod erleide, und er hat ihn aus dem Tode wieder zu neuem Leben 
erweckt. V. 8. Und diese Heilstatsachen liegen nicht in unendlichen 
Fernen, daB du erst noch laufen und dich miihen miiBtest, um in 
ihren Besitz zu gelangen. Nein, so spricht die Glaubensgerechtigkeit 
weiter: ,,Nahe ist dir das Wort, in deinem Munde und in deinem 
Herzen". Damit meint sie das Wort des Glaubens, das dir in unserer 
Predigt entgegengebracht wird. V. 9. So hast du in der Tat nicht 
mehr notig, dich in eifrigem Werketun abzumiihen, um zur Gerechtig- 
keit zu gelangen. Du brauchst dich nur mit deinem Munde zu dem 
erhohten Herrn Jesus zu bekennen und nur mit deinem Herzen zu 
glauben, daB Gott ihn von den Toten auferweckt hat, so wirst du 
gerettet werden. V. 10. Nur Herz und Mund brauchst du in Tatigkeit 
zu setzen, um dir muhelos das Heil anzueignen, das dir aus Gnaden 
entgegengebracht wird. Denn das bloBe Glauben mit dem Herzen 
fiihrt zur Gerechtigkeit, und das bloBe Bekennen mit dem Munde, 
das doch nichts anderes ist als jubelnde AuBerung des Herzensglaubens, 
fiihrt zur Errettung. V. n, Nur das ist notig, daB du empfanglich 
bist, daB du aus der Hand der gottlichen Gnade nehmen willst, 
kurz, daB du glaubst. Denn so heiBt es in der schon oben erwahnten 
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Schrif tstelle : ,,Jeder, der anihn glaubt, wird nicht zu schandenwerden" 
V. 12. 13. Dieser Grundsatz hat schlechthin allgemeine Geltung, 
also auch fiir die Juden. In diesem Punkt besteht in Wahrheit zwischen 
Juden und Griechen kein Unterschied. Die Art des neuen Heils- 
weges konnte auf menschliche Unterschiede und Vorziige keine 
Riicksicht nehmen und hat darauf auch in Wahrheit keine Riick- 
sich genommen. Denn sie alle ohne Unterschied haben einen und 
denselben erhohten Herrn, der den Reichtum seiner Gnade und 
seines Erbarmens iiber alle ausschuttet, die ihn irn Gebet darum an- 
flehen. Das wird bereits in einern Wort des Propheten Joel fiir jeden 
ohne Unterschied, demnach auch fiir den Juden, als Voraussetzung 
fiir die Teilnahme an der Errettung hingestellt, daB er den Namen 
des erhohten Herrn anrufe. 

V. 4. Dieser Vers spricht den leitenden Grundgedanken aus, der 
irn folgenden nur seine nahere Ausfiihrung erhalt. Die begriindende 
Ankniipfung an V. 3 macht deutlich, daB eine Verkennung der Ge- 
rechtigkeit Gottes mit der Verkennung der in V. 4 beschriebenen 
Tatsache sachlichidentisch ist. Darum kann vofiov, obwohl artikellos, 
nicht den allgerneinen Begrif f Gesetz (WEISS, HOFMANN, ZAHN) , sondern 
nur das mosaische Gesetz bedeuten. Die Artikellosigkeit kennzeichnet 
die Qualitat dieses Gesetzes als eines Gesetzes der Werke (vgl. %<QQ\q 
vofiov 3, 21). Dagegen ist Xpiarog ohne Artikel nom. propr. und faBt 
sofort die bestimrnte Person Christi ins Auge, ist also nicht bloB all- 
gemeine begriffliche Bezeichnung des von den Juden erwarteten 
Messias (ZAHN; vgl. HOIMANTST) . Die Aussage stellt sich auf den Boden 
der in Christo verwirklichten Tatsachen. DaB der Schriftbeweis in 
V. 5ff. vom Standpunkt der alttestamentlichen Voraussage aus ge- 
geben ist, spricht naturlich nicht dagegen. reZoq heiBt Ende, Auf- 
hebung. DaB Christus des Gesetzes ,,Zweck und Ziel" gewesen sei, 
ist trotz Gal. 3, 24 ein unpaulinischer Gedanke. Auch die Frage nach 
dem tertius usus legis hat mit unserer Stelle, in der es sich lediglich, 
um die Bedingungen der Rechtfertigung handelt, nichts zu schaffen. 
Die letzten Worte sind nur eine Umschreibung des Satzes, daB mit 
Christo der vofioq jtictTsmg aufgerichtet sei, der hinfort die Grund- 
lage fiir die Betatigung der Gerechtigkeit Gottes bilden soil. Eine 
Verweigerung der Anerkennung dieser neuen Glaubensordnung be- 
deutet also eine selbstverschuldete Verkennung der Gerechtigkeit 
Gottes und eine strafliche Verweigerung des Gehorsams gegen sie. 

V. 5ff. beweisen nun aus dem diametral entgegengesetzten Wesen 
der Glaubensgerechtigkeit und der Werkgerechtigkeit, daB die Auf- 
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stellung des Glaubensgesetzes in Christo wirklich das Ende des alt- 
testamentlichen Gesetzes bedeutet (Lipsitrs). Das ganze Gewicht 
liegt im folgenden auf der Darstellung des ausschlieBenden Gegen- 
satzes der beiden Wege: des Weges der Juden und des gottgewollten 
Heilsweges. 

V. 5. Ich lege die von WEISS, ZAHN, GOBEL, LIETZMANN nach dem 
Zeugnis von BGKLP d g und alien alteren Lat. aufgenommene Les- 
art zugrunde: ypatpst rr)v dtxaiotivvrjv vqv sx (rov) vofiov, on o 
noifiGac, avra av&Qcoxog ^Gerai sv avr% (so B ; die ubrigen Zeugen 
im AnschluB an LXX und off enbar erleichternd : sv avrolg) : Denn 
Moses beschreibt die Gerechtigkeit aus dem Gesetz (damit, daB er sagt) : 
Der Mensch, der dies (die Gebote des Gesetzes) getan hat, wird auf 
Grund derselben (sc. der Gerechtigkeit) das Leben haben. Diese Lesart 
ist auch abgesehen von der besseren Bezeugung wegen des ungewohn- 
lichen yQapsi c. ace., wegen der eigentumlichen Art der ganzen Kon- 
struktion und wegen des auffallenden Wechsels zwischen avra und 
ev avry (vgl. dageg. Gal. 3, 12) als die weitaus schwierigere durchaus 
vorzuziehen. Zur Sache vgl. 2, 13. Der Ton liegt ausschlieBlich 
auf o sioirjCaq, und zwar auf dem Begriff noizlv als solchem, nicht 
auf der Tempusform (ZAHN). Auf die Charakteristik des Gesetzes als 
einer Werkordnung ist es abgesehen. Deshalb gehen auch alle weiteren 
Raisonnements daruber, ob eine solche Gesetzeserfiillung einem 
Sterblichen je gelingen werde (ZAHN), iiber die Absicht der Worte 
hinaus. Daraus ergibt sich aber zugleich, daB alle folgenden Erorte- 
rungen iiber das Wesen der Glauberisgerechtigkeit lediglich daraufhin 
angesehen werden wollen, inwiefern sie in ihrer Beschreibung jed- 
wedes Jtoistv grundsatzlich ausschlieBen. 

V. 6 -8. Im Gegensatz zu Moses, der das Wesen der Gesetzes- 
gerechtigkeit schilderte, laBt Paulus die personifizierte Glaubens- 
gerechtigkeit sich selbst charakterisieren. Ihre Worte sind Deut. 30, 
ii 14 entlehnt, wiirden also nach Anschauung des Apostels als 
Worte des Moses eingefiihrt werden konnen. Das will Paulus ver- 
meiden; und da er wegen der midraschartigen Zusatze, die er dem 
alttestamentlichen Wort anzufiigen beabsichtigt, Christum selbst 
nicht wohl redend einfiihren kann, so greift er zu dieser merkwiirdigen 
Personifikation der Glaubensgerechtigkeit, die an die Manier der 
Diatribe erinnert, in der haufig abstrakte GroBen zu Tragerri von 
Handlungen gemacht und redend eingefiihrt werden (vgl. BULTMANW, 
a. a. O., S. 87!). Der Apostel verwertet die alttestamentliche Stelle 
mit groBer Freiheit : er formt die einleitenden Worte neu, er laBt das 
im ersten Wort aus, er verwandelt die Worte der LXX : rig 
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r^ilv slg TO JC&QCIV tyjg &a2doarjg in den Satz : rig 
rat slg rr\v afivtitiov, und er gibt zu alledem den Satzen, die 
sich in der alttestamentlichen Stelle auf die Gebote des Gesetzes 
beziehen, eine nahezu entgegengesetzte Wendung, so daB LIETZMANN 
gar auf den Gedanken kommen konnte, Paulus bilde vielleicht mit 
BewuBtsein eine antithetische Parallele zu den alttestamentlichen 
Worten. Man darf auch nicht sagen, Paulus verwende hier mosaische 
Worte nur zum Ausdruck seines eigenen auf die Gegenwart beziig- 
lichen Gedankens (ZAHN), und er sei sich bewuBt, daB er ihnen einen 
neuen Sinn unterlege (vgl. GOBEL). Nein, er faBt sie ganz ernstlich 
als typologischen Ausspruch der personifizierten Glaubensgerechtig- 
keit und exegesiert sie unter einfacher Vernachlassigung des Subjekts 
evTotf. Die mit TOUT' eoxiv vom Apostel midraschartig ahgefiihrten 
Infinitive sind von den Verben der Fragesatze unmittelbar abhangig 
zu denken, so daB die Konstruktion ohne Riicksicht auf TOUT* edrtv 
weiterlauft (LIETZMANN) : Wer wird in den Himmel hinaufsteigen ? 
ndmlich (mit dieser Frage ist gemeint :) um Christum herdbzuholen. 
In der Sache reden die Infinitive von der Menschwerdung und von der 
Auferweckung Christi. Die Einfuhrung des Gegensatzes in V. 8 ist 
ungenau, als hatte er vorher geheiBen: Die Glaubensgerechtigkeit 
sagt nicht usw. Durch diesen dem Apostel im Gedanken liegenden 
Gegensatz, ferner durch den Gegensatz, in den das Ganze zu V. 5 
gestellt werden muB, sowie endlich durch den Inhalt von V. 8 wird 
der Grundgedanke der Verse deutlich. In V. 8 verwendet der Apostel 
Deut. 30, 14; uber TOUT' eaziv ist dasselbe zu sagen wie oben. Treffend 
stellt ZAHN TO Qyjfta r^g itiorscoq mit o voftog rcov eQjatv und 
vofiog jtiGtecoq in Vergleich. rqg jcltitscog ist also nicht eigentlich 
gen. obj., sondern eine Abart des gen. poss.: das Wort, das sich der 
Natur der Sache nach mit dem Begriff yticnq verbindet, d. i. das Wort 
von den Heilstatsachen, das Glauben fordert und deshalb unmittelbar 
und miihelos mit Herz und Mund erfaBt werden kann. 

Die Verse wollen eine Charakteristik der Glaubensgerechtigkeit 
Unter dem Gesichtspunkt geben, daB bei ihr alles ztoislv schlechthin 
ausgeschlossen ist. D'as du der Anrede ist also man und will nicht 
speziell auf den unglaubigen Juden (ZAHN) gedeutet sein. Auch 
paranetische Nebentone (,,Entschuldige sich keiner damit, daB zu 
schwere Forderungen gestellt wiirden!" (JULICHER), oder gar: ,,Du 
sollst also nicht zweifeln, sondern mit dem Munde bekennen und mit 
dem Herzen glauben!" (Ln-sius), darf man nicht heraushoren. Auch 
die Erlauterung: ,,Du brauchst nicht noch auf die Herabkunft oder 
die Auferstehung des Herrn erst zu wart en" (LIETZMANN) fiihrt abseits 
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vom Wege der richtigen Erklarung. Der ganze Inhalt und Zweck 
der Verse erschopft sich in dem einen Gedanken: ,,Was zu leisten 1st, 
damit der neue Heilsweg fur dich in Kraft trete, hat Gott bereits ge- 
tan ; du brauchst die erf orderlichen Heilstaten nicht erst zu ver- 
richten; der Heilsweg eroffnet sich dir ohne besondere Leistung 
deinerseits durch das Evangelium, das dir durch Gottes Gnade ent- 
gegengebracht wird und nichts weiter fordert als Glauben, d. h. den 
Verzicht auf alles eigene Leistenwollen zur Gewinnung des Heils." 
(WEiss, GOBEL, WEBER u. a.). 

V. 9. Die in diesem Verse gegebene Begriindung wird von HOF- 
MATsnsr (vgl. ZAHN, GOBEL) unmittelbar an die Worte der Glaubens- 
gerechtigkeit in V. 8 angeschlossen, so da8 sich hier die Rede der 
Glaubensgerechtigkeit fortsetzen wiirde. Richtiger sind V. 9. 10 als 
Berechtigungsnachweis fiir die soeben gegebene Exegese zu deuten. 
Mund und Herz, von denen in jenem Wort der Glaubensgerechtigkeit 
die Rede ist, sind in der Tat die Organe, die auch fiir die Aufnahme 
des von den Aposteln verkiindigten Wortes in Frage kommen: der 
Mund fiir das Bekennen, das Herz fiir den Glauben. In dieser Reihen- 
folge belaBt der Apostel die beiden zunachst im AnschluB an die Worte 
aus Deut. 30, 14. Objekt des Bekennens ist der erhohte Herr, der 
mit dem geschichtlichen Jesus von Nazareth identisch ist (irjGovv 
ist eigentliches Objekt, XVQIOV Pradikatsobjekt. B cop. Clem, lesen 
dafiir in Anlehnung an den folgenden orf-Satz: on XVQIOQ 'iqctovg, 
was vonLrpsitrs akzeptiert wird), Objekt des Glaubens mit demHerzen : 
die Tatsache der Auferweckung Christi. In der Sache kommen beide 
Objekte auf dasselbe hinaus. Im Nachsatz erwarten wir im Zusam- 
menhang mit .der Charakteristik der Glaubensgerechtigkeit eine Aus- 
sage iiber die Erlangung der Gerechtigkeit. Dafiir tritt dcod-rfcy ein, 
augenscheinlich durch den ersten Teil des Vordersatzes veranlaBt, 
in dem von dem Bekenntnis mit dem Munde die Rede ist ; in Ver- 
bindung damit erscheint es auch in V. 10, wo die Aussagen iiber das 
Bekennen mit dem Munde und das Glauben mit dem Herzen differen- 
ziert werden, als Pradikatsaussage. Die Erlangung der Glaubensge- 
rechtigkeit als unmittelbare Folge des marevsiv xaQdia wird in 
aco&riay vorausgesetzt. Hatte der Apostel schon hier gesonderte 
Nachsatze fiir die beiden Vordersatze bilden wollen, so hatte sich 
die logisch und sachlich uiinaturliche Folge: am^dy 3ixcua){)"qG% 
ergeben. Auf den Gedanken, daB durch Glauben mit dem Herzen 
Gerechtigkeit erlangt werde, kam aber im Zusammenhang alles an. 
Und der Apostel fiihlt das Bediirfnis, ihn deutlich auszusprechen. 
Das konnte nur so geschehen, daB er die Reihenfolge der beiden Mo- 
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mente aus dem Worte der Glaubensgerechtigkeit umkehrte und da- 
mit zugleich die logisch und sachlich richtige Gedankenfolge herstellte. 
Das allein 1st .der AnlaB zu den auf den ersten Blick uberfliissig er- 
scheinenden Satzen in V. 10. Es geniigt also nicht zu sagen: elg 
dfxaiocvvvjv und slg dcorrjQlav seien lediglich aus oratorischen 
Griinden parallelisiert (Lresius). Die beiden unterschiedlichen pra- 
positionalen Bestimmungen entsprechen vielmehr genau dem Unter- 
schied zwischen Glauben und Bekennen. Die Rechtfertigung voll- 
zieht sich schon gegenwartig durch den Glauben; der ttbergang von 
4, 25 zu 5, i hat zugleich deutlich gemacht, inwiefern beides mit der 
Tatsache der Auferweckung Christi zusammenhangt. acorriQla, 
ein durchaus eschatologischer Begriff, die endgultige Rechtfertigung 
im zukunftigen Gericht, ist die Folge der andauernden Bewahrung 
des Glaubens im Bekennen mit dem Munde. 

V. ii. DaB er vom bloBen Glauben und nur vom Glauben in der 
gegenwartigen Heilszeit solche gewaltigen Wirkungen erwarten 
diirfe, beweist der Apostel durch das schon 9, 33 verwertete Schrift- 
wort Jes. 28, 16. Im Zusammenhang nach riickwarts liegt der Nach- 
druck auf 6 JUGTSVCQV. Der .Glaube hat solche Kraft, und nichts als 
Glaube ist dazu erforderlich. Aber durch das eigens (auch gegen 
9, 33) hinzugefugte ztaq wird diesem Grundsatz. allgemeine Geltung 
gegeben (vgl. die Bern, zu navrl rq> jtidrsvovn I, 16). Er gilt also 
darauf kommt es hier an nicht nur f iir die Heiden, sondern auch 
fur die Juden. In diesem Sinne ist auch i2a zu deuten. Die Ver- 
haltnisse, wie sie sich in der Gegenwart als der Zeit der Heilsver- 
wirklichung gestaltet haben, legen dafiir ein sprechendes Zeugnis ab. 
Die christliche, aus Juden und Heiden bestehende Gemeinde hat nur 
einen einzigen Herrn, den Herrn der Gesamtgemeinde, den erhohten 
Christus, der also fur die Juden ebenso Heilsmittler ist wie fur die 
Heiden. Unter diesem xvpiog kann nach V. 9 selbstverstandlich 
wieder nur Christus verstanden werden, nicht Gott. Was sich nach 
dem Zusammenhang von selbst versteht, daB jcZov-tcov von der Er- 
weisung des Reichtums der Hilfe und Gnade sprechen will, wird auch 
durch das Verbum extxaZetG&ai an sich bereits zum Ausdruck 
gebracht. Die Worte aus Joel 2, 30 (3, 5) fiigt der Apostel mit einem 
einfachen yap unmittelbar seiner eigenen Rede ein; daB sie von den 
Lesern als alttestamentliches Gotteswort erkannt werden, setzt er 
voraus. Der Sinn des Wortes geht dahin, daB alle ohne Ausnahme, 
also auch die Juden, in der Heilszeit den erhohten Herrn sollen um 
Hilfe und Gnade anrufen miissen, wenn sie anders gerettet werden 
wollen. Das ursprunglich von Jahwe, dem Herrn und Gott Israels, 
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handelnde Prophetenwort iibertragt der Apostel ohne Bedenken un- 
iriittelbar auf den Herrn der christlichen Gemeinde, den erhohten 
Christus. 

Jesus der Herr. LIETZMANN gibt zu V. 9 einen ausfiihrlichen 
Exkurs iiber die Formel: XVQIOQ 'irjaovq, in welchem er den Nach- 
weis zu fiihren sucht, daB das feierliche christliche Bekenntnis zu 
,, Jesus, dem Herrn" dem offiziellen Bekenntnis zum Kaiserkult 
genau entspreche. Er fiihrt reiches Beweismaterial dafiir an, daB der 
Name ,,Herr" von jeher, und zwar besonders im Hellenismus der 
Kaiserzeit, auf Gotter angewandt worden sei, und daB er auch von den 
Kaisern ausgesagt werde als Ausdruck der ihnen gewidmeten reli- 
giosen Verehrung. Seine Darlegungen gipfeln in den Satzen: ,,Den 
Heidenchristen muBte sich die Parallele zu den vollig gleichartigen 
Kaisertitulaturen aufdrangen, mit denen ja die Vorstellung von der 
Gottlichkeit ihres Tragers untrennbar verkniipft war: im Munde 
eines solchen wurde das Bekenntnis : xvgiog 'itjcfovg zugleich eine 
Anerkennung seiner Gottlichkeit wie ein Protest gegen das Kaiser- 
turn." Unsere Stelle im Verein mit i Kor. 12, 3 und Phil. 2, n laBt 
in der Tat erkennen, daB man das paulinische Grundbekenntnis zu 
Christo recht wohl in die Formel : XVQLOC; 'fycfovs f assen kann. Aber 
dies Bekenntnis ist nicht erst von Paulus gebildet; es hat als Be- 
kenntnis der ur christlichen Gemeinde bereits vor Paulus existiert, 
wenn es auch dort neben dem Bekenntnis zu Jesu als dem Messias 
nicht die zentrale Stellung und Bedeutung gehabt hat, die es bei 
Paulus auf Grund seines Damaskuserlebnisses ganz von selbst ge- 
winnen muBte. Schon daraus folgt, daB Anschauung und Ausdruck 
spezifisch jiidischer Provenienz sind. Aber auch fur Paulus steht der 
alttestamentliche Ursprung der Bezeichnung Jesu als des XVQIOS un- 
zweifelhaft fest. Der alttestamentliche Gottesname Adonaj, den die 
LXX mit xvQcog wiedergegeben haben, ist dem Apostel der spezi- 
fische Wiirdename fiir den auferweckten und erhohten Ghristus. Nur 
in zahlbaren Fallen ist xvpwg bei Paulus auf Gott zu deuten. Da- 
gegen iibertragt er haufig alttestamentliche Stellen, die von dem 
xvQiog Jahwe handeln, ohne weiteres auf Christum. So wird es zum 
Ausdruck fiir die gottgleiche Wiirde Christi, und zwar unter dem 
Gesichtspunkt der tatsachlichen gottlichen Herrscherstellung, die 
der erhohte Christus seiner Gemeinde und alien ihren Gliedern gegen- 
iiber einnimmt. Starker und deutlicher als bei dem Gottesnamen 6 
&sog, schlagt bei xvQiog an den meisten Stellen die urspriingliche 
appellative Bedeutung des Wortes durch. Iiidessen, daB es, und zwar 
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mil und ohne Artikel, auch geradezu als nom. propr. gebraucht wird, 
kann nicht in Abrede gestellt werden. t)"berall aber liegt darin die 
Anerkennung der Gottlichkeit Christi. Dagegen eine unbeweisbare 
Behauptung ist und bleibt es, daB schon der Apostel Paulus mit dem 
feierlichen Bekenntnis, daB Jesus Christus der Herr sei, ,,einen stillen 
Protest gegen andere Herren, ja gegen ,,den Herrn", wie man den 
romischen Kaiser zu nennen anfing, empfunden und beabsichtigt 
habe". (DEISSMA.NN, Licht v. Osten, 8.257; CLEMEN, Religion sgeschicht- 
liche Erklarung des N. T., S. 262; JOH. WEISS, Christus, S. 26 f.). 
Wenn er i Kor. 8, 5 von vielen Herren spricht, die es tatsachlich 
gebe, und ihnen den einen Herrn Jesum Christum gegeniiberstellt, 
den die Gemeinde als ihren alleinigen Herrn kennt und anerkennt, 
so hat er unter jenen ,,anderen Herren" lediglich Engel und Damonen- 
machte verstanden; der Gedanke an den Kaiserkult hat ihm dagegen 
vollig ferngelegen. Eine andere Frage ist es, ob durch das Be- 
kenntnis zum xvQiog 'irjdovg nicht etwa bei heidenchristlichen 
Lesern der paulinischen Brief e das Gefiihl des Protest es gegen den 
Casarenkult ausgelost werden konnte. Diese Frage laBt sich mit Be- 
stimmtheit weder bejahen noch verneinen; aber fur die Frage nach 
der Provenienz dieses Bekenntnisses im Munde der Urchristenheit 
und des Apostels Paulus hat das auch nicht die geringste Bedeutung. 


c) Die gottgewirkte Unentschuldbarkeit der Juden (10, 14 21). 

Schon aus V. 5 13 haben wir immer wieder eine konkrete Beziehung der Aus- 
sagen auf die Juden herauslesen diirfen, zumal da dieser ganze Abschnitt sich selbst 
als Begriindung zu V. 3. 4 einfiihrte. Der Ungehorsam und die Verstockung Israels 
in der Gegenwart haben biernach. ihren eigentlichen Entstehungsgrund in der Art und 
in der allgemeinen Geltung dieser neuen. Heilsordnung, d. h. in dem absolut freien 
Heilswillen Gottes, auf den allein die Vorherbestimmung der Glaubensordnung zu- 
riickzufuhren ist. Die besondere Beziehung der Ausfiihrung auf die Juden wird in 
den SchluBversen vollends deutlich. Und auch Mer wieder dasselbe Ineinander gott- 
licher Verursachung und menschlicher Verschuldung ! Gott hat seinerseits in der 
Heilszeit alles so eingerichtet, daB die neue Gnadenordnung den Juden auBerlich 
und innerlich zuganglich geworden 1st, und Israel hat sich in Ungehorsam und be- 
wuBtern Widerspruch dagegen aufgelehnt. So stellt der Apostel die Unentschuld- 
barkeit Israels fest, aber als von Gott gewollt und gewirkt. Keiner von diesen beiden 
Gesichtspunkten darf einseitig betont werden. Dieser Abschnitt bekommt sein 
eigenartiges Geprage durch die sechs Zitate aus dem A. T., in denen der Nachweis 
gefuhrt wird, daB alle diese Tatsachen der Gegenwart bereits ihre Vorausdarstellung 
im A. T. gefunden haben. Gott ist also von diesen fur menschliches Urteil ratsel- 
haften Erscheinungen der Gegenwart nicht etwa iiberrascht worden; nein, er hat 
selbst alles von langer Hand vorbereiltet. Die Ereignisse haben seine Heilsplane nicht 
durchkreuzt, denn sie liegen durchaus in der Linie der von ihm vorausgewollten Ver- 
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wirklichung derselben: der freie Heilswille Gottes hat die Juden in tmentschuld- 
baren Ungehorsam hineingetrieben. 

V. 14 1 6. Die Forderung der Anrufung des erhohten Herrn setzt 
die Moglichkeit dazu voraus. Der Glaube, ihre notwendige Voraus- 
setzung, muBte durch entsprechende Botschaft, und diese wiederum 
durch Sendboten Gottes zuganglich gemacht werden. Daran hat 
Gott es nicht fehlen lassen; denn ein Prophetenwort weiB ja von den 
lieblichen FiiBen derer zu reden, die aller Welt, auch den Juden, das 
Evangelium verkiindigen. Aber Tatsache ist es, daB in der Gegen- 
wart nicht alle dem Evangelium sich gehorsam unterwarfen. Auch 
das hat Gott im voraus gewuBt und gewollt. Denn Jesaja spricht im 
Vora.usblick auf die gegenwartige Heilszeit das bittere Wort: Herr, 
wer hat unserer Botschaft Glauben geschenkt! V. 17. Durch dieses auf 
die Gegenwart beziigliche Jesajawort wird der soeben festgestellte 
innige Zusammenhang von Glaube, Botschaft und Sendung be- 
statigt. Uberall, wo jemand in der Gegenwart zum Glauben kommt, 
geschieht es auf Grund von Predigt; und wo die Predigt ertont, ist 
ihr Inhalt das Wort Christi, des erhohten Herrn selbst, das seine 
Boten als seine Stellvertreter verkiindigen. Denn Jesaja, der im Vor- 
ausblick auf die Gegenwart iiber die betriibenden Erfahrungen der 
Sendboten des Evangeliums Klage fuhrt, redet deutlich den erhohten 
Herrn selbst an: der Ungehorsam gegen die Botschaft ist Ungehor- 
sam gegen das Wort des erhohten Christus selbst. Daher ist der Un- 
glaube der Juden Gotteswirkung und doch eigene Schuld. V. 18. 
Man miiBte denn etwa einwenden konnen: Die Botschaft des Evan- 
geliums ist gar nicht an sie herangekommen. Aber ganz im Gegen- 
teil! Es ist geschehen, was Gott hat voraus verkiindigen lassen: In 
alle Welt ist die Stiwime der Boten des Evangeliums hinausgedrungen 
und ihre Worte bis ans Ende der Erde. V. 19 21. Oder man miiBte 
einwenden konnen: Die Botschaft hat sie zwar wohl erreicht, aber 
sie haben ihren Sinn nicht erfaBt. Darf man das von einem Volke 
sagen, wie Israel es ist ? Schon ein Moseswort redet von dem unver- 
standigen Volk der Heiden, das die Heilsbotschaft nicht nur hort, 
sondern mit Verstandnis und Glauben annimmt : wie sollte Israel da 
nicht fahig gewesen sein, das Gleiche zu leisten! Und Jesaja erkiihnt 
sich gar in weissagendem Vorausblick auf die messianische Zeit den 
Heiden, die doch keine Gottsucher sind, Verstandnis und Empfang- 
lichkeit fur die Of fenbarung Gottes in Christo zuzusprechen : sollte 
dann wohl ein Volk wie Israel im Verstandnis fur diese Offenbarung 
zuriickgeblieben sein ? Nein, was in bezug auf das Judentum der 
Gegenwart zu sagen ist, zeigt eine andere Jesajastelle deutlich an: 
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es 1st ein ungehorsames, widerspenstiges Volk. Israels Verhalten in 
der Gegenwart 1st also in der Tat straflicher Ungehorsam und unentr 
schuldbare Auflehnung wider die gottgewollte Ordnung; und Gott 
selbst ist's, der diese Schnld Israels herbeigefiihrt hat. 

V. 14. 15. In einem eigenartigen, kettenartig verbundenen Satz- 
gefiige fiihrt uns der Apostel vom Begriff der Anrufung ruckwarts 
bis zum Begriff der Sendung, augenscheinlich, um aus dem -Propheten- 
wort des Joel (V. 13) die Berechtigung seiner Exegese in V. 8b nach- 
weisen zu konnen. Wenn man diesen Zweck der Satze erkannt hat, 
wird man auch nicht rnehr von einer entschieden kiinstlichen Ge- 
staltung der Satze (BLASS, S. 311 ; vgl. JUUCHBE) sprechen diirfen. Das 
Hauptinteresse des Apostels liegt in der zweiten Frage, deren Inhalt 
in V. 17 durch 6ia Q^arog XQIGTOV wieder aufgenommen wird, und 
in der das ov nicht ortlich, sondern als Objekt zu rjxovdsv zu fassen 
ist : Wie sollen sie aber in ein Glaubens- und Vertrauensverhdltnis zu 
einem treten, den sie nicht gehort haben? Dadurch bekommt weiterhin 
auch xrjQvaaovreg und axoaraZmGiv einen pragnanten Sinn. Die 
ersteren kommen dadurch als Herolde Christi und als Trager seiner 
Worte zu stehen (vgl. 2 Kor. 5/19. 20); Auftrag und Sendung haben 
sie unmittelbar von Christo empfangen (vgl. i Kor. i, 17 und die 
stehende Bezeichnung der Apostel als aytodroZoi 'lya. XQ.). Das 
angeschlossene Schriftwort ( Jes. 52, 7) bringt der Apostel nach der 
LXX, aber in abgekiirzter Form: ra>v &va.yys^i^o[iBvcov aya&a (nach 
ABC OBIGENBS) ohne voraufgehendes t&v svayyslii^oiievcQV elQrjwr)v,iur 
dessen Urspriinglichkeit WEISS eintritt. Dieses bestatigende Schrift- 
wort steht jedoch nur mit der letzten Frage in sachlichem Zusammen- 
han^. Der Kernpunkt des Kettenschlusses in V. 14. 15 lag aber in 
dem Nachweis, daB Glaube, Botschaft und Sendung mit dem Worte 
Christi selbst in innigster Wechselbeziehung stehen. Dafiir sollen nun 

V. 1 6. 17 den Schriftbeweis liefern. Die Verse bewegen sich also 
noch ganz und gar in dem Gedankenkreise von V. 14. 15. Nur schein- 
bar geht V. i6a zu einer neuen Frage iiber; in Wahrheit ist der Satz 
nur die formale Vorbereitung des alttestamentlichen Wortes, das der 
Apostel zum Zweck jenes Nachweises zu verwerten gedenkt. Auf 
seine Formulierung im einzelnen ist deshalb kein iibertriebenes Ge- 
wicht zu legen; also auch nicht auf das uberaus zuruckhaltende ov 
ycavrsq, anstatt dessen wir oAt/ot erwarten. Das Jesajawort selbst 
ist nach der LXX wiedergegeben mit Beibehaltung des XVQIS, das 
im hebraischen Urtext fehlt, dem Apostel aber besonders wertvoll ist. 
Er deutet es direkt auf den erhohten Christus, vor den sein Sendbote 
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die Klage bringt. axorj ist bei dieser Deutung objektiv: die Predigt 
ihrem Inhalte nach. Denn es 1st unnaturlich, die Frage als Selbstan- 
klage des Israel der Endzeit zu fassen, damit imr ja der ursprungliche 
Sinn des Wortes gewahrt bleibe. Nun schlieBt sich sinngemaB die 
Folgerung an, in welcher der Grundgedanke von V. 14. 15 wiederauf- 
genommen wird. 6ia (trjparog XQIG-COV darf allerdings nicht iiber- 
setzt werden: durch Auftrag oder auf Geheifi Christi (VOLKMAB, WEISS, 
JULICHBE, GOBEL), sondern: durch das Wort Christi. Schon die deut- 
liche Riickbeziehung auf V. 8 macht es unmoglich, Qrjfia nach Ana- 
logie von Luk. 3, 5; 5, 5; Hebr. n, 3 u. a. St. zu.deuten. Wegen der 
Parallele mit V. 8 bleiben nur die beiden Moglichkeiten, es auf das 
Wort. Christi selbst (gen. subj.), oder auf das Wort von Christo (gen.obj.) 
zubeziehen. UnsereAuslegung vonV. I4f. fordert die erst ere Deutung. 

Mit V. 14 17 ist der Beweis erbracht, dafi die Voraussetzungen, 
unter welchen allein es zu einer glaubigen Anrufung Jesu als des er- 
hohten Herrn kommen kann, in der Gegenwart erfullt und fur alle 
Menschen in gleicher Weise wirklich vorhanden sind (vgl. ZAHW). So 
hat es Gott durch Prophetenworte vorausbestimmt, und so ist Gottes 
Tun an Israel und Israels Verhalten in der Gegenwart zu beurteilen. 
Danach erscheint Israels Unglaube als gottgewirkter Tatbestand, 
aber unter bestimmter Bejahung der Verantwortlichkeit und 
Verschuldung Israels. Beides lieJBe sich nur dann in Abrede stellen, 
wenn die yom Apostel selbst in V. 18 und 19 formulierten Einwiirfe 
erhoben werden diirften. 

V. 1 8. pvj ovx tfxovtiav, sie haben es dock nicht etwa nicht gehort? 
Es ist doch nicht etwa zu urteilen, daft das Evangelium fur sie ungehort 
blieb? yuri ist die Negation der Frage, ovx die von rjxovaav, mit dem 
es zusammenzuschlieBen ist. Als Antwort erwarten wir eine starke 
Verneinung. Deshalb steht fievovvys, wie 9, 20, im Sinne von immo 
vero. Subjekt des rjxovGav sind die unglaubigen Juden, wenn sie 
auch nicht ausdriicklich genannt werden, wie aus besonderem AnlaB 
'itiQccr]}, in V. 19. Die Psalmworte nimmt der Apostel in die eigene 
Rede auf; wahrscheinlich nur, um immerwahrend wiederkehrende 
Einfiihrungsformeln zu vermeiden. Denn die Worte sind ihm nicht 
bloB symbolische Einkleidung eigner Gedanken (ZAHN, GOBEL u. a.), 
sondern wirkliches Schriftzeugnis iiber den Umfang der gegenwartigen 
Verbreitung des Evangeliums. Nicht als ob er diese vor Augen liegen- 
den Tatsachen erst beweisen miiBte ; aber es liegt ihm hier wie uberall 
daran, zu sagen, daB alles das in tJbereinstimmung mit demA.T. ein- 
getreten sei. Das doppelte avrcov bezieht sich auf die Sendboten des 
Evangeliums. Wieder behandelt der Apostel die Worte unter Ab- 
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sehen von ihrem ursprunglichen Sinn als direkte Weissagung auf die 
Predigt des Evangeliums in der Gegenwart. Die durch die dichterisch 
schwungvollen Psalmworte veranlaBte hyperbolische Schilderung 
des Erfolges der apostolischen Missionswirksamkeit hat in den pau- 
linischen Briefen zahlreiche Parallelen. 

V. 19. HOEMANN und ZAHN ziehen hier, nach dem Vorgang von 
BBNTLBY und WETTSTEIN, 3tQa>ro$ in die Frage hinein und iibersetzen : 
Hat etwa Israel nicht zuerst (von alien Volkern das Evangelium) 
kennen gelernt ? Daniit solle die zweite an sich denkbare Entschuldi- 
gung des judischen Unglaubens entkraftet werden, daB durch den 
geschichtlichen Gang der Messiaspredigt das geschichtlich begriindete 
Vorrecht des judischen Volkes verletzt worden sei. Ein ganz fremder 
Gedanke in diesem Zusammenhang ! Auffallend ware dabei die Fort- 
setzung der Rede ohne jede syntaktische Ankniipfung, auffallender 
aber, daB die folgenden Schriftstellen keine Begriindung dieses Ge- 
dankens geben. Daher nehmen denn auch HOSMANN und ZAHN die 
Frage in V. igb als eine GroBe fur sich und schaffen fur die folgenden 
Schriftworte neue und selbstandige Voraussetzungen. Aber in Paral- 
lele rnit V. 18 erwarten wir in den Zitaten eine Ant wort auf die voran- 
gestellte Frage. - ovx eyva> steht in Steigerung des ovx rjxovtiav 
vom wirklichen Erfassen des Inhalts, ist jedoch auf das Gebiet des 
Intellekts zu beschranken; die Frage nach der inneren Anteilnahme 
und der willentlichen Entscheidung fur oder wider das erkannte Ob- 
jekt muB hier aus dem Spiele bleiben. Wir fiihlen, daB der Apostel 
die Wendung Zccog ajtei&cov xal avrtheymv (V. 21) erst vorbereiten 
will. Israels Unglaube ist straflicher Ungehorsam und bewuBter 
Widerspruch gegen eine Heilsordnung, die ihm von Gott rnit voller 
Absicht und unermudlicher Beharrlichkeit in einer seiner Erkenntnis 
und seinem Verstandnis durchaus zuganglichen Form entgegenge- 
bracht wurde. Der Illustration dieses Gedankens dienen die ge- 
samten Ausfiihrungen der letzten Verse. Schon das betont voran- 
stehende 'ictQarjZ ist hierfiir von Bedeutung (vgl. die Umschreibung) . 
Um alttestamentliche Schriftzeugnisse fur diese Tatsache braucht der 
Apostel nicht verlegen zu sein; als erster Zeuge dafiir kommt schon 
Moses in Betracht. So gefaBt, ist jtQcorog in Verbindung mit dem 
Namen des Moses durchaus nicht sinnlos. Das Wort aus Deut. 32, 21 
ist genau nach der LXX zitiert, nur mit Abanderung des doppelten 
avrovg in ein doppeltes rmaq. Der Nachdruck liegt vornehmlich 
auf dem Attribut aovvsroq (vgl. die Umschreibung). Das ztaQa- 
Qri^mGco findet spater im Zusammenhang der Losung des Problems 
II, ii. 14 seine weitere, sinngemaBe Verwendung. 
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V. 20. Kiihner noch ist der Spruch, den Jesaja dem stolzen, selbst- 
bewuBten Israel ins Gesicht zu sagen wagt: Jes. 65, I. Die beiden 
Satzhalften sind von Paulus umgekehrt, nicht weil epcpavrjs eyevoprjv 
die f alsche Vorstellung von einer sinnenf alligen Theophanie Gottes 
unter den Heiden hatte wecken konnen (ZAHN), sondern weil das 
zweite Glied im Text der LXX den Gedanken klarer und kraftiger 
zum Ausdruck brachte, den Paulus hier verwerten wollte (WEISS). 
Wahrscheinlich 1st vor beiden Dativen nach BD ein kv zu lesen. 
Beide Schriftzeugnisse sind von dem Apostel wieder als direkte 
Weissagungsworte auf die Gegenwart behandelt. ZAHN kommt bei 
diesen Versen in groBe Verlegenheit. Wegen der zu V. 21 iiberleiten- 
den Worte wagt er zwar nicht, die Beziefmng des Schriftwortes auf 
die Heiden in Abrede zu stellen, wie HOI-MANN es tut. Nun redet aber 
das alttestamentliche Wort ursprunglich zweifellos von den Juden. 
Einer naheren Ausfiihrung iiber diesen urspriinglichen Sinn des 
Wortes geht ZAHN jedoch mit der Bernerkung aus dem Wege: ,,Die 
Auslegung, teilweise auch der Text der phrophetischen Stelle selbst, 
ist strittig und kann deshalb hier nicht erschopfend erortert werden." 
In solchen Fallen tritt klar zutage, daB das Urteil von HOFMANN und 
ZAHN iiber die Behandlung und Verwertung alttestamentlicher Schrift- 
zeugnisse durch den Apostel grundsatzlichenBedenken begegnenmuB. 
Wir miissen riickhaltlos anerkennen, daB Paulus in alien diesen Zeug- 
nissen des A. T. die christliche Gegenwart mit all ihrenTatsachen und 
Erscheinungen direkt vorausverkiindigt und vorausbesbhrieben sieht. 

V. 21. Inhalt und Zweck dieses Verses werden falsch gewertet, 
wenn man ihn von der in V. 19 aufgestellten Frage loslost. Gerade 
diese SchluBworte des Kapitels bilden den eigentlichen Kern der 
Antwort auf jene Frage. Die beiden voraufgehenden Schriftworte 
wollten hierauf nur vprbereiten. Wenn das Verhalten der Juden 
gegeniiber dem eifrigen und unablassigen Angebote Gottes als ein 
a&et&eZv und avnls-yetv charakterisiert wird, so setzt das selbst- 
verstandlich voraus, daB sie den Inhalt des Evangeliums, das Gott 
ihnen immer wieder nahe brachte, und den Sinn der im Evangelium 
an sie herantretenden Forderungen klar erfaBt haben. Aber sie haben 
ihm bewuBtes Nichtwollen entgegengesetzt. Nur eine solche Willens- 
entscheidung wider besseres Wissen kann straflicher Ungehorsam ge- 
nannt werden. Die einleitenden Worte sind, da in den Schrift- 
worten selbst von Israel in dritter Person die Rede ist, zu iibersetzen : 
In bezug auf Israel aber sagt er (sc. der Prophet Jesaja). 

WEBEBS Bemiihungen, den Gedanken der Unentschuldbarkeit 
Israels auch aus den letzten Versen unseres Kapitels womoglich 
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ganzlich auszuschalten (s. namentlich S. 43ff.)> werden dem Wortlaut 
der Satze nicht gerecht. Insbesondere wird er mil seinem Versuch, 
V. 21 in seiner Bedeutung fiir den weiteren Zusammenhang fast vollig 
zu entwerten (S. 44), nicht auf Gegenliebe rechnen konnen. Im 
Recht ist er dagegen, wenn er anerkannt wissen will, daB auch durch 
diese Verse der Gedanke der gottlichen Bewirkung des Unglaubens 
deutlich hindurchtont. Auch der Unglaube mit seinem Charakterzug 
der Unentschuldbarkeit ist yon Gott gewollt und gewirkt. Die in- 
deterministische Auffassung des Geschicks Israels hat also kein Recht, 
sich auf die Ausfiihrung des Kapitels 10 zu stiitzen. Diese Wahrheit 
brauchen wir nicht erst aus u, 7ff. zu erweisen. Die logische Ver- 
kniipfung des zweiten und ersten Teiles durch ein folgerndes ovv in 
9, 30 zeigte es uns bereits zur Geniige. Auch die ununterbrochene 
Beweisfiihrung aus alttestamentlichen Schriftzeugnissen, die uns die 
Gegenwart verstehen lehren sollen, redet in dieser Hinsicht eine deut- 
liche Sprache. Ist alles das nach Gottes Willen im A. T. vorausbe- 
schrieben, so ist es auch von Gott vorausgewuBt, vorausgewollt, 
vorausbestimmt. Im Evangelium ist den Juden irnmer von neuem 
der gottliche Erbarrnungswille entgegengetreten, nicht etwa um 
GyiBvrj eZeovg aus ihnen zu machen, sondern um sie, so war es gott- 
liche Absicht, in bewuBten Ungehorsam hineinzutreiben und so an 
ihnen zum Verstockungswillen zu werden, der sie zu GXEVT] ogyfiq 
xar^QTidfteva sig axcoteiav machte. So scheint denn also 
dies das Ende von allem zu sein: Gott hat sein Volk ver- 
s to Ben. Das Problem, das bereits durch das Verhaltnis yon 9, 6 
zu 9, I 5 gestellt war, liegt nunmehr vollkommen klar vor den Augen 
des Lesers: auf der einen Seite das VerheiBungswort, das Israel als 
Ganzem gilt ; auf der anderen Seite der absolut freie Erbarrnungswille 
Gottes, der keine Kiirzung duldet, und der, indem er Israel in unent- 
schuldbaren Unglauben hineintrieb, fiir das Volk der VerheiBung 
zum Verstockungswillen ward. Wie lost sich dieses scheinbar unent- 
wirrbare Ratsel der Gegenwart ? Die Antwort darauf gibt der 
Apostel in Kapitel ii. 
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4) Die Losung des Problems: Die Verstockung der Juden, 

das notwendige Mittel zur Durchfiihrung des gottlichen 

Heilswillens an Heiden und Juden (n, i 32). 

Kapitel 1 1 . 

a) Erkenntnisgrund fiir die Tatsache, daB Gott sein Volk nicht ver- 

stofien hat (n, i 6). 

V. i. Der Apostel sieht sieh durch seine eigenen Ausfiihrungen un- 
willkiirlich zu der Frage gedrangt, ob die Betatigung des gottlichen 
Verstockungswillens an Israel nicht gar die vollige Verwerfung seines 
Volkes und die Aufhebung des VerheiBungswortes bedeute. Aber 
diese Frage findet ja schon im Blick auf seine eigene Person eine 
verneinende Antwort. Ware die Betatigung des Verstockungswillens 
Gottes ein AusfluB seines Verwerfungswillens, so wiirde Gott auch 
ihn, einen echten Israeliten, nicht der Berufung gewiirdigt haben. 
V. 2. 3. Aber wie kann man denn uberhaupt so kurzsichtig sein, aus 
der Verstockung der groBen Masse des Volkes und aus der Errettung 
nur einer geringen Anzahl von Juden in der Gegenwart den SchluB 
ziehen zu wollen, daB Gott sein Volk verstoBen habe, das er sich doch 
zu seinem Volk im voraus ausersehen hat ? Nein, Gott hat sein aus- 
erwahltes Eigentumsvolk nicht verstoBen. Schon wiederholt hat es 
ja mit dem Volk Israel so gestanden wie eben jetzt; und- Gott gab es 
darum doch nicht auf. Man braucht nur nachzulesen, was die Schrift 
in dem Abschnitt sagt, der von Elias handelt, wie der Prophet vor Gott 
wider Israel Anklage erhebt, das seinem Gott die Treue gebrochen 
habe, so daB er allein als treuer Diener Jahwes iibrig geblieben sei. 
V. 4. Und was gibt ihm Gott in seinem Antwortspruch zu verstehen ? 
,,Du hast kein Recht, daraus zu folgern, daB ich mem Volk verstoBen 
habe. 7000 aus Israel haben ihre Kniee vor Baal nicht gebeugt. Das 
haben sie mir selbst und der Arbeit meiner Gnade zu danken. Scheint 
es also auch in der Gegenwart, als hatte ich Israel verstoBen: es 
bleibt doch mein erwahltes Volk, dem ich Treue halten werde." 
V. 5. So ist auch jetzt zum Trost in triiber Zeit, wo man an Israel 
schier verzagen mochte, zunachst wenigstens ein Rest zustande ge- 
bracht worden, und zwar^auf demselben Wege, wie damals zu Zeiten 
des Elias: durch die freie Wahl der gottlichen Gnade. Und das ist die 
dem gottlichen Heilswillen uberhaupt und dann ebenso auch im be- 
sonderen dem Inhalt des VerheiBungswortes an Israel allein ent- 
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sprechende Weise, wie sie zur Teilnahme am Heil gelangen konnten. 
Denn so lautet der oberste Grundsatz fiir das gottliche Heilswirken 
an den Menschen: ,,Nicht aus Werken, sondern allein aus Gnaden!" 
Gott gegeniiber muB jedes Verdienst der Werke und jedes Riihmen 
auf seiten der Menschen ausgeschlossen werden. V. 6. Erfolgt aber 
in der Tat die Auswahl aus Israel in der Gegenwart nach dem Grund- 
satz: ,, allein aus Gnaden", dann ist das ,,auf Grund von Werken" 
fiir immer auBer Kurs gesetzt. Werke konnen bei der Auswahl zum 
Heil nicht einrnal mehr in zweiter Linie in Betracht komrnen. Denn 
mit jedem Werk wiirde sich, wenn es als wirksamer Faktor zur Er- 
langung des Heils mit in Rechnung gestellt werden wollte, Werk- 
verdienst verbinden, das mit Begriff und Wesen der Gnade unverein- 
bar ist : verdiente Gnade ware eben nicht mehr Gnade. 

V. i. Das Verstandnis des Uberganges zu Kapitel n hat fiir das 
Verstandnis des organischen Aufbaues der gesamten Theodizee ent- 
scheidende Bedeutung. ^e'/co ovv hat seine genaue Parallele in 
V. ii. Dort fuhrt die Wendung aber ohne Zweifel eine Frage ein, die 
sich der Apostel nach den unmittelbar vorangehenden Versen (V. 7 
bis 10) stellen zu miissen meint. Ein gleiches Verhaltnis wird also 
auch zwischen 11, i und den letzten Versen von Kapitel 10 ange- 
nommen werden miissen. Daher darf man sich des unbequemen ovv 
nicht durch die Auffassung entledigen, es sei resumierend zu ver- 
stehen, und wolle nur andeuten, daB der Apostel iiber den Abschnitt 

9, 30 10, 21 hinweg zu dem Problem des ersten Abschnittes (9, 129) 
zuriickkehren wolle (WEISS) . HOEMAOTST und ZAHN legen Gewicht darauf , 
daB ksyoi) ovv von einem ri ovv eoovftev, mit folgendem Fragesatz 
zu unterscheiden sei und vielmehr eine Frage vorbereite, deren Ver- 
neinung sich aus dem vorigen ganz von selbst ergebe. In diesem Falle 
wiirden wir aber erwarten: ,,Ich darf also sagen: Gott hat sein Volk 
nicht verstofien"; und eine Begriindung dafiir im folgenden wiirden 
wir nicht erwarten. Aber von jenen Exegeten waren die Akzente in 

10, 18 ; 2i, zumal in V. 21, falsch verteilt. Diejenigen Ausleger, 
welche die bei den Juden der Gegenwaft vorliegenden Tatbestande 
indeterministisch zu deuten versuchen, miissen V. 11, i umschreiben: 
,,Unter diesen Umstanden mufi ich mir ernstlich die Frage vorlegen, ob 
Gott sein Volk nicht etwa ,zur Strafe fiir seinen Unglauberi verstofien 
habe." Die Antwort wiirde dann lauten: ,,Nein! Gott hat ja eine 
Auswahl aus der Masse des Gesamtvolkes errettet; diese Auswahl 
hat nunmehr allein den Anspruch auf den Ehrentitel Zabg rov &eov; 
und durch diese Auswahl einzelner ist das VerheiBungswort Gottes 
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an Israel vollinhaltlich erfullt." Ware das die Meinung des Apostels 
gewesen, so hatte er sich fuglich die gesamten Darlegungen des 
Kapitels n ersparen konnen. Denn dann ware das Problem bereits in 
zureichender und unter diesen Voraussetzungen auch befriedigender 
Weise gelost. Der Beweisgang wiirde dann so verlaufen sein: i) 9, 
6 13 : das VerheiBungswort wird f alsch verstanden, wenn man es auf 
das Volksganze bezieht ; es ist nur so gemeint, daB eine Auslese aus 
dem Ganzen an der Verwirklichung der VerheiBung teilhaben soil. 

2) 9, 14 29 : Gott hat das absolute Recht zu solcher freien Auswahl. 

3) 9> 3 IO 21 : fur die groBe Mehrheit des Volkes ist Verstockung 
und Verwerfung verdientes Geschick um ihres selbstverschuldeten 
Unglaubens willen. In Wahrheit aber ist der Gedankenzug des 
Apostels bisher so verlaufen: i) Gottes VerheiBung erging an die 
Adresse Gesamtisraels, sie hatte aber von vornherein den Charakter 
des freien Erbarmungswillens (9, 6 13) . 2) Seinen Erbarmungswillen 
und, was nur die Kehrseite davon ist, seinen Verstockungswillen frei 
walten zu lassen, ist Gottes absolutes Recht ; denn so ist es in seinem 
ewigen Wesen und Willen begriindet (9, 1429). 3) Dem gottlichen 
Erbarmungswillen entsprach die Inaussichtnahme und Aufstellung 
des vofiog Jtiarscog. Aber gerade dies hat Israel in bewuBten Un- 
glauben und Verstockung hineingetrieben : der gottliche Erbarmungs- 
wille ist fiir Israel zum Verstockungswillen geworden. Der Unglaube 
Israels ist also nicht Voraussetzung, sondern Auswirkung der ver- 
stockenden Tatigkeit Gottes an Israel; er nriiBte also, da VerstoBung 
nichts anderes ist als der selbstverstandliche Korrelatbegriff zur Ver- 
stockung, folgerichtig auch als AusfluB der Verwerfung Israels durch 
Gott gedeutet werden. Und diese Folgerung ist es, die der Apostel 
n, i mit logischer Konsequenz zu ziehen sich veranlaBt sieht. 
Somit ist in den bisherigen Ausfuhrungen das Problem nicht gelost, 
auch durch Kapitel 10 nicht, sondern es ist nunmehr erst recht gestellt 
und harrt in vollem Umfange seiner Losung. Wir diirf en vermuten, 
daB sie in dem Satze gefunden werden wird: Der Erbarmungs- 
wille Gottes ist fiir Israel zum Verstockungswillen ge- 
worden, weil er nur auf diesem Wege sich in der Gottes 
Wesen und Willen entsprechenden Weise an Israel 
durchsetzen konnte. In der Verwirklichung der VerheiBungen 
an Gesamtisrael wird der gottliche Erbarmungswille seine Triumphe 
feiern. 

Mit rbv X.ctbv avrov bezeichnet der Apostel also das Eigentumsvolk 
Gottes, selbstverstandlich in seiner Einheit und Ganzheit. Und die 
in der Frage liegende und durch (irj yevoiro auch sofort ausgesprochene 
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Verneinung lautet nicht : Gott hat sein Volk nicht in seiner Gesamtheit 
verstofien ; sondern : Gott hat sein Volk in seiner Gesamtheit nicht ver- 
stofien. DaB Gott nicht alle Juden verstoBen habe, war eine offen- 
kundige Tatsache, die der Apostel doch wahrlich nicht erst zu be- 
weisen" brauchte. Was Gott in der Gegenwart an einzelnen aus dem 
Volk getan hat, kommt vielmehr in Betracht als Erkennungs- 
zeichen fiir die Gesinnung und die Absichten, die Gott 
mit Bezug auf die Gesamtheit des Volkes hegt, also auch 
mit Bezug auf seine unglaubigen, verstockten und widerspenstigen 
Mitglieder. Ich halte es fiir ein bedenkliches MiBverstandnis der pau- 
linischen Anschauung, wenn ZAHN es im AnschluB an HOIMANST so dar- 
stellt, als habe Paulus von dem konkreten Bestande des Gottesvolkes 
in der Gegenwart bei solchen Aussagen, wie n, i. 2, abgesehen und 
lediglich den ideellen Begriff, der jiidischen Nation im Auge gehabt. 
Nicht die verworfene Generation der Gegenwart werde von Gott 
wieder zu Gnaden angenommen werden, sondern eine Annahme bezw. 
Wiederannahme habe nur die ihre einzelnen Generationen uberlebende 
Nation als solche zu erwarten. Aber mit kommenden Generationen 
hat der Apostel iiberhaupt nicht mehr gerechnet. Der AbschluB der 
ganzen Welt- und Menschheitsentwicklung steht nach seiner An- 
schauung nahe bevor. Auch das Schicksal der vergangenen Gene- 
rationen hat er nicht in den Kreis seiner Betrachtung gezogen. Ihn 
interessiert lediglich die Generation der Gegenwart als der messiani- 
schen Heilszeit, die Generation, die jetzt das Gesamtvolk reprasen- 
tiert, an dem sich Gottes, dem Gesamtvolk geltende VerheiBung er- 
fiillen soil. Ein Urteil iiber diese ganz konkrete, greifbare GroBe ent- 
halten auch die ersten Verse unseres Kapitels. Das (ir) fivoito 
enthalt also die Behauptung: Gott hat die groBe Mehrheit des jiidi- 
schen Volkes der Gegenwart nicht etwa in Ungehorsam und Ver- 
stockung hineingetrieben, um sie definitiv zu verstoBen. Auch diese 
jetzt unglaubige Mehrheit gehort zu dem Zaoq, dem die VerheiBung 
gilt ; auch sie wird also durch die gegenwartige Verstockung hindurch 
gerettet werden. 

So will auch der Hinweis des Apostels auf seine ^eigene Person ver- 
standen sein. Er ware geradezu unertraglich, wenn der Apostel ge- 
meint hatte, in der Auswahl einiger weniger aus der Gesamtheit des 
Volkes sei ja bereits die voile Erfiillung des Weiss agungs wort es an 
Israel gegeben, und seine eigne Berufung in die christliche Gemeinde 
hinein stelle wohl gar einen besonders bedeutsamen Akt in der Ver- 
wirklichung der HeilsverheiBung an Israel dar. Um dieser unerhorten 
Ubertreibung in der Selbsteinschatzung des Apostels zu entgehen, 
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haben einige Ausleger (DE WETTE, MEYER, LIPSIUS, vgl. auch LIETZ- 
MANN) gemeint, die Berufung auf seine eigene Person und auf deren 
israelitische Abkunft solle den eben zuriickgewiesenen Gedanken als 
einen fur ihn, den geborenen Juden, subjektiv ganz unmoglichen 
hinstellen. Allein ,,dann ware ja nicht die Tatsache, daB Gott sein 
Volk nicht verstoBen habe, sondern, daB Paulus dies nicht behaupten 
konne, begriindet" (WEISS). Die Frage hatte im vorigen also etwa in 
der Form gestellt sein miissen : Zeyco ovv, ori axcaCaro XTJ.. ; Nein, 
der Apostel will sagen : Wenn Gottes Gesinnung gegen Israel als Ge- 
samtheit sich geandert hatte im Vergleich zu der Stimmung, von der 
das dem ganzen Volk geltende VerheiBungswort getragen war, so 
wiirde auchichnichtin die Gemeinde hineinberuf en sein. Die Wahl 
seiner personlichen Lebenserfahrungen als Beweismittel fiir das 
ftrjyevoiTO erklartsich auch nicht sowohlaus demVorausblickaufElias 
und aus der Ahnlichkeit seiner Lage rnit der jenes Propheten, als viel- 
mehr aus dem Bediirfnis, seinen Lesern zu sagen, wo fiir ihn person- 
lich vor allem die Quelle der GewiBheit liege, mit der er das fiq yivoito 
ausspreche. Mit der Selbstcharakteristik, die er dem eyco beifiigt, 
verbindet er deshalb ausschlieBlich den Zweck, sich den Lesern als 
einen Vollblutjuden sozusagen vorzustellen. Alle Hinweise auf eine 
hervorragendere Bedeutung seiner Person im Zusammenhange der 
geschichtlichen Durchfiihrung der Heilsabsichten Gottes, daB er, 
obwohl ein Verfolger des Christentums, doch ein auserwahltes Riist- 
zeug geworden sei usw. (vgl. HOKMANN, ZAHN, im AnschluB an THEODOB 
MOPSV.), schieBen iiber den nachsten und alleinigen Zweck der Aus- 
sage hinaus. ajtsQfia 'A^Qadft braucht der Apostel hier ohne Be- 
denken im physischen Sinne von der leiblichen Nachkommenschaft. 
Das hatte er sicher vermieden, wenn der Kern des Beweises darin 
lage, daB ja auch er, der Apostel, zu dem eigentlichen Gottesvolk 
gehore, welches gegenwartig den Namen allein verdiene, also zu dem 
OjceQ/ia 'dfiQctafi in iibertragenem Sinne. Selbst seine Zugehorig- 
keit zum Stamme Benjamin vermag der Apostel noch aufzuweisen, 
und vielleicht sagt er es hier wie Phil. 3, 5 mit gewissem Stolz, daB er 
ein Glied des Stammes sei, der nach dem Exil im Verein mit dem 
Stamme Juda als Kernstamm Israels im Rest blieb. 

Aber auch bei der von uns gegebenen Deutung wiirde der Hinweis 
des Apostels auf seine eigene Person eine unbegreifliche Selbst- 
iiberhebung und Taktlosigkeit sein, wenn der Brief an 
eine in ihrer Mehrheit judenchristliche Gemeinde ge- 
richtet ware. In diesem Falle hatte er zur Begrimdung fiir sein 

i yevoiro doch gewiB an erster Stelle und mit durchschlagender 

Ktthl, Romerbrief. 24. 
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Kraft auf die glaubige Judenschaft der romischen Gemeinde hinge- 
wiesen. So liefert also n, i einen indirekten, aber nur umso unwider- 
leglicheren Beweis fiir den uberwiegend heidenchristlichen Bestand 
der Gemeinde zu Rom (WEISS, JUXICHER). 

V. 2. Der Apostel wiederholt nachdriicklich den aus der Frage in 

Satz i sich ergebenden positiven Satz, aber rnit dem bedeutsamen 

Zusatz ov nQoiyvco. Die Worte klingen an Ps. 94, 14 und i Sam. 

12, 22 an. Die zweite der genannten Stellen kommt vor allem in 

Betracht (vgl. ZATTN) ; die in der zweiten Halfte von i Sam. 12, 22 an- 

gefiigte Begriindung darf man zur Erlauterung des jiQosyvm ver- 

werten. Hier, meint nun ZAHN, sei noch deutlicher als 8, 29, daB 

jede Erganzung eines Objektspradikats zu jcgofyvco unstatthaft sei, 

daB Jigoyivcboxeiv also schon fiir sich genommen das aneignende, ohne 

den Willen der Liebe nicht zu denkende Erkennen Gottes bedeuten 

miisse. Aber weitaus natiirlicher ist es auch hier, als Pradikatsobjekt 

Zaov zu erganzen: welches er als Bundes- und Eigentumsvolk voraus- 

erkannt und sich dementsprechend zuvorersehen hat. Will man dabei 

noch genauer auf vorauserkannte Eigenschaften dieses Volkes re- 

flektieren, so konnen natiirlich nur solche in Frage kommen, die es 

zum Bundesvolk geschickt machen, keinesfalls sein Ungehorsam und 

seine Widerspenstigkeit (geg. WEISS). Zaog hat in dieser Wieder- 

holung dieselbe Beziehungsweite wie in V. i, d. h. es ist das Volks- 

ganze, die Einheit und Gesamtheit des von Abraham physisch ab- 

stammenden Israel. Sonst ware ja der Hinweis auf seine physische 

Zugehorigkeit zu der Nachkommenschaft Abrahams, die der Apostel 

soeben betont hatte, sinnlos gewesen. Wem diese Begriindung nicht 

zureichend erscheinen mochte, dem fiihrt der Apostel mit ij ovx 

ordure eine weitere Begriindung aus der Geschichte des jiidischen 

Volkes zu Gemiit. sv 'Hteia, zu rl leyei gehorig, ist so gebildet, 

als ob es ein von Elias geschriebenes Buch im A. T. gabe (vgl. 9, 25) ; 

es ist zu iibersetzen : in der von Elias handelnden Stelle. cog kv?vy- 

%avet: Parallele zu ri 2syei. Das Verbum wird regelrecht mit dem 

Dativ der Person konstruiert, mit der man iiber einen Dritten, ge- 

wohnlich zu dessen Gunsten, verhandelt (vgl. das Dekompositum 

8, 26) ; mit xara von der Anklage, wie i Makk. 8, 32; 10, 61. 63. 

V. 3. 4. Das Wort selbst folgt erst, in V. 4. In V. 3 wird es vor- 
bereitet, aber wieder mit Worten aus i Kon. 19, 10. Die Umstellung 
der Satzglieder ist absichtlich vom Apostel vorgenommen. Nach der 
Satzfolge im A. T. heiBt es, daB Elias allem den Morderhanden der 
Feinde Jahwes entgangen sei; Paulus dagegen laBt ihn vor Gott 
dariiber Klage erheben, daB er allein als getreuer Anhanger Jahwes 
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iibrig geblieben sei. Dem entspricht die Belehrung des Propheten 
durch Gott in V. 4. %Qi?[aTi,Gfi6g: der gottliche (Orakel-)Spruch. Das 
Substantivum ist cut. ^e/., das Verbum kommtim N. T. Mufiger vor 
von gottlicher Kundgebung; vgl. Matth. 2, 12. 22. Baal, obwohl 
eine mannliche Gottheit, ist mit dem weiblichen Artikel verbunden, 
weil die Juden aus Abscheu vor dem Namen Baal dafiir beim Vor- . 
lesen das Wort ,,boscheth" einsetzten, was die LXX mit TJ aloyvvrj 
wiedergeben. Daher die mehrfache Abanderung des Artikels rq> in 
r# (vgl. dazu DnxMANN, Monatsber. d. Akad. d. Wiss. 1881, 601 ff.). 
Das Zitat ist frei nach der LXX gegeben, das Verbum in der ersten 
Person, wie im Urtext und bei Lucian. HoiMkNNs Deutung des xard- 
fanov als dritte Person plur. hat nicht einmal ZAHN verteidigt. Dem 
Apostel ist gerade die erste Person des Verbums von Wichtigkeit; 
er verstarkt sie gegen den alttestamentlichen Text noch eigens durch 
epavrq), auf das er, wie die weitere Erorterung zeigt, den Haupt- 
akzent gelegt hat. Ihm allein vermag er den Gedanken der freien, 
selbstherrlichen Gnadenwahl zu entnehmen. Die Ausdeutung dieses 
Beispiels aus der Geschichte des jiidischen Volkes schlagt alsbald 
falsche Bahnen ein, wenn man dazu die Anmerkung macht, wie etwa 
J&LICHEB, ,,daB diese 7000 Getreuen, also ein nicht ganz geringer 
Teil des Volkes, sein Volk geblieben sei, das allein den Namen Zabg rov 
&eov verdiene", und davon dann die Anwendung auf die Gegenwart 
macht. Die, menschlichen Augen verborgene, Gnadenarbeit Gottes 
an dem Volk, die sich diese 7000 Getreuen zu bewahren vermochtet, 
soil dem Propheten vielmehr ein uiitrugliches Anzeichen dafiir sein, 
daB Gott sein Volk als solches, d. h. daB er das Volksganze nicht 
verstoBen habe. 

V. 5. Nur diese Beurteilung ist auch 'fur das ZLfifia (vulgare Aus- 
sprache fiir JLelfipa) xar 3 exZoyrjv ^aQtroqiiL der Gegenwart gestattet. 
Es liefert den Beweis dafiir, daB Gott den BundesverheiBungen, die 
dem gesamten Volke gelten, auch gegenwartig nicht untreu geworden 
ist. Die Verhaltnisse liegen jetzt ebenso, wie zu des Elias Zeiten: das 
Volk im groBen und ganzen ist in Unglauben und Verstockung ver- 
sunken; aber doch wenigstens ein Rest ist zustande gekommen. 
So ist hier zu ubersetzen, wo der ganze Zusammenhang auf einen 
verheiBungsvollen Ton gestimmt ist, wahrend wir TO vjcolsipfia 
9, 27 ubersetzen muBten: nur der Rest. xar exHoyJjv %aQiro? 
ist unmittelbar mit dem Verbum "zu verbinden und stellt im Sinne 
des Apostels eine genaue Parallele zu xarslutov eftavrtp in V. 4 dar: 
die Herstellung des Mftfia ist einzig und allein Gottes Werk. Der 
Ton liegt also nicht auf exZoyq, weil damit ja nichts wesentlich anderes 
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gesagt ist als mit Mpfia, sondern auf %aQirog. Der ganze Ausdruck 

kann entweder umschreiben, wie es bei der Herstellung des Restes 

zugegangen ist, oder es kann damit ein langst feststehendes Prinzip 

genannt sein, das bei der Herstellung des Restes hier ebenso An- 

wendung fand, wie einst in den Tagen des Elias. Dann wiirde die 

genaueste Parallele zu dem Finalsatz Iva rj xar 3 exJLoyrjv ytgod-stiiq 

pery 9, n herauskommen. Die letztere Auffassung empfiehlt sich 

auch fiir unseren Zusamnaenhang, da hier wie 9, 12 eine grundsatzliche 

Feststellung des Prinzips folgt, die auch in der Sache der dort ge- 

gebenen Erlauterung der xax sx^Lo-y^v jiQo&eatg genau entspricht. 

V. 6. Der Apostel hat damit dem obersten Grundsatz alles gott- 

lichen Heilswaltens wieder die ihm gebiihrende, ausschlaggebende 

Stellung angewiesen. Darum liegt es ihm an, ihn inhaltlich zu er- 

lautern, und zwar, wie 9, u. 12, offensichtlich unter bestimmter 

Rucksichtnahme auf die Verhaltnisse, wie sie sich gegenwartig ge- 

staltet haben. Schuld und Schicksal der Juden in der Heilsgegen- 

wart sind als Auswirkung des einen, iiberragenden Grundsatzes zu 

verstehen, da8 alles Heil allein von Gottes Gnade und Erbarmen ab- 

hangt, oder was dasselbe ist: daB alles Werkverdienst und Ruhmen 

der Menschen vor Gott ausgeschlossen sein miisse. In der sachlichen 

Identitat dieser zwei Formen des einen Grundsatzes ist auch der 

kausale Zusammenhang zwischen gottlicher Bewirkung des Heils und 

menschlicher Verschuldung gegeben. Ebendarum hebt der Apostel 

den ausschlieBenden Gegensatz zwischen Gnade und Werkverdienst 

in der Form eines Allgemeinsatzes noch eigens hervor. Es ist auch 

wohl kaum im Sinne des Apostels, wenn man die absichtlich ohne 

Pradikat belassenen ersten Satzchen aus dem vorigen erganzt. Es 

soil eine ganz allgemeine und allgemeingiiltige Reflexion iiber den 

genannten Gegensatz sein. Deshalb halte ich es auch fiir iibereilt, 

den von der antiochenischen Rezension im Verein mit B dargebotenen 

Text der zweiten Satzhalf te : si 6s eg %Qja>v, ovxsu etirlv (om. B; 

mechanisches Schreibversehen nach -OVXBTI) 'x.aQiq, exsl ro SQ-/OV 

ovxsri kcrlv egyov (B dafiir versehentlich %aQiq), der von WEISS 

. energisch verteidigt wird, einen verworrenen Niederschlag weiter- 

spinnender Reflexion iiber den Gegensatz von Gnade und Werken zu 

nennen (ZAHN; vgl. HOPMANN) . DaB man den Abschreibern des Codex 

B derartige Reflexionen zutrauen darf, bezweifle ich. Wir haben hier 

dieselbe doppelseitige Betrachtung der Sache, wie 4, 4. 5; und zweifel- 

los ist die innere Verbindung zwischen V. 6 und dem o ejtitflrel 

'ictQarj^ des V. 7 besser hergestellt, wenn wir jene zweite Vershalfte 

als urspriinglich gelten lassen. ovxen: logisch, wie 7/17; 14, 15; 
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Gal. '3, 18. fivsrai ' statt stirlv ^agcc,, vielleicht durch -das ysyovsv 
des vorigen Verses mit veranlaBt: sonst bewdhrt und behauptet sich 
die xP'S nicht als yaQic,. Die metaphorische Deutung des Be- 
griffes 2ccog in V. i. 2 hat einige Ausleger dazu verleitet, uber den 
zahlenmaBigen Umfang des Mftfta in der Zeit, wo Paulus unseren 
Brief schrieb, Betrachtungen anzustellen, und zwar merklich mit der 
Tendenz, ihn moglichst groB erscheinen zu lassen. So kommt ZAHN 
zu dem Ergebnis, daB die symbolische Zahl 7000 sich in der Wirklich- 
keit.ums Jahr 58 zum mindesten verzehnfacht hatte, und daB die 
judisch geborenen Christen damals noch einen numerisch ansehn- 
lichen und an Bedeutung iiberragenden Bestandteil der Christenheit 
bildeten. In derselben Richtung liegt es, wenn JTJIJCCHEB, zu der Zahl 
7000 bemerkt: ,,also ein nicht ganz geringer Teil des Volkes". Diese 
Erwagungen und Uberlegungen sind ganz gewiB nicht im Sinne des 
Apostels angestellt, der von der Judenschaft der Gegenwart in 
unseren Kapiteln ja ganz im Gegenteil zu wiederholten Malen so ge- 
redet hat, als ob er den glaubigen Rest iiberhaupt auBer Betracht 
lasse: das Volk im groBen und ganzen ist unglaubig und verstockt 
(9, 31; 10, 21). 


b) Die Folgeerscheinung des Gnadenprinzips bei dem Israel der 

Gegenwart (u, 7- 10). 

V. 7. Was ergibt sich nun also aus der Anwendung dieses Gnaden- 
prinzips in der Gegenwart fur die von uns behandelte Frage nach dem 
Geschick des jiidischen Volkes ? Die Rechtfertigungsordnung, die 
Israel durch eigene Kraft und Anstrengung zu erreichen suchte, hat 
es ebendeshalb nicht erreicht ; sein Streben lief dem obersten Grund- 
satz des gottlichen Heilswirkens entgegen. Die wenigen Auserwahlten 
dagegen, die unter Verzicht auf alles eigene Konnen und Leisten 
Gottes Gnade an sich wirken lieBen, haben sie erreicht. V. 8 10. 
Alle ubrigen aber sind durch die geschichtliche Auswirkung des 
Prinzips der gottlichen Gnade, als es sich in der Aufstellung des 
Glaubensgesetzes durchsetzen wollte, in Unglauben und Verstockung 
hineingetrieben. Gottliches Tun und durch dies gottliche Tun hervor- 
gerufenes menschliches Verschulden haben so zusammengewirkt, um 
VerheiBungsworte des A. /T. zur Erfullung -zu bringen, die auf das 
Israel der Gegenwart zu deuten sind, und die von gottgewirkter 
volliger Verblendung und Umnachtung der Menschen zur Strafe fur 
ihren Ungehorsam zu reden wissen. 
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Dieser Abschnitt enthalt eine Zusammenfassung der Grundgedanken von 
Kapitel 9 und 10. Dann werden wir aber auch nicht erwarten diirfen, daB er 
eine endgultige Beantwortung der Frage aus 1 1 , i und damit zugleich die end- 
giiltige Losung des Problems bringe. Genau wie in Kapitel g und 10 wird denn 
aucb. tatsachlich das Problem als solches lediglich festgestellt, nur hier noch deut- 
licher unter dem Gesichtspunkt der absoluten Geltung der freien gottlichen Gnade, 
die jedes Werkverdienst auf seiten der Menschen ausschlieBt. V. 7 a liegt ganz 
und gar auf einer Linie mit 9, 31!.; V. 7b bis 10 wiederholt, wie JT)LICHER mit 
Recht bemerkt, bereits in Kapitel 9 Festgestelltes. Aber auf falscher Fahrte ist 
wiederum auch JULICHER, wenn er diese Notiz in dem Sinne niederschreibt, als 
lasse sich V. 7b bis 10 nicht mit V. i 7 a auf eine Flache projizieren. Vielmehr 
gerade unsere Verse mit dem Nebeneinander und Ineinander der Gedanken mensch- 
licher Verschuldung und gottlicher Bewirkung sind der abschliefiende Beweis fur die 
Richtigkeit unserer Deutung von Kapitel 9 und 10, wonach auch der 9, 30 10, 21 
geschilderte, unentschuldbare Unglaube Israels unter dem Gesichtspunkt gottlicher 
Verursachung zu stehen kam. 

V. 7. Die erste Aussage dieses Verses erganzt sich ganz von selbst 
aus 9, 31. 32, und syti^rslv ist eine genaue Wiederaufnahme des 
dortigen dtcoxeiv. Erstrebte und erstrebt Israel eine Rechtfertigungs- 
ordnung von sich aus cog e^ sgycov, so kann es selbst verstandlich das 
erstrebte Ziel, das den Grundsatz der Alleinwirksamkeit gottlicher 
Gnade zum Heil aufhebt, nicht erreichen. Mit rovro wird o sJti^ral 
nachdriicklich wiederauf genomnaen : eben dieses (lurch eigenes Rennen 
und Laufen angestrebte Ziel. Im Gegensatz dazu erwarten wir: 97 6s 
(ir] eyri^rovca extoyr] EJistv%ev. Diese Charakteristik mufi also 
in dem pragnanten Ausdruck rj sxloyri enthalten sein, wenn nicht 
alle Logik in die Briiche gehen soil. ex^Lorf ist also nicht quantitative 
Benennung einer aus einer Mehrheit erlesenen Minderheit, sondern 
zugleich Qualitatsbezeichnung. Die ubrigen aber, d. i. : Israel im 
groBen und ganzen, wurden verstockt, sc. von Gott, und zwar augen- 
scheinlich durch dasselbe Tun, das die !sc>loy7j als solche zustande 
brachte: durch die geschichtliche Betatigung des Prinzips der ab- 
solut freien Gnade Gottes in der Aufstellung der Gnadenordnung des 
vo^ioq yciarsatg. JCWQOVV, ein Synonymum von tixJLiiQvveiv (9, 17), 
wird hier wie dort (vgl. 9, 18) auf Gottes freien Willen zuriickgefuhrt 
als die selbstverstandliche und notwendige Kehrseite des eZesiv, also 
letztlich als unmittelbare Folge des gottlichen Erbarmungswillens. 
Die von HOFMANN vorgeschlagene Auffassung der Aussage iiber Israel 
in V. 7a als Frage ist auch von ZAHN abgelehnt worden. In einem 
lehrreichen Exkurs (III) hat sich Zahn ausfuhrlich iiber den Unter- 
schied zwischen JKDQOVV und JMJQOVV, das auch an unserer Stelle 
einige Zeugen fur sich hat, ausgelassen. jtrjQog wird haufig auf 
geistige Verblendung und Erkenntnisunfahigkeit bezogen. In diesem 
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iibertragenen Gebrauch nahert es sich der Bedeutung von 
Daher die vielfache Unsicherheit der christlichen Abschreiber und 
tTbersetzer. XCOQOVV leitet sich von xcoQog: Tuff stein ab; also: ver- 
hdrten, eindrucksunfahig, unempfindlich machen. Es bedeutet nach 
ZAHN nicht ein Verschlechtern und Verderben des sittlichen und 
religiosen Charakters, sondern eine Bestarkung der Menschen in 
ihrem Widerspruch gegen die gottliche Offenbarung zur Strafe fur 
ihr unfrommes Wesen. Dieser Definition stimme ich riickhaltlos zu, 
zumal da ihre Anwendung auf das Israel der Gegenwart eine Be- 
jahung der Verschuldung Israels und eine Zuruckfuhrung seines un- 
entschuldbaren Unglaubens auf die verstockende Tatigkeit Gottes 
ermoglicht. Die zurn Beweis angefiigten Schriftstellen sind vom 
Apostel wieder unmittelbar auf die Gegenwart bezogen,. und eine 
Erorterung iiber ihren urspriinglichen Sinn ist ebenso iiberfliissig und 
fruchtlos, wie eine Reflexion iiber die verschiedenartige Einfuhrung 
der Worte. ZAHN meint mit HOI-MANN, der Apostel habe in V. 8 ab- 
sichtlich Buch und Verfasser der alttestamentlichen Worte unge- 
nannt gelassen/ urn sich die vollste Freiheit in der Wiedergabe der 
Worte zu wahren und anzudeuten, daB er seine Gedanken iiber das 
gegenwartige Israel nur in Worte des A. T. kleiden wolle. Dagegen 
fiihre er V. 9. 10 ausdriicklich als Davidsworte ein, um den Schein 
fernzuhalten, als ob gerade diese Fluchwiinsche des Ps. 69 aus seinem 
eigenen Herzen kamen. Das wiirde zu der Stimmung des ganzen Ab- 
schnittes wenig passen; darum sei es ihm willkommen, einen heiligen 
Sanger hier fur sich reden lassen zu konnen. Die erste Auskunft wird 
schon dadurch hinfallig, daB der Apostel auch in V. 9 den alttesta- 
mentlichen Text vollig frei behandelt, indem er den Wortlaut von 
Ps. 69, 23, augenscheinlich in Erinnerung an Ps. 35, 8, abandert und 
erweitert. Und der zweiten stellen wir die von feiner psychologischer 
Beobachtung zeugende Bemerkung JUUCHEBS gegeniiber: ,,In Wahr- 
heit zeigt der Apostel hier geradezu kiinstlerischen Sinn: von dem 
furchtbaren, dunkeln Hintergrund V. i 10 soil die Morgenrote, die 
von V. ii an leise heraufzieht, sich urn so entziickender abheben." 
Im iibrigen ist das, was in V. 9 und 10 in bildlichen Redewendungen 
beschrieben wird, der Sache nach ebenso kraftig in 9, 22. 29 und ro, 
21 zum Ausdruck gebracht. Die Schriftworte werden aber iiberhaupt 
nicht richtig behandelt, wenn man anhebt, die einzelnen Ausdriicke 
in den Zitaten allegorisch. zu deuten. Paulus hat die drei Schrift- 
stellen lediglich daraufhin angesehen, inwiefern sie eine Umschrei- 
bung des ejtmQCQ&rjtiavliel&m. Ob er fur rgayts^a, nayiq, &riQa, axavdalov 
usw. konkrete Deutungen im Sinne gehabt hat, und wie er die innere 
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Verbindung zwischen den auf den ersten Blick so stark divergierenden 
Bildern vollzogen hat, 1st nicht zu entscheiden. Manche Wendungen 
nimmt er mit auf, well sie ihm nun einmal durch den alttestament- 
lichen Text zugetragen wurden. Das gilt z. B. von der Zeitbestim- 
mung 6tct stavrog in V. 10, das durch das Apostels eigene Ausfiih- 
rungen von V. n ab ja geradezu aufgehoben wird. Charakteristisch 
ist beiden Schriftworten der Gedanke, daB die Verhartung sich in 
geistiger Verblendung auBert, und daB diese einerseits als gottgewirkt 
angesehen werden miisse, anderseits als Vergeltung (avrajtodofia) 
fiir ihr strafliches Verhalten aufzufassen sei. Die Deutung des Bildes 
vom ,,Tisch" und vom ,,gebeugten Riicken" (V. 9. 10) auf den Stolz 
ihrer vermeintlichen Werkverdienste und auf die knechtische Beugung 
unter das Gesetz (THOLTTCK, PHIMPPI, WEISS, GOBEL) wage ich nicht 
zu vollziehen, noch weniger aber mit HOEMANN und ZAHN eine Unter- 
scheidung zwischen V. 8 und V. 9. 10 in der Weise, daB Paulus dort 
das bereits in der Gegenwart vollzogene innere Gericht der Verhartung 
und Verblendung des jiidischen Volkes im Auge habe, hier dagegen 
das noch bevorstehende auBere Gericht iiber Tempel und Hauptstadt 
der Juden. Der Apostel denkt nur an das erstere : das Ganze ist ihm 
eine weissagende Vorausbeschreibung dessen, was man unter 
&jjaav zu verstehen habe. 


c) Die Verstockung der Juden als Mittel in der Hand Gottes zur Er- 
reichung seiner Heilsabsichten an Heiden und Juden. Das Interesse 
des Heidenmissionars Paulus an der Errettung der Juden (n, n 15). 

V. ii. Unter diesen Umstanden sieht der Apostel sich zu der 
Frage veranlaBt : Alle diese ubrigen aus Israel, die nicht zur Auswahl 
gehoren, und an denen sich das gottliche Verstockungsgericht voll- 
zog, sind doch nicht etwa nach Gottes Willen deshalb gestrauchelt, 
weil sie nach seinem Willen auf ewig dahinfallen und dem definitiven 
Verderben iiberliefert werden sollten ? Er antwortet sofort und ohne 
Bedenken: Keineswegs! Vielmehr, wenn Gott ihre Verschuldung 
und Verstockung benutzt, um seinen Namen auf der ganzen Welt 
kundzutun und den Heiden das Heil zu vermitteln, so sollen die un- 
glaubigen Juden dadurch zur Eifersucht und Nachfolge gereizt 
werden. Die Entwicklung der Dinge in der Endzeit hangt nun ein- 
mal wesentlich von' der Entwicklung der Dinge bei den Juden ab. 
Das Ziel ihrer Beseligung muB erreicht werden und wird erreicht 
werden. V. 12. Damit eroffnet sich aber eine unvergleichlich herr- 
liche Perspektive fiir die Zukunft. Schon ihr Fehltritt ist dazu aus- 
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geschlagen, daB sich die gottliche Gnade in reicher Fiille iiber erne 
ganze siindige Menschenwelt ergoB, und ihrem Dahintenbleiben 
hinter dem ihnen verheiBenen Ziel der Beseligung hat die Heiden- 
welt die Erfahrung reicher gottlicher Gnadenerweisung zu verdanken: 
was fur einen unvergleichlich groBeren Gewinn wird es fur die Heiden 
im Gefolge haben, wenn die Juden nun erst in ihrer ganzen Vollzahl 
in die Reihe der Glaubigen und Geretteten einriicken werden! V. 13. 
14. Gerade euch, sagt der Apostel, die ihr Heidenchristen seid, muB 
ich das besonders nachdriicklich zu Gemut fuhren. Deshalb sage ich 
euch, um die eben ausgesprochenen Satze noch einmal abschlieBend 
zu bekraftigen: Ich fiir meine Person stehe zu dieser Frage so, daB 
ich gerade, weil tmd insofern ich Heidenapostel bin, meine Ehre 
darein setze, den mir von Gott iibertragenen Dienst als Heidenapostel 
getreulich zu verrichten, getrieben von dem. Bemuhen und beseelt von 
der Hoffnung, ob ich nicht durch die Erfolge meiner Missionsarbeit 
an den Heiden zur Eifersucht zu reizen vermochte, was doch mein 
eigen Fleisch und Blut ist, urn so wenigstens einige von ihnen zu retten 
und die Heilsplane Gottes ihrer Erfullung ein Stuck naher zu riicken. 
V. 15. Denn wenn schon die Verwerfung der Juden die Versohnung 
einer siindigen Menschenwelt mit Gott zur Folge gehabt hat, was 
kann dann, wenn sie nun zu Gnaden angenommen sein werden, 
anderes die Folge sein, als der Eintritt der herrlichen Endvollendung, 
als Auferstehung von den Toten und Teilnahme am ewigen Leben 
in der Gemeinschaft Gottes und Christi. 

V. ii. A 70 ovv, dem Zeyco ovv in V. I entsprechend, fiihrt hier 
wie dort eine Frage ein, die sich dem Apostel nach den unmittelbar 
vorhergehenden Versen (V. 7 10) unwillkiirlich auf die Lippen 
drangte. jcraim wird hier in seiner ursprunglichen. Bedeutung 
anstofien, anrennen genommen werden miissen, damit der durch Iva 
geforderte IJnterschied im Verhaltnis zum Begriff JCIJCTSIV heraus- 
kommt. Dann besagt Sjcracdav dasselbe wie xQocssxotyav g, 32. Es 
spricht also nicht allgemein von sittlicher Verfehlung, sondern ganz 
konkret von dem Verhalten Israels gegenuber dem in Zion gelegten 
Eckstein, will sagen: gegenuber dem voftog jcicSTecog. GewiB hat der 
Apostel dies Verhalten hier wie dort Israel als Schuld angerechnet ; 
aber hier wird an dem Iva. der gottlichen Absicht noch deutlicher, 
daB das Verschuldeh Israels gottgewollt und gottgewirkt ist. 
JtijtTsiv, durch xtaitiv hervorgerufen, ist bildlicher Ausdruck fiir 
das definitive Verderben. Was der Apostel soeben von der verstocken- 
den Tatigkeit Gottes an Israel und dem dadurch hervorgerufenen 
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Zustand gesagt hatte, konnte in der Tat den Eindruck erwecken, als 
sei das endgultige, unwiderrufliche Verderben der Verstockten bei 
Gott beschlossene Sache. Aber nein, damit ist nicht das letzte Wort 
iiber Israel gesprochen; vielmehr geht nach Gottes Willen fiber ihre 
Verstockung der Weg zu ihrer eigenen Errettung. Die Satzaussage 
fiihrt in iiberraschend schneller Folge zu einer Aussage iiber die 
Juden zuriick. Die Worte niachen fast den Eindruck, als sei es bei 
der Errettung der Heiden in der Hauptsache auf das jtapatyjlcociai 
avrovg abgesehen, also als sei das den Heiden vermittelte Heil nur 
Mittel zu dern Zweck, die Juden fur das Evangelium zu gewinnen. 
DaB diese Beobachtung tatsachlich in gewissem Grade mit Stimmung 
und Gedanken des Apostels zusammentrifft, zeigt das folgende. 
jiaQaJtrmfia, sachlich paralleLrnit ntaisiv, betont bei Paulus uberall 
den Schuldcharakter. Aber dadurch wird nicht etwa ,,schlechthin 
ausgeschlossen" (WEISS), da6 das jcaQajtrcopa im letzten Grunde 
durch ein gottliches Tun an Israel verursacht worden ist ; es fiigt sich 
dem RatschluB Gottes iiber Israel und seinem Heilswirken vielmehr 
organisch ein. Zu dem Hauptsatz mag man immerhin ein yiyovsv 
erganzen; aber auch dann hat der Satz nur den Sinn, daB durch den 
VerstoB der Juden sich fur die Heiden die Moglichkeit der Errettung, 
der Weg zum Heil offnete. Das Ganze ist eine abgekiirzte Redeweise 
fur den Gedanken, daB dasselbe Tun Gottes, wodurch das naqa.- 
jtrcofia der Juden herbeigefiihrt wurde, und wodurch sie in Un- 
glauben und Verstockung hineingetrieben wurden, namlich die Setzung 
des Ecksteins in Zion und die Aufstellung des vopog yricrsmq, den 
Heiden die Teilnahme am Heil zuganglich machte. Durch die zwie- 
fache Finalbestimmung (tva und slg), die beide von der gottlichen 
Absicht reden, werden die gesamten Aussagen unter den Gesichts- 
punkt der gottlichen Bewirkung gestellt; man soil also nicht von 
bloBer gottlicher Zulassung und weiser Ausnutzung menschlicher 
Verschuldung reden, in der menschliche Willensfreiheit den gottlichen 
Willen zunachs t durchkreuzt hatte . Es war ein von vornherein von Gott 
in Aussicht genommener Umweg, die Juden durch Unglauben und Un- 
gehorsam und Verstockung hindurch zum Glauben zu fiihren. 
jiaQaQrjZmOai verdankt seine Verwendung (vgl. 10, 19) der Weis- 
sagung-Deut. 32, 31. Es kehrt V. 14 wieder. Heilsame Eifersucht auf 
die Erfolge des Evangeliums unter den Heiden soil ihr Herz fur den 
Glauben offnen und den Weg zuriick zu dem ihnen von Gott zuge- 
dachten Heil finden lassen. Sie sollen auf diesem Umwege lernen, 
von Hochmut und Selbstgerechtigkeit abzulassen; sie sollen lernen, 
das Riihmen Gott geg enuber auf zugeben und sich der von ihm ge- 
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setzten Norm im Gehorsam des Glaubens zu unterwerfen, um das 
Heil in der Weise, wie es nach Gottes Wesen und Willen allein in 
Empfang genommen werden kann, aus der Hand des gn a. di gen Gottes 
entgegenzunehmen und so die notwendige Voraussetzung fur die Er- 
fiillung des VerheiBungswortes an Israel bei sich zu beschaffen. 

V. 12. Es ist dem Apostel gewiB, daB die Entwicklung der Dinge 
auch in Zukunft unabloslich mit dem Geschick des Eigentumsvolkes 
verkettet ist. Nicht als ob fiir sein Empfinden Israel nun einmal die 
fiihrende Rolle im Heilswerk zugedacht ware (JTJUCHER; vgl. auch 
ZAHN); aber die HeilsverheiBung, die Gott Israel als Volksganzem 
nun einmal gegeben hat, muB in der Zeit der Heilsvollendung unter 
alien Umstanden ihre Erfiillung finden. So wird es begreiflich, daB 
der Apostel mit der durch das jtaQatflXaxsai in Aussicht gestellten, 
zunehmenden Verwirklichung der Heilsabsichten Gottes an den 
Juden sich stetig steigernde, heilsame Riickwirkungen auf die Heiden- 
welt unmittelbar verbunden denkt. 

Fiir die Auslegung der inhaltlich schwer zu bestimmenden Worte 
7]TTr)[ia und 3t^.r\Qco^a. bieten sich folgendemethodischeAnhaltspunkte: 
i. avrcov muB bei beiden Substantiven ebenso gedeutet werden, wie 
bei dem voraufgehenden naQajcroofia, also von den verstockten 
Juden. 2. Zu beachten ist die Parallele in V. 15, wo die beiden Sub- 
stantiva durch ajtoffoZ-y und xQoGlrjptyiq ersetzt werden. 3. Da 
jtZovrog e&vcov nichts wesentlich Neues iiber jtZovrog xoOftov hinaus 
bringt, so hat der Apostel 7]Trrj(ia augenscheinlich eingefiigt, um 
einen besseren Gegensatz zu ^t^Qcofia zu gewinnen. Die Deutung 
von ^rrr][ia ist deshalb von der Deutung des 3t^Qa>[ia abhangig. 
4. Entscheidend fiir die Deutung des jt^rjQcoiia ist die Wendung 
jrlijQmfta rcov k&vmvinV. 25. Diese Parallele fordert, fiir jrlijQcofta an 
dem Begriff der Vollzahl festzuhalten. Das entspricht auch am ehesten 
der ztQoGTsruLtyic, in V. 15. Es ware dann eine Art pragnanter, ver- 
kiirzter Redeweise anzunehmen und etwa der Begriff etaeZ&siv 
aus V. 25 hinzuzuerganzen : ihr vollzahliges Eingehen, ihr voiles Ein- 
rucken QULICHER). Als "Ubersetzung fiir TO fjmjfia wiirde sich dann 
empfehlen: ihr Nachstehen, ihr Zuruckbleiben, ihr Dahinteribleiben 
im Verhdltnis zu den Heiden (EWALD, JULICHEB), was sich aus der Be- 
deutung des Verbums ^rraa&-ai ohne Bedenken ableiten laBt. 
Zu JtZovTO? mag ytlo-vrcov aus 10, 12 zum Vergleich herangezogen 
werden : es ist der Reichtum der gottlichen Barmherzigkeit, der sich iiber 
den xoGpog, die siindige Menschenwelt, vornehmlich also die Heiden- 
welt (vgl. das folgende bestimmtere e&vcov), ergieBt. Worin der durch 
das vollzahlige Eingehen auch der jetzt unglaubigen Juden bewirkte, 
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unaussprechlich groBe Gewinn fiir die Heiden bestehen wird, ist hier 
nicht gesagt. In V. 15 spricht sich der Apostel dariiber deutlicher aus. 
V. 13. Die ersten Worte: vpiv tie (nur DGL lesen /p statt 6e) 
tle-yco roig %&ve6iv nehmen alle Ausleger, die eine judenchristliche 
Majoritat in der Gemeinde zuRomvoraussetzen, mit groBter Bestimmt- 
heit (neuerdings namentlich ZAHN) fiir ihre Ansicht in Anspruch; als 
wende sich der Apsotel von nun ab, und lediglich fiir den SchluB 
unseres Kapitels, an einen engeren Kreis innerhalbder Gemeinde: zu 
euch aber, die ihr geborene Heiden seid, zu den Heidenchristen aber unter 
euch sage ich folgendes. Das wiirde verstandlich sein, wenn in den 
folgenden Satzen etwas Neues gesagt wiirde. In Wahrheit kehren 
hier aber die in V. u. 12 ausgesprochenen Gedanken, nur in noch 
groBerer Bestimmtheit, wieder. So laBt sich auch die Ankniipfung 
der auf den iiberleitenden Satz folgenden Aussage mit fisv ovv ver- 
stehen, durch das ein bereits ausgesprochener Gedanke naher aus- 
gefiihrt oder genauer entwickelt werden soil, ovv stellt die Ver- 
bindung mit dem vorigen her und dient zugleich zur Bekraftigung des 
[isv (vgl. KUHNEB-GEBTH II, 507 c; BLASS, 78, 5). Der einleitende 
Satz wird durch dieses [isv ovv, das logisch unmittelbar an V. n. 12 
ankniipft, gleichsam parenthesiert. Dadurch geschieht der Tatsache 
kein Abbruch, daB ^e/co die f olgende Aussage einleitet : Euch aber, 
den Empfdngern des Brief es, die ihr zum weitaus groftten Teil geborene 
Heiden seid, und die ihr vielleicht an dem, was ich soeben uber den un- 
endlichen Wert der Gewinnung der fuden fur das Heil gesagt habe, 
Ansto/3 nehmen tnogt, sage ich frank und frei her aus, was fur Folge- 
rungen sich mir -personlich (eym) aus den eben ausgesprochenen Wahr- 
heiten fur mein Urteil uber Inhalt und Auf gab e meiner Berufsarbeit 
ergeben, wenngleich ich alter dings (fiev) speziell fiir Heiden (bem. das 
betonte s&vcav) Apostel bin und, oberfldchlich geurteilt, die Gewinnung 
der Juden nicht zu meinen eigentlichen Berufspflichten zdhlen kann 
usw". DaB die Rede von V. 13 ab einen anderen Ton anschlagt, ist 
freilich unverkennbar. V. 15 24 enthalten eine Warnung der Heiden- 
christen vor Selbstiiberhebung und hochmiitiger Verachtung der Juden. 
Der AnlaB dazu wird schwerlich in dem subjektiven Bediirfnis des 
Apostels zu suchen sein, sich mit ihm bekannten Stimmungen heiden- 
christlicher Kreise in seinem bisherigen Arbeitsgebiete auseinander- 
zusetzen. Liegen aber bestimmte Verhaltnisse der romischen Gemeinde, 
die dem Apostel zu Ohren gekommen sind, im Hintergrund, so ist die 
Situation zweifellos geschichtlich begreiflicher, wenn der heiden- 
christliche Teil der Gemeinde in der Majoritat war. Das werden wir 
durch Kapitel 14. 15 bestatigt finden. Also, selbst wenn der Apostel 
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hier eine Verengerung der Adresse im Unterschied von der bisher an- 
geredeten Gesamtgemeinde hatte vornehmen wollen, konnte das doch 
nur in der Absicht geschehen ssin, die judenchristliche Minoritat aus- 
zuschlieBen. Aber diese Anschauung wird durch V. 25 32 uberhaupt 
unmoglich gemacht. Denn diese Verse hinterlassen durchaus nicht 
den Eindruck, als waren sie nur zu einem Teil, und nun gar zu einem 
verhaltnismaBig geringen Teil der Gemeinde gesprochen. Sie bringen 
die Erorterung ja auf ihren Hohepunkt und proklamieren in V. 30 32 
noch einmal die groBen Grundsatze, die wir als Leitgedanken der ge- 
samten Ausfiihrungen in unseren Kapiteln erkannt haben. Diese 
Satze konnen nur an die Adresse der Gesamtgemeinde gerichtet sein ; 
und doch sind auch hier die anger edet en vfisig deutlich als Heiden- 
christen charakterisiert. 

l<p' ocfov = in quantum, insofern; die temporale Deutung = quamdiu 
gibt hier keinen Sinn. Zu (?ogae vgl. 2 Thess. 3, I. Der Apostel 
denkt an die treue und eifrige Arbeit, mit der er sein Arrit zu Ehren 
bringt. Das wiirde, fiir sich genommen, nach Selbstverherrlichung 
aussehen, die der Apostel stets auf das angstlichste meidet. Deshalb 
schlieBen wir den Nebensatz si jtcoq XT!., mit ZAHN aufs engste an den 
Hauptsatz an und legen auf ihn zugleich den groBeren Nachdruck : ich 
habe bei all meiner eifrigen und miihevollen Arbeit in meinem heiden- 
apostolischen Beruf stets den Hintergedanken, ob ich nicht etwa usw. 
Das enklitische [iov wird in seiner Voranstellung doch wohl das per- 
sonliche Interesse des Apostels betonen sollen, das seinen Eifer in 
dieser Hinsicht verstandlich macht: mein eigen Fleisch und Blut (vgl. 
9, 3). Die Verbalformen jraQa^/LcoGco und GcoOco sind nach Analogic 
von i, 10 als futurische Formen zu fassen. Bescheidentlich (vgl. schon 
das vorsichtige e't jtcog) erhofft er durch seine Tatigkeit nur nvaq 
eg avrcov zu retten. Das Heil Gesamtisraels erwartet er, wie wir 
sehen werden, von dem machtvollen Eingreifen Gottes selber. Aber 
er tragt auf diese Weise doch wenigstens, soweit er vermag, dazu bei, 
daB das Ziel, das unter alien Umstanden erreicht werden muB, um ein 
weniges naher geriickt wird. Die hier vorgetragene Auffassung 
seines Beruf es klingt an i Kor. 9, 22 an; Tonlage und Tonstarke sind 
an unserer Stelle freilich wesentlich erhoht. Das Gauze 1st eine 
psychologisch verstandliche Vorbereitung der folgenden, paranetisch 
gefarbten Ausfiihrung. 

V. 15 ffihrt den Grund an, warum ihn gerade die Hoffnung auf 
Gewinnung der Juden zu besonderem Eifer in seiner Amtsfuhrung 
anspornt. Die allgemeinen Gedanken von V. 12 bekommen hier 
konkrete Farbung. Fiir axopolq empfiehlt es sich, schon wegen des 
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Gegensatzes zu xQoaZrjfiipig, die urspriingliche Bedeutung Weg- 
werfung beizubehalten. Act. 27, 22 hat es die Bedeutung Verlust. 
Die stgoc^rjfi^ig ist demgegenuber die Hinzunahme zur sx^oyrj, die 
das Heil erreicht. xodftov faBt, wie in V. 12, wieder in erster Linie 
die Heiden ins Auge. Ob der Apostel unter xcrraJUayjy xoGfiov die 
wirklich vollzogene Aussohnung der bereits glaubig gewordenen 
Heiden mit Gott oder die Ermoglichung der Versohnung mit Gott 
fur die ganze siindige Menschenwelt verstanden wissen will, ist frag- 
lich. Auch die e^ ex VSXQCOV beschreibt nun jedenfalls eine Wir- 
kung, welche die JtQod^tjfi^pig der Juden fur die Heiden im Gefolge 
haben wird; und zwar muB man sie sich als etwas die xaraZ^La'yyj 
xoapov an Wert unendlich Uberragendes vorstellen. Darum werden 
alle Deutungen abzulehnen sein, die den Ausdruck auf eine inner- 
geschichtliche, wenn auch noch so gewaltig und tiefgreifend vorge- 
stellte Neugestaltung des religios-sittlichen Lebens innerhalb des 
Heidentums beziehen. Denn Herrlicheres, als die Aussohnung mit Gott 
samt ihren selbstverstandlichen und unausbleiblichen Folgen kann 
von den Heiden in diesem Aon nicht erreicht werden. Vollends von 
einer umfassenden Bekehrung innerhalb der Heidenwelt kann in dem 
Worte schon darum nicht die Rede sein, weil nach V. 25 die Vollzahl 
der Heiden bereits eingegangen sein wird, bevor die Bekehrung und 
Errettung von Gesamtisrael erfolgen soil. Es bleibt also nur iibrig, 
die Wendung von der messianischen Endvollendung und dem damit 
anhebenden, dauernden Leben in der Gemeinschaft Gottes und Christ! 
zu verstehen, dem die Auferweckung der in Christo Entschlafenen 
vorangehen wird. Es ist also des Apostels Anschauung, die er mit 
der Anschauung des Urchristentums iiberhaupt (vgl. Act. 3, 21) teilt, 
daB die Welt- und Heilsgeschichte ihr Ende erreicht haben wird, 
wenn Israel in seiner Gesamtheit fiir das Evangelium gewonnen ist. 
Die ajtopoZq des gegenwartigen Israel ist in der Sache natiirlich 
nicht identisch mit dem aytcocfaro am Beginn unseres Kapitels, sondern 
spricht von der zeitweiligen Verwerfung, die mit der jtQocrf.'qpipig ihr 
Ende finden soil. ZAHN stiitzt auf dieses ajcopoZq und auf die, wie er 
meint, absichtliche Auslassung eines avrcov hinter otQoa^rju^iq seine 
Behauptung, daB das Objekt der a^ro/SoA^ ein anderes sei, als das Ob- 
jekt des ovx axmGaro in V. I. 2, und ebenso das Objekt der JCQOC- 
Zruityic, verschieden von dem Objekt der dnopoZr]. Auch dycopoZ?} be- 
deute einen unwiederbringlichen Verlust und Untergang, dem die 
gegenwartige Generation des Israel nach dem Fleisch als nationale 
Organisation in der Tat verfallen sei. Aber zu jtQoaJLrjfirptg ist 
ohne Zweifel ein avrdov aus dem vorigen zu erganzen; und jeder 
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Leser muBte denApostel dahin verstehen, daB ebendieselben ver- 
stockten Juden, die jetzt eine anofioliv) erlebt batten, der- 
einst die jcQoalqpipig an sich erf ahren sollten. Es sind nach 
V. 23 die um ihres Unglaubens willen gegenwartig verworfenen Juden, 
die, wenn sie sich im Glauben der neuen Gottesordnung unterworfen 
haben, von Gott wieder zu Gnaden angenommen werden sollen. Das 
Schicksal des Gesamtvolkes vollzieht sich naturlich in dem Schicksal 
der gesamten Einzelmitglieder des Volkes (vgl. Bem. zu rov 
V. i). 


d) Warming der Heidenchristen vor unbegriindeter Oberhebung iiber 

die Juden (n, 16 24). 

V. 1 6. An dieser Aussage kann nur der AnstoB nehmen, der das 
einzigartige Verhaltnis der Juden zu Gott verkennt. Der Teig nimmt 
an der Gottgeweihtheit. des Erstlingsbrotes teil, und die Zweige an 
der gottgeweihten Art der Wurzel : so hangt das Volk der Juden im 
Ganzen und in alien seinen Gliedern mit den Erzvatern unaufloslich 
zusammen, und durch diesen Zusammenhang besitzt es in alien seinen 
Gliedern die unverlierbare Eigenschaft einer besonderen Gottzuge- 
horigkeit und Gottgeweihtheit. V. 17. 18. An den Heiden, mit dem 
er sich in Zwiesprache befindet, und der mit mancherlei Einwendungen 
zur Hand ist, wendet sich der Apostel deshalb mit eindringlicher Be- 
lehrung undZurechtweisung: Es sind ja freilich einige von den natiir- 
lichen Zweigen des Olbaumes ausgebrochen worden, und du, ein Reis 
vom wilden Olbaum, bist unter den iibriggebliebenen Zweigen des 
echten Olbaums eingepfropft und dadurch organisch verbunden mit 
seinem Stamm und seinen Wurzeln, aus denen dir nunmehr die Saft- 
fiille zustromt, als warest du aus ihnen hervorgewachsen. Aber das 
gibt dir kein Recht, dich zu iiberheben, als hattest du es durch be- 
sondere Eigenschaften verdient, die Stelle der ausgebrochenen echten 
Zweige einzunehmen, und als waren sie ausgebrochen worden, weil 
sie von Natur weniger taugten als du. Wenn du.dich aber doch zu 
solcher Ruhmredigkeit gegen die ausgebrochenen echten Zweige ver- 
leiten lassen solltest, so bedenke: Nicht du bist es, der die Wurzel 
tragt, sondern die Wurzel tragt dich. V. 19. 20. Du kannst hier nun 
allerdings einwenden : Ich muB doch in Gottes Urteil mehr wert sein 
als jene, wenn er sie ausbricht, um fur mich Platz zu schaffen. Ich 
will den Einwand in gewissem Sinne gelten lassen: die Absicht, dich 
einzupfropfen, hat Gott allerdings damit verbunden und dadurch 
erreicht, daB er jene Zweige ausbrach; aber er hatte es trotz aller 
wohlwollenden Absichten, die er mit dir im Sinne hatte, nimmer- 
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mehr get an, wenn sie sich nicht durch Unglauben, verschuldet hatten, 
und du hast deinen Platz unter den echten Zweigen nicht etwa um 
deiner besonders trefflichen Eigenschaften willen bekommen, sondern 
nur, weil du dich im Gehorsam des Glaubens der von Gott festge- 
setzten Rechtfertigungsordnung unterworfen hast. Du hast also 
keinen AnlaB, hochmiitig zu sein; denn du hast nichts, Gott hat alles 
dazu get an, daB du unter den echten Zweigen Aufnahme fandest, 
vielmehr du hast alien Grund auf der Hut zu sein, daB du nicht 
wieder deines Heils verlustig gehest. V. 21. Denn wenn du dir an- 
maBest, dich gegen die ausgebrochenen Zweige zu riihmen, so bedeutet 
das ein Ruhmen wider Gott, da du ja tust, als hattest du das Heil 
durch eigene Miihe und Verdienst rechtmaBig erworben. Solchem 
selbstzufriedenen Hochmut ist die gottliche Strafe sicher; und wie 
Gott die natiirlichen Zweige um ihrer Selbstgerechtigkeit willen 
nicht geschont hat, so wird er auch dich und dich erst recht nicht ver- 
schonen, wenn du in die gleiche Schuld verfallst. V. 22. Halte dir 
also stets vor Augen, wie Gott in seinem Heilswirken verf ahrt : gutig 
gegen den einen, streng gegen den anderen. Seine Gerichtsstrenge 
laBt er walten gegen die, welche durch ihren Hochmut zu Fall gekom- 
men sind ; an dir dagegen tut sich die Giite Gottes kund, aber immer 
nur unter der Voraussetzung, daB du daran festhalst, daB du deine 
Errettung nicht dir selbst, sondern . allein der barmherzigen Giite 
Gottes zu verdanken hast. Sonst wird dich dasselbe Geschick er- 
eilen, wie die gegenwartige judische Generation: du wirst aus demselben 
Grunde, wie sie, aus den Zweigen des echten Olbaums herausgeschla- 
gen werden. V. 23. 24. Und ebenso werden andererseits jene, wenn sie 
zur gehorsamen Unterwerfung unter die gottgewollte Heilswirkung 
zuriickkehren, wieder eingepfropft werden. Denn es steht durchaus 
in Gottes Macht, sie wieder einzupfropfen; ist es doch viel natiirlicher 
und leichter, sie wieder dem Baum aufzupfropfen, zu dem sie von 
Haus aus gehoren, als, wie es bei dir der Fall gewesen ist, einen Zweig 
von eiiiem wilden Olbaum einem echten Olbaum aufzupfropfen, 
dessen Art von Natur ihnen nicht eignet. Es entspricht also nur der 
urspriinglichen Anlage Israels und seiner Gottgeweihtheit, wenn es 
endlich wieder ganz zu Gnaden angenommen werden wird und zum 
Heil gelangt. 

V. 16. Mit einem einfachen tf^metabaticum geht der Apostel zu 
einer neuen Gedankenreihe iiber, die wir uns veranlaBt denken 
miissen durch einen Einwand aus heidenchristlichem Munde, etwa 
des Inhalts: ,,Wie kannst du im Widerspruch zu den vor Augen 
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liegenden Verhaltnissen so grpBe Segnungen fur Israel und von Israel 
her fiir die Heiden erwarten?" Und nirgends hat sich das Hochgefiihl 
des Juden Paulus so charakteristisch geauBert, wie in der Antwort, 
die er darauf gibt. Der groBe und unverlierbare Vorzug, den das 
Judenvplk im ganzen und seine gesamten Glieder im einzelnen be- 
sitzen, wird in V. 16 durch zwei Bilder beschrieben, welche die gleiche 
Deutung fordern. ajcaQxq und 'g>vQafta erhalten ihre inhaltliche 
Bestimmung aus Num. 15, 18 21: das Erstlingsbrot, dem Heiligtum 
oder den Priestern dargebracht, gibt dem ganzen Teig, von dem es 
genommen ist, gottgeweihten Charakter. Durch beide Bilder will der 
Apostel dem ganzen Vblk das Pradikat der Heiligkeit sichern. Im 
zweiten Bilde wird das erreicht durch Betonung des organischen Zu- 
sammenhanges zwischen dem judischen Volk in alien seinen einzelnen 
Gliedern mit der Wurzel des Volkes, d. h.rnit Abraham bzw. den 
Patriarchen, denen der Charakter der Heiligkeit selbstverstandlich 
zukommt. In derselben Richtung ist auch das erste Bild zu deuten. 
Denn auf die Erstlingschristen aus den Juden bezogen, deren Glaubig- 
werden das Heil der Gesamtheit des judischen Volkes garantieren 
(Lipsius, LIETZMASTN; unter Vorbehalt auch JUUCHEB), wiirde der Ge- 
danke von V. i6a isoliert bleiben, und die Rede wiirde sich lediglich 
im AnschluB an V. i6b fortspinnen. Vielleicht lieB der Apostel es bei 
dem ersten Bilde nicht bewenden, weil er zum Ausdruck bringen 
wollte, daB ,,nicht nur das Volk als Ganzes, sondern auch seine 
einzelnen Glieder an der Heiliekeit der Stammvater Anteil haben" 

t^j . . ......_ 

(ZAHN). Wahrscheinlicher aber ist es;mir, daB er das erste nur deshalb 
durch das ; zweite ersetzte, weil die Wahrheiten, die er nun sofort 
aussprechen wollte, sich leichter und gefalliger in Anlehnung an das 
zweite Bild f of men lieBen. Beide Bilder sprechen eine allgeniein- 
giiltige Regel aus, die Ausnahmen nicht gestattet. Und doch meint 
ZAHN, der Apostel habe, weil er an solche Ausnahmen selbstverstandlich 
denken rmiBte, die Hinzufiigung eines oZov zu TO cpvQa^a und eines 
entsprechenden JC&VTSS zu ol x^adoi absichtlich unterlassen. Aber 
damit, daB der Apostel diese Worte unterlieB, hatte er solche Neben- 
absicht keinesfalls erreicht. Denn die Erganzung eines oZov und 
xavTss vollzieht jeder Leser unwillkiirlich. Und ich meine, gerade 
darin liegt der eigentliche Nerv des Gedankens, den man nicht ent- 
fernen darf, wenn man den lebensyollen Zusammenhang der Aus- 
sagen bis V. 24 hin nicht zerschneiden will: daB der Charakter der 
Heiligkeit den, Zwjeigen des Baumes, an dem sie ursprunglich ge^ 
wachsen sind, verbleibt, auch wenn sie von dem . Baume zeitweilig 
durch Aushauen entfernt worden sind. Durch V. 24 wird das ge- 
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fordert; es liegt aber auch bereits der in V. 17. i8a ausgesprochenen 
Mahnung an die Heidenchristen zugrunde. 

V. 17. 18. nvsg rcov xliadmv, ein auffallend milder Ausdruck, der 
ahnlich wie das rivsg 3, 3 aus der Absicht der Darstellung, den 
Hochmut der Heiden zu dampfen, psychologisch begreiflich wird. 
Dadurch, daB die Rede in einer Zwiesprache mit einem einzelnen 
Heiden verlauft, gewinnt sie an Dringlichkeit und Wucht. O.-/QI- 
elaiog ist in V. 24 substantivisch behandelt; deshalb ist es untunlich, 
hier auf adjektivische Fassung des Wortes zu dringen. Zur Beschrei- 
bung der Qualitat dient es f reilich auch als Substantivum. ev ccvrolg 
= unter ihnen, richtet sich nicht nach tiveg rcov Kladcov, sondern nach 
rcov xla6cov allein. Deshalb ist es unmoglich, rcov xladcov am Anfang 
von V. 18 mit HOEMAOTT und ZAHN ausschlieBlich auf die ausgebrochenen 
Zweige, ohne Bild: auf die unglaubigen Juden zu beziehen. Es muB 
von den x^adot iiberhaupt, soweit sie als Objekte des xai;axav%act&ai 
in Frage kommen, also von alien Juden der Gegenwart, glaubigen 
und unglaubigen, verstanden werden. Nach der logischen und sach- 
lichen Verbindung mit V. 16 ist solche gehassige und verachtliche Ge- 
sinnung gegen die Juden eine Verkennung ihres gottgeweihten 
Charakters, der also dochauch den unglaubigen Juden noch geblieben 
sein muB. rjjg JciorqTog, nach dem Zeugnis von S5 BG cop. ohne 
xai unmittelbar an r^g Qi&jg angeschlossen, ist entweder gen. qual. : 
fette Wurzel, oder Apposition: teilhaftig der Wurzel und damit der 
Fettigkeit des Olbawms. V. i8b fiigt hinzu, daB das nicht nur eine 
Verkennung des Wertes der xJLatioi sei, sondern zugleich eine Uber- 
schatzung des eigenen Wertes im Verhaltnis zu den xJLadoi (vgl. die 
Umschreibung) . 

V. 19 21. Zur Begriindung |des hoheren eigenen Wertes konnte 
nun aber der Heidenchrist einwenden: Gott hat ja eigens xZadoi 
(artikellos, Wiederaufnahme von nvsg r. xZ. aus V. 17) ausgebrochen, 
um fur meine Einpfropfung Platz zu schaffen. Der Apostel, der so- 
eben V. u geschrieben hat, kann die Tatsache, die der Heidenchrist 
fur sich ins Feld fiihrt, nicht in Abrede stellen. Darum zunachst als 
Antwort auf den Einwand: xaZcog. Aber entbehrt schon dieses xaJicog 
nicht eines ge'wissen ironischen Tones (ZAHN), so enthalten die folgen- 
den Worte vollends eine kraftige Berichtigung jenes Urteils. Die 
Behandlung jener nveg r. xL seitens Gottes hat mit der eigentiim- 
lichen Wiirde, die den Zweigen des Olbaums als solchen eignet, iiber- 
haupt nichts zu tun. Nicht minderwertige oder hoherwertige Natur- 
anlage, sondern Unglaube und Glaube gegeniiber der von Gott ge- 
wollten Rechtfertigungsordnung sind die Ursache gewesen, da!3 
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jene aus den Zweigen des Olbaums ausgebrochen wurden, und daB du 
deinen - ; Standort unter ihnen bekommen hast (earrjxag). vipqZa 
(pQovslv (so lesen i? AB), in der Profangrazitat ungebrauchlich, auch 
im N. T. nur hier. In V. 21 1st wahrscheinlich iiTJxmq vor ovde aov 
gjelde-rai zu lesen, obwohl es fast nur durch okzidentalische Zeugen 
gestiitzt wird. Dem Sinne nach 1st es von poffov abhangig, grammatisch 
aber trotzdem als selbstandiger, die Besorgnis ausdriickender Nach- 
satz zu dem Vordersatz mit el aufzufassen. Auch hier ist einironischer 
Klang der Rede unverkennbar. 

V. 22. 23. Hochst charakteristisch ist es nun, wie der Apostel den 
Heidenchristen belehrt, sein eigenes Schicksal, wie das der Juden, 
unter dem Gesichtspunkt gottlicher Bewirkung aufzufassen und zu 
deuten; und noch charakteristischer, daB er da, wo man die Rede 
von einem ettifieveiv r% yticrsc erwartet, ein eyctfisvstv r% %Qr)6r6- 
rrjrt einsetzt. Beim Glauben verbleiben heiBt : bei Gottes erbarmender 
Gute verbleiben und sie willig auf sich wirken lassen. Der Glaube 
ist wohl ein menschliches Verhalten, aber seine Existenzberechtigung 
hat er doch nur an der ^QTjCtorrji; rov &sov. Glaube und Unglaube 
ist fur Paulus nichts anderes als Empf anglichkeit und Unempfanglich- 
keit fiir die Auswirkungen der ^Q^CTorriq rov &eov. Die Giite 
Gottes ist nicht Folge des Glaubens, sondern seine Voraussetzung, 
und der Glaube kann ebensogut als Auswirkung dieser Giite wie als 
menschliches Verhalten aufgefaBt werden. Und von dem Unglauben 
und seinem Verhaltnis zur axoroftla gilt dasselbe. axoTo[ila, die 
Gerichtsstrenge, ist die Kehrseite der ^P^OTOT^S, und ^37 sjiifisveiv 
ry ajtiaria ist sachlich so viel wie: sick der Wirkung der Giite Gottes 
unterstellen und auf diese Weise zum Glauben gelangen. Unsere Satze 
iiber das Ineinander menschlicheii Verhaltens und gottlicher Bewir- 
kung bei Glauben und Unglauben werden durch diese Aussagen 
demnach keineswegs aufgehoben. Vollig ausgeschlossen aber wird 
hierdurch die Vorstellung von einer absoluten (willkurlichen) Voraus- 
bestimmung einzelner Individuen zum Heil oder zum Unheil. Gegen- 
stand der Vor&usbestimmung kann hiernach nicht die Seligkeit und Un- 
seligkeit einzelner Individuen sein, sondern nur eine in Gottes Wesen 
begriindete und seinem Willen entsprechende Regel, nach der ein 
exipeveiv r% xQqaTorrjTi TOV &sov Glauben und Errettung, und das 
Gegenteil davon Unglauben und Verderben bedeuten soil, in deren 
geschichtlicher Verwirklichung sich -also gottliches Tun und mensch- 
liches Verhalten gegenseitig bedingen. Also wird auch die durch ezti 
rovg jcecfovzag ausgedriickte Schuld der Juden darin bestehen, daB 
sie sich der erbarmenden Giite Gottes nicht unterwarfen. 
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vermifit in unseren Versen den Ton unerschutterlicher 
GlaubensgewiBheit aus 8, 28 ff. Er vergiBt, daB die auf Grund gott- 
lichen Vorsatzes Berufenen dort zu gleicher Zeit aYajtmvrsg rov &sov 
genannt warden, was doch ungefahr so viel ist wie exiftevovTsg T% 
ZQ^GTOTIJTI tov &eov. Auch dort ist nicht von bestimmten, einzelnen 
Individuen ausgesagt, daB sie von Gott vorsatzmaBig berufen sind, 
vielmehr der gottliche Heilsvorsatz bezieht sich auf die Kategorie der 
,,Gottliebenden", so daB also die objektive GewiBheit des Heils der 
Einzelindividuen an der Erfullung dieser subjektiven Bedingung 
hangt. Jedenfalls sind wir nicht berechtigt zu behaupten, daB der 
Apostel in seelsorgerischer Zusprache und praktischer Paranese seine 
Theorie von der unerschiltterlichen HeilsgewiBheit flugs drangegeben 
habe, ,,weil er einen zuchtlosen und diinkelhaften Christen, der auf 
seinen Glauben pochte, doch nicht dadurch riahren konnte, daB er 
ihm versicherte, das Heil konne ihrn nie und nimmer verloren gehen" 
(JfJucHBB). Wenn er einem solchen diinkelhaften Christen hier das 
Gegenteil zu Gemiit fiihrt, nun, so wird eben die iibliche Deutung 
von 8, 28iL auf einem MiBverstandnis der paulinischen Anschauung 
beruhen. 

V. 23. Mit V. 23 kehrt der Apostel wieder zu seinem Hauptthema 
zuriick. Die Apostrophe an den Heidenchristen war eine Episode, 
die deshalb jedenfalls nicht zur Haupttendenz der ganzen paulinischen 
Theodizee oder gar zum eigentlichen AnlaB und Zweck des ganzen 
Romerbriefes gemacht werden darf (geg. FBINE). Mit xdxeivoi 6s 
beginnt jedenfalls ein neuer, - selbstandiger Satz: Anderseits auch 
jene, wenn sie nicht bei ihrem Unglauben verharren, werden eingepfropft 
werden. Sehr merkwiirdig sind die zwei Begriindungen in V. 23b und 
V. 24, die auf einen unterschiedlichen Ton gestimmt zu sein scheinen. 
Denn der Hinweis auf die gottliche Allmacht scheint den Ton auf 
die Schwierigkeit des Wiedereinpf ropf ens zu legen, wahrend in V. 24 
gerade umgekehrt der Ton darauf liegt, daB das Wiedereinpf ropf en 
dieser Zweige etwas ihrer natiirlichen Anlage und Bestimmung Ent- 
sprechendes und deshalb relativ Leichtes sei. In Wahrheit sind beide 
Satze zusammenzuf assen : fiir die Allmacht Gottes ist die Wieder- 
einpfropfung der abgehauenen natiirlichen Zweige des echten 01- 
baums etwas verhaltnismaBig Leichteres, als die Einpfropfung der 
wilden Olbaumzweige unter die Zweige des echten Olbaums. Die 
beiden Verse bewegen sich j.a freilich durehweg in bildlicher Rede; 
bei der Formulierung im einzelnen aber haben dem Apostel zweif ellos 
.die wirklichen Tatbestande, wie sie sich bei der Anwendung des Bildes 
gestalteten, vorgeschwebt. Und es ist. schwer zu sagen, ob man 
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ein Recht hat zu fragen, inwieweit die Bilder, die den hier ausge- 

sprochenen Wahrheiten zugrunde liegen, den tatsachlichen Erfah- 

rungen im gartnerischen Betrieb entsprechen. Vielleicht hat sich der 

Apostel darum uberhaupt nicht gekummert. Will man das nicht zu- 

geben, so bleibt nur ubrig anzunehmen, daB er in diesen gartnerischen 

Dingen Laie gewesen ist. Durch den ersten Eindruck des Wortlautes 

in V. 24 konnte man sich sogar veranlaBt sehen, diese Auskunft zu 

bevorzugen. Denn dieser Vers mutet uns in der Tat nicht so an, als 

ware der Apostel sich bewuBt gewesen, ein in Wirklichkeit nicht vor- 

kommendes Verfahren zu beschreiben, um dadurch wohl gar den 

Gedanken auszudriicken, ,, daB hier ein die Grenzeh des gemeinen 

Naturlaufes und naturgemaBen menschlichen Verfahrens iiberschrei- 

tendes Verfahren Gottes" vorliege (ZAHN; vgl. DBISSMANN, LicM'v. 

Osten, S. 197). Vielmehr wenn man einmal eine Reflexion des Apostels 

iiber die natiirlichen Vorgange annimmt, so macht namentlich die 

Hauptaussage des V. 24 durchaus den Eindruck, als ob er das erfolg- 

reiche Wiedereinpfropfen eines ausgebrochenen echten Zweiges in 

den echten Olbaum, zu dem er urspriinglich gehorte, fiir etwas natiir- 

lich Begriindetes und deshalb leicht und mit Aussicht auf Erf olg 

Vollziehbares gehalten habe. Diese Anschauung wird sich namentlich 

dann ernpfehlen, wenn man das Futurum svxEvrQid^dovTccc nicht 

fiir ein Futurum der wirklichen, zukiinftigen Tatsache, sondern fiir 

ein futurum logicum halten muB (so WEISS) . Das scheint mir aber 

durch jtoticp ftaZZov und vor allem durch den Fortgang der Rede ge- 

fordert zu werden. Denn erst in V. 25 geht der Apostel, und zwar mit 

begrundendem /ap, dazu iiber, das, was bisher nur als mpglich und 

wahrscheinlich hingestellt war, mit prophetischer GewiBheit als 

wirklich in Aussicht stehende, zukiinftige Tatsache zu verkiinden. 

Das Wirken der Allmacht Gottes wird in V. 23 allerdings auf die 
Tatsache der Wiedereinpfropfung eingeschrankt. Die Umkehr Israels 
von seinem Unglauben zu glaubiger Unterwerfung unter das giitige 
Erbarmen Gottes erscheint als Voraussetzung dazu. Aber es ware 
voreilig, das Wirken der gottlichen Allmacht auch auf die Um- 
stimmung Israels in Abrede stellen zu wollen, das in V. n ja bereits 
grundsatzlich festgestellt worden ist. Und auch in V. 25 ff . wird das 
Ganze wiederum aufs nachdriicklichste unter den Gesichtspunkt 
gottlicher Heilszwecke und gottlicher Bewirkung gestellt. Man wird 
deshalb berechtigt sein, auch in V. j23b den Gedanken zwischen den 
Zeilen zu lesen, daB die kiinftige Wiedereinpfropfung Israels fiir die 
gottliche Allmacht deshalb nicht unerreichbar ist, weil sie die frei- 
willigeAbkehr Israels vom Unglauben zu bewirken imstande sein wird. 
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e) Das Geheimnis der Errettung Gesamtisraels (n, 25 29). 

V. 25. In jubelndem Tone einer echt prophetischen Heilsweis- 
sagung gehen nun die Worte des Apostels, in denen er seinen heiden- 
christlichen Lesern Inhalt und Grund der GewiBheit seines Glaubens 
an die Gesamterrettung Israels kundgibt: Ich will euch, liebe Briider, 
ein Geheimnis, das mir durch besondere gottliche Offenbarung ent- 
hullt ist, nicht vorenthalten, damit ihr euch nicht etwa einbildet, 
durch allerhand kluge Erwagungen, die ihr bei euch selbst anstellt, 
eine befriedigende Losung aller dieser wunderbaren Ratsel der gott- 
lichen Weltregierung finden zu konnen. Natiirlich-menschlicher 
Verstand und Uberlegung konnten euch leicht zu dem Urteil ver- 
leiten, daB es mit Israel ganz aus sei. In Gottes Rat ist es anders 
beschlossen: die teilweise Verstockung Israels bedeutet nicht seine 
endgiiltige Verwerfung; sie wird ein Ende nehmen, wenn erst die 
Heiden im groBen und ganzen zum Heil eingegangen sein werden. 
V. 26. 27. Und dann wird Israel in seiner Gesamtheit gerettet werden 
und so die VerheiBungen des A. T. in Erfiillung gehen, die da von 
einer Zeit zu reden wissen, wo alle Ungerechtigkeit und Siindenschuld 
aus Israel hinweggetilgt sein wird, wo also auch diese groBte Ver- 
schuldung von ihm genommen sein wird, die es in der Gegenwart auf 
sich geladen hat. Gott halt kraft seiner Treue und Wahrhaftigkeit, 
was er einmal verheiBen hat, trotz Untreue und feindseliger Haltung 
der Juden gegen ihn. V. 28. Denn allerdings, wenn man die Frage 
vom Standpunkt des Evangeliums betrachtet, sind sie Feinde Gottes 
geworden, weil euch, den Heiden, das Heil zuteil werden sollte: was 
unmoglich gewesen ware, wenn das Evangelium nicht eben den Inhalt 
gehabt hatte, der Israel zu Ungehorsam und Verstockung ftihrte. 
Gott selber hat durch die von ihm bestimmte Art des Evangeliums 
diese feindselige Haltung der Juden gegen ihn hervorgerufen. Da 
konnte man sich wohl veranlaBt fiihlen zu meinen, daB sie von Gott 
hinfort keine Giite und Liebe mehr zu erwarten hatten. Indessen 
betrachtet man die Frage vom Standpunkt der Erwahlung aus, so 
ist ihnen Gott in scheinbarem Widerspruch zu dem in der Bestimmung 
von Art und Inhalt des Evangeliums ihnen gegenuber betatigten 
Verhalten doch in unwandelbarer Liebe zugetan um der Vater willen, 
denen er das VerheiBungswort gegeben hat, das er, der treue und 
gerechte Gott, sicher einlosen wird. V. 29. Denn was Gott einmal 
aus freier Gnade geschenkt hat, wie jene VerheiBung an die.Erzvater, 
und was er einmal durch die Berufung zu seinem Eigentumsvolk fest 
zugesagt hat, wie er es Israel gegenuber getan hat, ist unwiderruflich. 
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V. 25. Mit der Formel ov frsAco vftag ayvoslv fiihrt der Apostel 
stets etwas ein, dessen Mitteilung an die Leser ihm am Herzen liegt. 
Deshalb verbindet sich damit iiberall die Anrede atfslyioi. Und 
immer ist das, was folgt, etwas den Lesern bisher Unbekanntes oder 
fiir den eben verhandelten Gegenstand ein neuer, den Lesern nicht 
gelaufiger und ihrem Urteil bisher nicht zuganglich gemachter Ge- 
sichtspunkt. Dadurch ist a limine ausgeschlossen, daB das fivarrJQiov, 
von dem im folgenden die Rede ist, einen dem natiirlichen Denken 
freilich verborgenen, aber der christlichen Gemeinde und also auch 
den Lesern bereits geoffenbarten RatschluB Gottes bedeute, dessen 
Erkenntnis und Verstandnis durch bekannte Weissagungsworte Jesu 
zum Gemeingut der Christenheit geworden sei (HOFMANN, ZAHN) . Auch 
der eingeschobene Finalsatz zeigt, daB der Inhalt des Geheimnisses 
den Lesern bisher nicht bekannt gewesen ist. ^var^Qiov an sich 
bedeutet nur : naturlich-menschlichein Erkennen verborgene und nur 
auf dem Wege gottlicher Offeribarung erkenribare Tatsachen und Wahr- 
heiten. Der Apostel ist sich bewuBt, seinen Lesern im folgenden ein 
solches (ivar^Qtov zu enthiillen, das zuvor ihm selbst durch gottliche 
Offenbarung enthiillt worden ist. Den Einwand, daB der Apostel 
dies nach dem Tone des ganzen Briefes der romischen Gemeinde 
gegenuber schwerlich angemessen gefunden haben wiirde (ZAHN), 
verstehe ich nicht. Vollends, daB der Apostel das Charisma der 
xQoy>r)Teia fiir sich nicht in Anspruch genommen habe, ist angesichts 
der Ausfiihrungen in I Kor. 14 eine unhaltbare Behauptung. Aber 
bei richtiger Deutung des di axoxaJLvtyscog und axoxalivyai. Gal. i, 
12. 16 hat Paulus ja den gesamten Inhalt seines Evangeliums auf dem 
Wege von djioxdHvipt.? von Gott und Christo her empfangen (vgl. 
auch i Kor. 2, 7 10). Was er vorzutragen gedenkt, hat er nicht 
auf dem Wege eigenen Nachdenkens gewonnen; Gott hat es ihm 
geoffenbart. Von hier aus fallt ein Licht auf die SiegesgewiBheit, 
mit der er 9, 6 und n, i. 2 niederschreiben konnte. In dem Ab- 
sichtssatz ist mit AB (LACHMANN, TBEGELLES, W-H., WEISS, NESTLE) sv 
(in euch selbst, in eurem eigenen, natiirlichen Denken) zu lesen; 
eavrolq unterliegt dem Verdacht der Angleichung an 12, 16 
(vgl. Prov. 3, 7); das bloBe savroZg wird trotz geringer Bezeugung 
von HOFMANN und ZAHN bevorzugt. <pQovi^oi Huge, aufgeklarte 
Leute, mit tadelndem Nebenton, wie 12, 16; i Kor. 4, 10. DaB 
dem Volk Israel eine teilweise Verhartung widerfahren ist, liegt als 
Tatsache gegenwartig bereits vbr, gehort also nicht zum Inhalt des 
Geheirnnisses (ZAHN). Sein Kernpunkt ist die zeitliche Abgrenzung 
dieser Verhartung und der Tatsache der Errettung von Gesamt- 
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Israel. cwro pfyovq 1st verhaltnismaBig uiibetont und kann schon 
deshalb nicht zum Verbum gezogen werden (WEISS) , von dem es dureh 
r<p 'icSQarj^. getrennt ist. Es 1st dem Substantivum jrmococsig lose als 
Attribut angehangt und hat ausschlieBlieh quantitative Bedeutung." 
Die zeitliche Beschrankung wird erst mit a%Qi<s ov eingefiihrt, das 
eine Verwandtschaft mit einer finalen Konjunktion besitzt. Dahinter 
steht, wie schon hinter dem jrcoQaxJig yeyovtv (vgl. V. 8), Gott selbst 
mit seinem Tun und mit seinen Heilszwecken. Zu ttZrJQmfia vgl, 
Bern. z. V. 12. Nach Gottes Willen sollte zunachst die Vollzdhl'der 
Heiden (nicht der heidnischen Volker) eingehen sc. in die Gottes- 
gemeinde. Schon dies kann als ein Stuck des Geheimnisses ange- 
sehen werden; die Hauptsache aber ist dem Apostel das in pro- 
phetischer GewiBheit verkiindete: xal ovrcoq jcas 'idQafa oco&rjasrai. 

V. 26a. xal ovra>g ist soviel wie unser: und alsdann; genauer: unter 
den dann obwaltenden Umstdnden wird ganz Israel gerettet werden, nach 
des Apostels Meinung offenbar in schneller Folge. Das gehort mit 
zu den wunderbaren Auswirkungen der gottlichen Allmacht (V. 23). 
jta$ 'laQaqZ soil nach ZAHN den Gegensatz zu den einzelnen Juden, 
die schon gegenwartig sich bekehren, ausdriicken. Indessen der 
Gegensatz zu axb fieQovq fordert die Auslegung: nicht wie bisher nur 
ein Bruchteil des Ganzen, sondern das gesamte Israel in alien seinen 
Gliedern. Schon fur yrZ^Qcofia tcav e&vcov stimme ich JULICHEB zu, 
daB jede Einschrankung verboten ist: ,,Es ware eine des Paulus un- 
wiirdige Phrase, wenn er darunter nur Vertreter jeder heidnischen 
Nation oder die heidnischen Volker im Ganzen oder die von Gott 
zum Heil vorausbestimmten Heiden verstande." Aber dasselbe gilt 
in verstarktem MaBe von xas 'itigaqZ, das mit der bisherigen exJio^ 
(V. 5) augenscheinlich alle bis jetzt unglaubig gebliebenen und ver- 
stockten Juden zusammenschlieBen soil. Der Text berechtigt tins 
nicht, hier nur von dem Volk zu reden (ZAHN) und daran die abschwa- 
chende Bemerkung zu kniipfen, daB dadurch das Verbleiben einzelner 
Israeliten in Unglauben und Verstockung nicht ausgeschlossen sei 
(Wsiss). Wo sollte denn da die. Grenze gezogen werden ? V: 11 und 14 
miissen natiirlich zur Vermittlung herangezogen werden. Von hier aus 
ergibt sich die Verkehrtheit einer zahlenmaBigen Unterscheidung 
zwischen *IaQafa und Jtavrsq ol eg 'lOQafa (9, 5), zwischen rexva 
und OJtQ(ia (9, 6), zwischen /zwei ihrem Umfang nach verschiedenen 
Kreisen in dem Begriff Zaog (n, iff.), zwischen to <pvQa[ia uhd .einem 
dazu in Gegensatz gestellten oZov TO qpvQdfia, und zwischen ol xZatioi 
und einem daneben gesetzten jcavrs? ol xladot (n, i6f.)l Unbe- 
rechtigt und uberfliissig sind endlich Rasonnements, wie sie JUUCHEB 
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daruber anstellt, daB der Apostel der im Unglauben verstorbenen 
Judeii und Heiden beialledem nicht gedacht habe. Mit diesem Vor- 
wuff konnte man samtliche Aussagen des N. T. iiber die Verwirklichung 
des Heils in der messianischen Heilszeit belasten. Wenn man- den 
Apostel daruber befragt hatte, wiirde ef wohl cine befriedigende Ant- 
wort darauf gef unden haben. Aber im Zusammenhang mit der Losung 
des in diesen Kapiteln behandelten Problems interessiert ihn lediglich 
das Schicksal der jiidischen und heidnischen Generation, die als 
Generation der messianischen Heilsgegenwart in Frage konrnit; und 
auf sie allein beziehen sich auch die Weissagungsworte des A. T., die 
nach des Apostels Meinurig nicht nur die Art der Errettung beleuchten 
(ZAHN; WE BEE, S. 72), sondern den direkten Beweis dafiir liefern, daB 
Gott fiir die Endzeit wirklich eine Errettung von Gesamtisrael in 
Aussicht genommen habe. - 

V. 26b. 27. Der Apostel kombiniert rein gedachtnismaBig Jes. 59, 
20. 2ia mit dem aus Jes. 27, 9 entnommehen orav-Satz, augen- 
scheinlich veranlaBt durch die gleichartigen Gedanken beider Stellen 
und namentlich durch die ahnlich klingende Einleitung des orav- 
Satzes in der zu zweit genannten Stelle. Dem Apostel ist es viel- 
leicht gar nicht zum BewuBtsein gekommen, daB er zwei verschiedene 
Stellen zitiere (ZAHN). Die Abweichungen von der LXX sind ohne 
Belang. Unter o gvoftevos versteht der Apostel, und zwar durchaus 
im Sinne des Propheten, den Messias, mit dessen Erscheinen alle 
aGefisiai von Jakob genommen und alle apaQTlai Israels getilgt 
werden sollen. Durch die futurische Form ijgei darf man sich nicht 
verleiten lassen, an die Parusie Christi zu denken, weil es etwas auch 
fur den Apostel noch Zukiinftiges bedeuten miisse. Paulus hat ohne 
Zweifel die geschichtliche Erscheinung Christi und ihre heilsamen 
Folgen im Auge, die freilich fiir Gesamtisrael noch ausstehen. Das 
Jtag 'itiQafa liest er aus den Worten ayto 'laxcofi und avroov heraus, 
die ohne jeden beschrankenden Zusatz stehen. avr^i findet seine Er- 
lauterung in dem folgenden otav, wie das entsprechende Demon- 
strativum in Jes. 27, 9. 

V. 28. 29. Es beriihrt seltsam, daB der Apostel nach Erklarungs- 
griinden fiir das wunderbare Geheimnis gottlichen Heilswaltens an 
Israel sucht, die nach den mit prophetischer GewiBheit vorgetrageneri 
Satzen in V. 25 f. trotz ihrer kraftigen Formulierung matt erscheinen 
miissen. Aber er spricht hier offenbar nicht Wahrheiten aus, die ihm 
erst infolge der Offenbarung jenes Geheimnisses zugahglich geworden 
sind, sondern laBt uns einen Einblick tun in die Werkstatt seiner 
Gedanken, deren Vorarbeit in seinem Innern ihn psychologisch auf- 
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nahmefahig machte fur den Empfang jener gottlichen Offenbarung. 
Es ist die unsere ganzen Kapitel beherrschende Gottesanschatmng 
des Apostels, die hier zu klarem Ausdruck kommt; am deutlichsten 
in V. 29, der sich nach Form und Inhalt als ein feststehendes religioses 
Axiom darstellt und fur 9, 6; n, i. 2 und II, 25 gleichermaBen die 
Grundlage bildet. Der Glaube an den treuen und wahrhaftigen Gott 
(vgl. 3, 4. 5) gibt dem Apostel die innere GewiBheit. Gottes Gnaden- 
erweisungen, wie sie 9, 4ff . aufgezahlt sind, unter ihnen vor allem die 
Einsetzung in die Sohnschaft und die Berufung zum Eigentumsvolk, 
sind unbereubar. Was Gott einmal zugesagt hat, halt er gewiB 
(Ps. 33, 4). Zu afisrafielijrog vgl. 2 Kor. 7, 10 (KUHNER-BLASS I, 2, 
S. 288 f.). Von dem Lichte dieser religiosen Wahrheit aus fallt ein 
aufhellender Strahl in das dunkle Ratsel der Gegenwart: wir lernen 
von hier aus das doppelseitige Verhaltnis des jiidischen Volkes der 
Gegenwart richtig deuten. In V. 28 haben wir zwei genau parallel 
gebildete Satze vor uns ; aber es ist doch im Grunde nur eine rhetorische 
Wortparallele (LIETZMANST). Deshalb soil man sich durch den Paral- 
lelismus der Satze nicht verleiten lassen, ey&Qol im ersten Satze unter 
Vernachlassigung des im N. T. durchweg feststellbaren Tatbestandes 
(vgl. Bern. z. 5, 10) als passivischen Begriff zu fassen und so zu dem 
widersinnigen Satz zu gelangen, daB der Erfiillung der VerheiBung 
an Israel ein Kampf zwischen HaB und Liebe in Gott vorausgehe 
(JUIJCHER). Das Wort hat aktivische Bedeutung: die Juden der 
Gegenwart stehen in feindseligem Verhaltnis zu Gott, wenn man ihren 
Zustand nach dem MaBstab des Evangeliums und unter dem Ge- 
sichtspunkt ihres Verhaltnisses und Verhaltens zum Evangelium 
miBt. DaB dies Verhaltnis nach Gottes Willen so geworden ist, wird 
durch Si vftag deutlich gemacht ; denn dice ist hier vom Zweek zu ver- 
stehen (zur Sache vgl. V. iif. 15. 19. 25). Der Sinn der Worte wird 
also durchaus getroffen mit der Umschreibung : Wenn man die Lage 
der Juden in der Gegenwart nach Maflgabe des Evangeliums betrachtet, 
so hat Gott sie in eine feindselige Stellung zu sich hineingezwungen, weil 
er euch, den HeiAen, das Heil zudachte. In der Sache lauft die Aus- 
sage parallel dem qlerj&qTe r% TOVTOOP aztsi&sia (V. 3ob) ; ey&Qoi ist 
also Parallelbegriff zu einem aJtei&ovwres. Durch den Gedanken, 
daB Gott die gegenwartige feindselige Haltung der Juden wissentlich 
und willentlich herbeigeftihrt hat, ist der erwartete Gegensatz zu 
ccyajtijroi vollig ausreichend hergestellt. Aber, so fiigt der zweite 
Satz nun hinzu: von einer feindseligen Gesinnung Gottes gegen sie 
.kann trotzdem nicht die Rede sein. Das wird deutlich, wenn man ihre 
Lage unter dem Gesichtspunkt ihrer Erwahlung betrachtet. Danach 
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sind sie andauernd Gegenstand der Liebe Gottes, well sie die Vater 
haben, durch deren Erwahlung und Berufung die Erwahlung des 
Volkes zustande kam. Also hier ist ayajcrjtoi passivisch, und 6ia steht 
vom Grunde. Diese unzweideutige Aussage iiber die Gesinnung 
Gottes gegen die unglaubigen Juden macht die von ZAHN vorgetragene 
, Auffassung vollends unmoglich. Seltsam verklausuliert lautet das Ur- 
teil, zu dem er sich im AnschluB an unseren Vers genotigt sieht : 
,,Hieran haben auch die jetzt im Unglauben verharteten Juden noch 
einen gewissen Anteil". Wir sagen: Sie und gerade sie haben 
daran vollen Ante.il; denn nur um ihretwillen hat der Apostel die 
ganze Aussage hierher gesetzt. Die Bekehrung und Errettung eben 
dieser gegenwartig unglaubigen Juden ist deshalb auch vom Apostel 
erhofft, wenn er von der Errettung Gesamtisraels spricht. Es handelt 
sich nicht bloB um das Volk als Volk, sondern urn die Summe dieser 
unglaubigen und ungehorsamen Israeliten der Gegenwart. Das wird 
durch die folgenden Verse noch klarer herausgestellt. 


f) Die Losung des Ratsels der Gegenwart: die unbedingte Geltung 

des absolut freien Erbarmens Gottes als des obersten Grundsatzes 

fur alles gottliche Heilswalten (n, 30 32). 

V. 3.0 32. Ihr waret als Heiden bereits durch cure vorchristliche 
Entwicklung so tief in Ungehorsam und Verschulden gesunken, daB 
das Evangelium, durch das Gott die Juden in den Ungehorsam 
hineingezwungen hat, von euch nur als ein Geschenk der freien Gnade 
Gottes angenommen werden konnte.. Und so sind in der Gegenwart 
auch die Juden durch den Widerspruch gegen die gottgewollte Heils- 
ordnung, durch die ihr Gottes Gnade an euch erfuhret, in den Unge- 
horsam hineingetrieben, damit sie, wenn sie nun zum Heil gelangen, 
es gleichfalls nicht eigener Tiichtigkeit und eigenen Vorziigen ver- 
danken konnen, sondern als ein Geschenk der unyerdienten Barm- 
herzigkeit Gottes hinnehmen miissen. Denn nur so kann das Ver- 
heiBungswort Gottes, das er kraft seiner Barmherzigkeit und Treue 
nicht fallen laBt, wirklich zur Erfullung gelangen. Darum hat er alle, 
auch die Juden, unter den Ungehorsam beschlossen, damit bei alien 
ohne Ausnahme, auch bei den Juden, die Heilsverwirklichung, dem 
obersten Grundsatz alles gottlichen Heilswirkens entsprechend den 
Charakter freier, unverdienter Barmherzigkeit habe. 

V. 30 32 bilden den AbschluB und Hohepunkt der Ausfuhrungen 
iiber das Geschick der gegenwartigen Judengeneration. Diese Be- 
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deutung wird noch erhoht durch die relative Selbstandigkeit der 
Verse. Zwar werden sie mit yag eingefuhrt, aber WEISS hat richtig 
erkannt, daB sie als Begrundung weder zu V. 28 noch zu V. 29 aufzu- 
fassen sind. Es bleibt nur iibrig, sie als nachtragliche Erlauterung des 
groBen Grundgedankens von V. 25 29 zu deuten, indem sie das 
tief ste Motiv des gottlichen Tuns auf decken, das ihn bestimmte, als 
er Israel im groBen und ganzen in Ungehorsam und Verstockung 
hineintrieb, wahrend er doch von vornhereih Errettung fur Gesamt- 
israel in" Aussicht genommen hatte. Der Grundgedanke unserer 
Verse wird schon dann verkannt, wenn man ihn auf den Satz be- 
schrankt, daB Gott sich der Juden trotz ihres Ungehorsams ebenso 
erbarmen werde, wie er es den Heiden gegeniiber trotz ihres Un- 
gehofsams bewiesen habe; oder noch negativer ausgedruckt: daB 
Gott, der sich durch die Schuld der Heiden nicht abhalten lieB, ihnen 
Erbarmen zu erweisen, das auch den Juden gegeniiber nicht tun 
werde (WEISS z. V. 31) . Aber nicht bloB als eine Verkennung, sondern 
als eine vollige Verkehrung und Entwertung der Satze stellt sich die 
Auf f assung von HOFMANK und ZAHN dar : daB gerade durch den zu einer 
nationalen Sache gewordenen Gegensatz gegen das Evangeliurn die 
jiidische ISIation als solche konseryiert worden sei, weil sie ohnedies 
unter den Volkern sich verloren hatte. Dadurch sei die Moglichkeit 
geschaffen, daB das jiidische Volk noch einmal als Volk Gottes Er- 
barmen erfahre. Erschopft wird der Gedanke der Verse auch 
durch den Satz keineswegs, daB Gott imstande sei, was Menschen 
bose gemacht haben, in seiner Weisheit und Allmacht zum Gut en zu 
wenden. Vielmehr V. 32, der das Tun und die Zwecke Gottes auf 
eine zusammenfassende Formel bringt, gibt uns die Anweisung, die 
These ganz positiv dahin zuzuspitzen, daB Gott mit voller, Absicht 
die Juden in Ungehorsam und Verstockung versetzte, damit der ihnen 
zugedachte Heilsempfang den Charakter freien gottlichen Erbarmens 
triige, d. h. aber: damit sie iiberhaupt am Heil Anteil empfingen. 
Denn Teilnahme am Heil, die nicht in Gottes freiem Erbarmen be- 
griindet ware, gibt es nicht. Nicht trotz Siinde und Widerstreben der 
Menschen, sondern gerade durch Siinde und Widerstreben der Men- 
schen, die er deshalb bewuBt und absichtlichhervorruftundstarkt, ge- 
iangtGott zumZiel derHeilsverwirklichung in demvon ihm gewollten 
und im voraus bestimmten Sinn und Umfang. Das charakteristische 
Kennwort fiir den Grundgedanken unserer Verse ist nach alledeih 
der immer wiederkehrende Begriff des ,, Erbarmens". Damit dieses 
seiiie Triumphe feiern konne, muBten alle, an. denen es sich verwirk- 
lichen sollte, durch Ungehorsam hindurchgegangen sein. 
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V. 30. Bei den Heiden; die der Apostel zunachst mit betontem 
vftslg anredet, war dieser Zustand des Ungehorsams durch Gott 
bereits in ihrer vorchristlichen Zeit (yiors) vorhanden. An ihnen 
konnte sich der gottliche Heilswille also ohne weiteres als Erbarmungs- 
wille erweisen. Und das ist durch dasselbe Tun Gottes geschehen, 
.durch das er die Juden in Ungehorsam hineinfuhrte. Diesen Sinn 
hat der iiberaus kurze und pragnant f ormulierte Satz : ^^.e^&yjTs r% 
TOVTCOV axei&Bia (dat, instr.) ; den Kommentar dazu liefert V. u. 
Das Verhalten der Juden hat ja freilich an sich keine unmittelbare 
Beziehung und keinen direkten EinfluB auf die Heiden gehabt; und 
auch das will der Apostel nicht sagen, daB die Unfolgsamkeit der 
Juden gegen das Evangelium der auBere AnlaB fiir die Sendboten des 
Evangeliums wurde, sich mit ihrer Frohbotschaft an die Heiden zu 
wenden. Hinter alledem steht vielmehr, wie V. 32 zeigt, gottliches 
Tun und gottliche Absicht. Gott hat dern Evangelium mit Absicht 
die Form des vopos JCICTSCCK; gegeben. Dadurch hat er die Juden un- 
gehorsam gemacht; aber durch diesen von ihm gewirkten Unge- 
horsam ist zugleich die Betatigung des Erbarmens an den Heiden 
moglich und wirklich geworden. 

V. 31. Ebenso laBt sich die Sache vom Standpunkt der Juden aus 
betrachten; nur kehrt sich hier das Verhaltnis naturgemaB um: durch 
das Erbarmen, das ihr erfahren habt (vftsrsQcc in objektivem Sinne), 
sind die Juden zum Ungehorsam gefiihrt worden. Das hat Gott 
wiederum durch die Auf stellung des rofio? xiarscog bewirkt, urn^ zu 
erreichen, daB er auch ihnen nunmehr sein Erbarmen zuwenden konne. 
Das vvv in diesem Finalsatz wird von den meisten Textkritikern und 
Kommentatoren verworfen. Ich entscheide mich fiir seine Beibe- 
haltung, weil neben agyptischen Lesarten auch D dafiir eintritt. 
Keinesfalls wiirde ich wagen, mit ZAHN ein vvv an dieser Stelle des- 
halb fiir unmogh'ch zu erklaren, weil die der Zukunft vorbehaltene 
Begnadigung des jiidischen Volkes dadurch ebenso der Gegenwart 
zugewiesen sein wiirde, wie unmittelbar vorherseinUnglauben. Denn 
tva vvv ste'ij&coaiv unterscheidet sich doch wesentlich von dem vor^- 
hergehenden vvv s^srjQ-rjTB. Es laBt sich sehr wohl mit einer gewissen 
logischen Nuance von der gegenwartig bestehenden gottlichen Ab- 
sicht deuten, in genauer Parallele zu dem Finalsatz des folgenden 
Verses. In den Kommentaren ist es guter Ton geworden, r<p vfis- 
tBQcp &esi, weil es formell dem T% TOVTCOV ajtei&eicc entspreche, 
ebenso wie dieses mit eteq&coatv zu verbinden, also in den folgenden 
Finalsatz hineinzuziehen. Damit verriickt man dem Apostel will- 
kiirlich das Konzept; denn er hat augenscheinlich wie in V. sob, so 
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auch in V. 3ia ein reziprokes Verhaltnis zwischen gottlichem Er- 
barmen und menschlichem Ungehorsam feststellen wollen, das sich in 
dem zweiten Falle direkt umgekehrt gestaltet, wie im ersten. Natiir- 
lich muB und kann der Dativ genau so instrumental gefaBt werden, 
wie der entsprechende Dativ in V. sob ; die tTbersetzung : zum Besten 
eurer Begnadigung ist keineswegs gefordert (geg. ZAHN). In den Final- 
satz hineingezogen, wiirde es einen sehr starken Ton bekommen: 
damit es gerade das Erbarmen gegen euch ware, durch das auch sie Er- 
barmen erfuhren. Und das miiBte in V. 32 irgendwie nachwirken, was 
nicht der Fall ist. Sachlich erlautern es die Ausleger gemeinhin mit 
dem Hinweis auf das sig TO ttaQatyJlcocfai avrovg in V. II. Aber 
WEISS sagt mit vollem Recht, daB die Einschiebung dieser subjektiven 
Vermittlung der Tendenz dieser ganzen Stelle direkt zuwiderlauft und 
entscheidet sich deshalb fiir die IJbersetzung : durch das gleiche Er- 
barmen, wie es euch widerfahren ist. Aber diesen Gedanken hatte der 
Apostel sicher einfacher und vor allem klarer ausgedriickt. Die 
Leser konnten es, wenn sie es in den Finalsatz hineinzogen, nur in 
Parallele mit T% rovrcov axsi&sla als unmittelbar bewirkende Ursache 
des sZeq&rjvai auffassen. Lauft aber diese Fassung der Tendenz des 
Ganzen zuwider, so bleibt nur iibrig, den Dativ mit qjcei&ijaav zu 
verbinden, was durch die Wortstellung iiberdies gefordert wird und 
nur abgelehnt . werden darf, wenn die Verbindung keinen verstand- 
lichen Sinn ergabe. Das Gegenteil aber ist der Fall. ; 

V. 32. ; Diesen Vers nennt WEISS mit Recht ,,das groBe Sum- 
marium und den herrlichen SchluBstein des ganzen bis- 
herigen Briefteiles". Und schon LUTHER hat das Gefiihl gehabt, 
daB das paulinische Evangelium in ihm auf einen zusammenfassendeii 
Ausdruck gebracht sei : ,,Merk diesen Hauptspruch, der alle Welt und 
menschliche Gerechtigkeit verdammt und allein Gottes Barmherzig- 
keit hebet, durch den Glauben zu erlangen" (Erl. Ausg. 64, 223) . 
In der Tat enthalt dieser Spruch des Apostels nicht nur den be- 
herrschenden Grundgedanken der letzten drei Kapitel, sondern es 
klingt in ihm der eine groBe Grundton von der Alleinwirksamkeit 
der Gnade zum Heil der Menschen wieder an, den der Apostel dem 
ganzen Briefe als Thema voranstellte. Kapitel 9 n, im Lichte 
dieses Spruches betrachtet, sind das gewaltigste Zeugnis dafiir, daB 
Gott sich das Recht seines freien Erbarmungswillens nicht nehmen 
lassen kann und will. Auch das VerheiBungswort an Gesamtisrael 
darf nur auf einem Wege verwirklicht werden, dessen Richtung, Ver- 
lauf und Ziel von diesem obersten Grundsatz des gottlichen Heils- 
wirkens auch nicht um Haaresbreite abweicht. 
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Nur muB man in unserem Verse die Akzente richtig verteilen. Den 
Hauptton hat im Hauptsatz sis ansl&eiav und im Finalsatz das 
Wort Stefoy, was nach der immerwahrend wiederholten Rede vom 
gottlichenErbarmen in den beiden vorigen Versen ganz selbstverstand- 
lich ist. rovg xavrag ist daneben also verhaltnismaBig unbetont. Das 
Bild, das der Apostel bier verwendet, erinnert an Gal. 3, 22 ; auch die 
Sache hat dort ihre Parallele, wenigstens soweit die Juden in Frage 
komrnen. Von ihnen allein ist freilich an unserer Stelle nicht die 
Rede. Nur HomAmsr und ZAHN haben sich fiir die Deutung des trovg 
jcavrccg auf die unglaubigen Juden entschieden und dann weiter ge- 
folgert, daB diese Worte die judische Volksgerneinde als solche, das 
judische Volk als Gesamtheit bezeichnen solle. Aber damit ist nicht 
nur die Begriindung willkiirlich auf V. 31 beschrankt, sondern auch, 
gewiB nicht im Sinne des Apostels, ,,die heidnische djcsi&sia dem 
Gerichtswalten Gottes entnommen" (WEBER, S. 73). Der Artikel in 
rovg jtavzag hat rtickweisenden Sinn : die ebengenannten alle, d. h. also : 
die Heiden und die unglaubigen Juden. Das Hauptabsehen ist dabei 
allerdings auf die Juden gerichtet, so daB wir umschreiben miissen: 
nicht nur die Heiden, sondern auch die unglaubigen Juden. Ausge- 
schlossen ist jedenfalls die schlechthin universelle Deutung von rov? 
jtavrag. Mogen die Worte auch ,,einen universalen Klang haben" 
(WEBER), und mag auch die Rede von der universellen Geltung des 
Erbarmungsprinzips zu Recht bestehen: in unserem Satze muB man 
sich fiir den Hauptsatz ebenso wie fiir den Nebensatz der durch den 
Zusammenhang geforderten Beschrankung des tovq jtavraq erinnern. 
Tut man das, so wird man auch die Akzente von selbst richtig ver- 
teilen. Im iibrigen aber soil man sich hiiten, bei den bier vom Apostel 
ins Auge gefaBten Kreisen (Heiden und unglaubige Juden) wiederum 
willkiirliche Einschrankungen zu machen. Er denkt an sie nicht nur 
im groBen und ganzen genommen als an zwei Menschenklassen, 
unter dem stilleri Vorbehalt, daB viele von ihnen. doch ungerettet 
bleiben werden, sondern er denkt ohne Zweifel an die Gesamtheit 
aller Einzelindividuen, die zu diesen Kreisen gehoren (vgl. unsere 
Bemerkung zu ota.^ 'itigaql in V. 26a). 


g) AbschlieBender Hymnus (n, 33 36). 

V. 33 36. Abgrundtief tut sich vor unseren Augen auf der Reich- 
turn der gottlichen Heilsgedanken : seiner Weisheit in der Wahl der 
Wege, die ihn trotz aller entgegenstehenden Hindernisse sicher zum 
Ziel fiihren, und seiner Einsicht, die ihn immer und iiberall die rechten 
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Mittel zur Durchfiihrung seiner Heilsabsichten finden laBt. Staunend 
und anbetend stehen wir davor; und wenn wir auch von feme einen 
Einblick in diese gottlichen Tiefen tun diirfen, wir vermogen sie doch 
nimmermehr vollig zu ergriinden, daB uns alle seine Wege, im Richten 
wie im Begnadigen, klar vor Augen lagen. Denn wer hat je erkannt, 
was er in seiner Weisheit mit den Menschen und mit den Nationen 
im Sinn hat ?' Oder wer hatte ihm je bei der Durchfiihrung seiner 
Plane mit Rat und Tat zur Seite gestanden? Oder wer hatte ihm 
etwas zuvorgegeben, daB es ihm wieder vergolten werden miiBte? 
Menschen und Volkern gegeniiber behalt Gott in dem Erweis seines 
Gnadenreichtums stets freie Hand: er ist durch nichts gebunden, 
durch keine Gabe zu einer Gegengabe verpflichtet. Was er gibt, gibt 
er aus dem unendlichen Schatz seiner Gaben freiwillig, aus Gnaden, 
aus Erbarmen, ohne Verpflichtung dazu, und ohne auf irgendwelches 
Leisten oder irgendwelche Vorziige der Menschen Rucksicht nehmen 
zu miissen. In alien Punkten, wohin wir auch sehen, ob auf Anfang, 
Mitte oder Ende, gehen die Heilswirkungen einzig und allein von ihm 
aus: die Begriindung alles Heils in Gottes freiem Rat- 
schluB allein, die Verwirklichung alles Heils durch die 
Betatigung gottlichen Erbarmens allein, das Ziel alles 
Heils in der Gemeinschaft der Herrlichkeit Gottes 
allein! Ihm sei Ehre in Ewigkeit! Amen. . 

Da bereits Kapitel 8 mit einem Hymnus schloB, werden wir diese Verse 
als AbschluB von Kapitel 9 1 1 aufzufassen habeu. Dazu paBt auch der Ton, 
auf den die einzelnen Ausdriicke des Lobpreises gestimmt sind. 

V. 33. @a&og bringt beides zum Ausdruck: den unerschopf lichen 
Reichtum des Besitzes und die Unergriindlichkeit fur die Erkenntnis, 
Die drei mit xai untereinander. verbundenen Genitive sind koordi- 
niert, xZovrog also kein bloB formeller Begriff. Sein Inhalt bestimmt 
sich nach ip, 12 (vgl. auch n, 12) als Reichtum der gottlichen Heils- 
gedanken und Gnadenratschliisse. aoy/icc die praktische Weisheit, 
die sich in der zweckmaBigen Anwendung der zur Verfiigung stehen- 
den Mittel bewahrt ; yv&Giq die vollkommene Einsicht in Wesen und 
Wert dieser Mittel im einzelnen. Der schon in @a&og angeschlagene 
Ton klingt in V. 33b deutlicher an. Bei den Gerichten und Wegen 
Gottes denken wir im Sinne unserer Kapitel vor allem an die ver- 
stockende Tatigkeit Gottes und an die menschlichem Erkennen schier 
unbegreiflichen Wege, auf denen er trotz des Ungehorsams'und Wider.- 
spruchs der , Menschen das Ziel seiner Heilsplane erreicht. Der 
Mensch wiirde alles dies nur dann vollig begreif en, wenn er ^entweder 
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einen Einblick in Gottes erkennendes Wesen selbst gewonnen hatte 
oder als Mitberater an Gottes EntschlieBen beteiligt gewesen ware 
oder endlich, wenn er Gott etwas im voraus gegeben und geleistet 
hatte, so daB er danach bemessen konnte, was Gott ihm in Erwiderung 
davon zu leisten habe" (ZAHN). Diese drei Moglichkeiten bringt der 
Apostel in den drei aus Jes. 40, 13 und Hiob 41, 3 entnommenen 
Fragen zum Ausdruck; die erste Stelle nahezu genau nach der LXX, 
die zweite in Abweichung von der LXX in einer dem massoretischen 
Text sich nahernden Form, die aus unserer Stelle dann spater in Cod. 
X B der LXX zu Jes. 40, 14 eingedrungen ist. V. 36 ist Begriin- 
dung von V. 33 35, nicht von V. 35 allein. Von menschlichen Ur- 
teilen, Ratschlagen und Verdiensten hangt in Sachen des Heils nichts 
ab : Gottes freier Wille und freies Walten bestimmt den Anf ang, die 
Mitte und das Ende der Entwicklung der gesamten Welt- und Mensch- 
heitsgeschichte, bis einst das Ziel in der Gemeinschaft der Herrlich- 
keit Gottes erreicht sein wird. Zur Doxologie vgl. JOH. WEISS, 
Kommentar zum ersten Korintherbrief 1910,. S. 223f . (zu i Kor. 8, 6) 
und EDUABB NOBDEKT, "AyvmCTog &og, } Unter suchungen zur Formen- 
geschichte religioser Rede 1913. Letzterer empfiehlt (S. 24off.) die 
Kombination der Doxologie mit einem Satz des kaiserlichen Stoikers 
Marcus, in seinen Selbstgesprachen IV, 23, der von der Natur ruhmt : 
ex GOV xavta, BV col jtavza, elq as jtavra. Der Stoiker habe die 
Formel ebenso wie Paulus alteren Quellen entnomrnen. Die Quelle 
fur Paulus sei selbstverstandlich. innerhalb des hellenisierten Juden- 
tums zu suchen. NORDEKT stiitzt dies Urteil durch zahlreiche Beitrage 
zur Geschichte der Formel. Nachtraglich fiigt er in Anhang IV noch 
stilistisch-sprachliche Bemerkungen iiber die ,,Allmachtsformel" an 
und sucht, unter besonderer Betonung der Bedeutung triadischer 
Wendungen fiir die Feierlichkeit der Formel, den Nachweis zu er- 
bringen, daB es die Formelsprache der hellenistischen Mystik sei, die 
wir hier vernehmen. Dem originellen, aus Kap. 9 n erwachsenen 
Inhalt der paulinischen Formel kommt man durch solche Fest- 
stellungen natiirlich nicht bei. Der Apostel konzentriert unseren 
Blick auf die Gottesanschauung, in der allein die Losung aller 
Ratsel der Gegenwart gefunden wird. Im Lichte dieses durchaus 
einheitlichen Gottesgedankens schlieBen sich alle Ausfuhrungen 
von Kapitel 9 n zu einer festen, widerspruchslosen Einheit zu- 
sammen, und von hier aus fallt ein Licht auch auf die Doxologie. 
Dieser Gottesgedanke lehrt den wirklichen Sinn des Weissagungs- 
wortes Gottes an sein Volk verstehen: es kann nur so gemeint sein, 
daB seine Erfiillung durch Gottes freie Gnade unter AusschluB 
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menschlichen Verdienstes herbeigefuhrt werden wird. Wo kurz- 
sichtiges, menschliches Urteil ein Unrecht Gottes behaupten mochte, 
stellt diese Gottesanschauung Gottes absolutes Recht fest. Wo 
nach rein menschlichem Empfinden nichts als menschliche Ver- 
antwortlichkeit und Schuld vorliegt, wo menschlicher Ungehorsam 
und Widerspruch Gottes Heilsplane wohl gar zu durchkreuzen 
scheint, da sieht dieser Gottesglaube Gott selbst an der Arbeit : 
auch der Unglaube Israels ist das Werk des absolut freien Ver- 
stockungswillens Gottes, der seinerseits wiederam nur die selbst- 
verstandliche ..und notwendige Kehrseite seines absolut freien Er- 
barmungswillens ist. Denn dieser wird eben aus dem Grunde zum 
Verstockungswillen, um sich als freier Erbarmungswille klar und un- 
getriibt durchzusetzen. Darum liegt in n, 30 32 die nur von dieser 
Gottesanschauung aus begreifliche, eigentliche Losung des Problems, 
das schon 9, I 6 ganz klargestellt war, das sich aus 9, 30 10, 21 
nur in verscharfter Form ergab, und das in seiner ganzen Wucht 
noch einmal hervortritt in der unmittelbaren Nebeneinanderstellung 
der VerheiBungstreue Gottes und des gottgewirkten Ungehorsams 
der Juden (n, 29 ff.). Nichts ist 'unberechtigter und nichts oberflach- 
licher, als die Rede, daB der Apostel in Kapitel n die Frage von einem 
ganz anderen Standpunkt aus behandele, als in Kapitel 9 und 10. 
Richtig daran ist nur dies, daB Kapitel 9 und 10 (also nicht bloB 
Kapitel 9, sondern auch Kapitel 10) es wesentlich mit der Feststellung 
des Problems zu tun haben, wahrend die Losung in der Hauptsache 
fur Kapitel n vorbehalten ist; obwohl auch Kapitel 9 und 10 bereits 
deutlich ahnen lassen, wie die Losung lauten wird: Kapitel 9 mit 
seiner Schilderung der dem VerheiBungswort immanenten Art, und 
Kapitel 10 mit seiner eingehenden Charakteristik der Glaubensgerech- 
tigkeit und Werkgerechtigkeit im AnschluB an den Hinweis auf den 
von Gott in Christo aufgestellten neuen vopog jciarscos (10, 4); 
und obwohl anderseits Kapitel n deutliche Erinnerungen an die 
Ausfiihrungen von Kapitel 9 und 10 wachruft (vgl. namentlich n, 
5 10, 3 of.), die der Apostel seinerseits also keineswegs vergessen hat. 
So mag man an unseren Kapiteln immerhin die Kraft unmittel- 
barer Glaubensanschauung bewundern, die in ihnen zum Ausdruck 
kommt; man mag betonen, daB die Gottesanschauung, von der das 
Ganze getragen wird, in praktisch-personlichem Erleben des Apostels 
wurzelt ; man mag Wert legen auf die Beobachtung, daB die hier vor- 
getragenen Erkenntnisse vielfach den Charakter unmittelbarer, zum 
Teil geradezu prophetischer Intuition an sich tragen: aber man soil 
dariiber nicht die gewaltige eigene Denkarbeit des Apostels auBer 
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acht lassen, in der er durch Zergliederung und Verkniipfung der Tat- 
sachen nach dem Gesetz von Ursache und Wirkung und durch sozu- 
sagen theologische Deduktionen von seiner einheitlichen Gottesan- 
schauung aus die Deutung der Ratsel der Gegenwart sich und seinen 
Lesern nicht nur in der Form unmittelbarer Glaubensanschauungen 
und GlaubensgewiBheiten nahezubringen, sondern auch zu verstandes- 
maBiger Einsicht zu erheben versucht hat. 


Grundgedanken der paulinischen Theodizee. 

,,Gottes VerheiBungswort an Israel ist keineswegs hinfallig ge- 
worden" (9, 6), so lautet der Satz, zu dessen Beweis Paulus Kapitel 
9 ii geschrieben hat. Aber schon in dem Urteil uber den materiellen 
Inhalt dieses Satzes gehen die Meinungen diametral auseinander. Die 
einen sagen: die tatsachlichen Verhaltnisse, wie sie durch das Evan-' 
gelium in dem Israel der Gegenwart herbeigefuhrt worden sind, be- 
deuten eine Erfullung des VerheiBungswortes. Derm dieses sei von 
vornherein so gemeint gewesen, daB Gott aus dem Volksganzen 
Israels nur eine Minderheit kraft freier Gnadenwahl zum Heil fiihren 
wolle. Das ist die landlaufige Anschauung. 

Ihr tritt eine zweite Anschauung scharf gegeniiber : die VerheiBung 
habe von vornherein Israel in seiner Gesamtheit gegolten. Die gegen- 
wartige Verstockung des Volkes sei nur als Durchgangsstufe zu der 
Erfiillung der VerheiBung an Gesamtisrael anzusehen. Diese An- 
schauung habe ich zu der meinigen gemacht. 

In einer mittleren Linie halt sich die neuerdings besonders von 
ZAHN lebhaft verteidigte Ansicht, daB fur die Summe der einzelnen 
Mitglieder, aus denen das Volksganze Israels bestehe, der ideale Be- 
griff des Zaog rov &eov einzusetzen sei, der die Generationen und 
Zeiten uberdauere und nicht in einer Summe von Einzelindividuen 
sich erschopfe. An Israel als dem Gottesvolk in diesem Sinne werde 
sich die VerheiBung erf ullen und habe sich in der Tat die VerheiBung 
auch bereits in der Gegenwart erfiillt, wenn auch die Mehrzahl der 
zum Volk im auBeren Sinne des Wortes gehorigen Israeliten verstockt 
und fiir das definitive Verderben bestimmt sei. 

Diese letzte Auffassung, die einen Versuch darstellt, die Aussagen 
von Kapitel 9 und Kapitel 11 miteinander auszugleichen, konnen 
wir getrost ausschalten, weil xag 'itiQaqZ (n, 26) ohne alien Zweifel 
Israel in der Gesamtheit seiner Glieder bedeutet und nach dem Zu- 
sammenhang mit den vorangehenden und folgenden Versen gerade 
die ganz besonders mit in sich schlieBt, die gegenwartig im Unglauben 
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verharren (V. 23), und denen erst auf dem Wege von Siindenvergebung 
und Schuldtilgung der Zugang zum Heil von Gott aus Gnaden be- 
schafft werden muB (V. 26b. 27). Auch n, n erhebt den lebhaftesten 
Protest gegen diese Deutung. 

Die erste Anschauung legt eine tiefe Kluft zwischen die Gedanken 

von Kapitel 9 und Kapitel 11, die dadurch nicht uberbruckt wird, daB 

man dem Apostel zutraut, er habe die Frage nach dem Geschick der 

Juden in diesen beiden Kapiteln unter verschiedenen Gesichtspunkten 

behandelt und sei auf - diese Weise zu geradezu entgegengesetzten 

Resultaten gekommen. In Wahrheit steht dem Apostel das Resultat 

unverriickbar fest, und zwar nicht durch eigenes Nachdenken, sondern 

auf Grund einer unmittelbaren gottlichen Offenbarung (n, 25), die 

ihm selbstverstandlich eine untriigliche GewiBheit war auch schon, 

als er Kapitel 9 schrieb. Will man also im Sinne des Apostels vom 

definitiven Geschick der Juden sprechen, so kann die These auf Grund 

von n, i. 26. 29 nur lauten: Israel ist, und zwar in seiner Gesamt- 

heit, von Gott zum Heil vorausbestimmt ; und dieses Ziel wird Ge- 

samtisrael erreichen, so gewiB als Gottes VerheiBungen untriiglich 

und seine gnadigen Zusagen unwiderruflich sind (n, 29). 

Wenn sich der Sinn von 9, 6 dariri erschopfte, daB Gott von vorn- 
herein, d. I. schon in seinem VerheiBungswort, die Beseligung nur 
einer auserwahlten Minderheit aus der Vollzahl Israels in Aussicht 
genommen habe, so brauchte in der Tat nur Gottes selbstherrliches 
Recht zu solchem Tun festgestellt zu werden; denn die Tatsachen der 
Gegenwart wiirden ja in vollem Einklang dazu stehen. Die Beweis- 
fuhrung hatte also fiiglich mit 9, 21 abgeschlossen werden miissen; 
ja sie wiirde, wie JUMCHEB mit Recht betont, im Grunde schon mit 
9, 6 9 vollkommen erledigt sein. Daran, daB der Apostel sie damit 
nicht als erledigt ansieht, wird ohne weiteres deutlich, daB diese 
Auffassung von 9, 6 nicht in seinem Sinne ist. In der Tat verkehrt 
sie Inhalt und Absicht der paulinischen These, wie die oben genannten 
Stellen aus Kapitel n ausweisen, geradenwegs in ihr Gegenteil. 

Nun muB freilich unumwunden zugegeben werden, daB auch Ka- 
pitel 9 von einer absoluten gottlichen Vorausbestimmung in bezug auf 
Israel redet. Der Apostel wird nicht miide, Gottes Recht und Macht 
zu solchem Tun f estzustellen. Was ist nun Inhalt und Absicht dieses 
pradestinatianischen Waltens Gottes, von dem Kapitel 9 spricht ? 
Das definitive Verderben Israels kann es nicht zum Gegenstand haben ; 
das verbietet sich durch Kapitel 11. Aber das kann es auch gar nicht 
sein, woriiber der Apostel tiefe Herzenstrauer (9, iff.) empfindet; denn 
iiber das kiinftige Geschick Israels hatte der Apostel ja trostliche 
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und zuversichtliche GewiBheit durch. gottliche Offenbarung be- 
kommen. Was ihn schmerzt, 1st die gegenwartige Verstockung Israels, 
1st diese schier unbegreifliche Tatsache, daB in der bereits angebro- 
chenen Heilszeit Heiden in Menge ins Gottesreich eingehen, wahrend 
Israel sich in Unglauben und Ungehorsam abseits stellt. Um dieses 
Ratsel der Gegenwart allein handelt es sich in Kapitel 9. 

Das Problem, mit dem sich unsere Kapitel beschaftigen, lautet 
demnach: Wie laBt sich die Verstockung Israels in der Gegenwart 
ausgleichen mit der von Gott im VerheiBungswort gegebenen Zusage 
des Heils fur Gesamtisrael ? 

Wir werden vermuten diirfen, daB dasselbe VerheiBungswort 
Gottes an Israel, das die zukunftige Beseligung Israels sicherstellt, 
zugleich diese betriibenden Tatsachen der Gegenwart bewirkt hat. 
In der Tat wird der eigentliche Sinn und Gehalt des Weissagungs- 
wortes nicht erfaBt, wenn man nur auf den auBeren Wortlaut achtet. 
Die Umstande, unter denen das VerheiBungswort gegeben wurde, und 
die sich anschlieBenden ersten Ausfuhrungsakte in der folgenden 
Generation lassen vielmehr als tieferen Sinn des VerheiBungswortes 
deutlich erkennen, daB Israel das Heil nicht eigenen Vorziigen, auch 
nicht eigenen Verdiensten, sondern einzig und allein Gottes freier 
unverdienter Gnade zu verdanken haben sollte. Die Aufgabe, diesen 
Grundsatz festzustellen, haben bereits die ersten Satze in 9, 6b 9: 
nicht dem Vorzuge, Same Abrahams zu sein, verdankte einst Israel 
den Empf ang der VerheiBung, ganz im Gegenteil : erst der VerheiBung 
verdankte es seine Entstehung und semen Vorzug als Same Abrahams. 
Und das Verhalten Gottes gegen Esau und Jakob in der folgenden 
Generation hat vollends gezeigt, daB Gott sich Recht und Macht 
vorbehalten will, Vorherbestimmungen, die fur das Geschick des 
Menschen entscheidende Bedeutung haben, zu treffen, ohne sich 
dabei von der Rucksichtnahme auf bereits vorhandene menschliche 
Leistungen und Vorzuge leiten zu lassen. 

Die Befolgung dieses Grundsatzes ist nun aber iiberhaupt nichts 
Abnormes fur Gott; nein, sie entspricht ganz genau den in seinem 
ewigen Wesen und Willen begriindeten Normen, wie er sie ebenmaBig 
auch in Worten an Moses und Pharao zum Ausdruck gebracht hat. 
Recht und Machtbefugnis sind also auf Gottes Seite ; und wenn .der 
Mensch wagen wollte, dagegeii aufzubegehren, so wurde er Recht, 
Ehre und Selbstherrlichkeit Gottes antasten. Es ware dasselbe, als 
wenn der Ton gegen den Topfer aufbegehrte. 

Ovx eg eQ-yoav, ctytA' ex rov xccJLovvTos (9,12), ov rov Q-s^ovrog ovds 

rov eteavrot; &EOV (9, 16) : so lauten die Grund- 
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satze, durch die sich Gottes Vorherbestimmung und dementsprechend 
Gottes Handeln an den Menschen in der Zeit der geschichtlichen Ver- 
wirklichung seiner Vorherbestimmungen regelt. Nur cxevrj lAeovg 
diirf en am Heil Anteil empfangen, soil anders Gottes Ehre und Selbst- 
herrlichkeit gewahrt bleiben. Nach 4, 16 muB ja die gottliche Gnade 
und sie allein in Aktion treten, wenn die VerheiBung ihrer Erfullung 
gewiB sein soil; oder was dasselbe ist: es muB auf seiten des Menschen 
alles auf Glauben gestellt sein; menschliclie Vorziige, Leistungen und 
Verdienste nrtissen dabei vollig ausgeschlossen bleiben, sonst wird die 
Gnade ihres Wertes beraubt (vgl. n, 6). 

Diese Grundsatze sind auch dem VerheiBungswort Gottes an 
Israel bereits immanent gewesen. Die durch diese Grundsatze ge- 
forderten Voraussetzungen fiir seine Erfullung sind also nach Art 
und Charakter miteingeschlossen in das VerheiBungswort, das dem- 
nach den Sinn hat : Israel soil ganz gewiB am Heil Anteil empfangen , 
aber es soil seine Beseligung Gottes freiem Erbarmen und unver- 
dienter Gnade zu verdanken haben. 

Nach Art und Inhalt dieser Vorausbestimmung, die Gottes freier 
Initiative und absoluter Selbstherrlichkeit entsprungen ist, hat sich 
nunmehr in der Zeit der Heilsverwirklichung auch ganz entsprechend 
Art und Inhalt der Heilstatsachen, die nach Gottes Willen die Ver- 
wirklichung herbeifiihren sollen, und die gottgewollte Art ihrer 
Wirkungen gestaltet : kurz, das Evangelium, das alles auf Gnade und 
auf Glauben stellt, verdankt diese seine Art jener absolut freien Vor- 
herbestimmung Gottes. So sind in der Gegenwart alle, die das Heil 
empfangen haben, dxsvjj Sjieovg, und nur die, welche geeignet waren, 
axsvij eZeovg zu werden, d. h. nur die, welche das Heil von der 
Gnade Gottes geschenkweise entgegennehmen wollten, sind in die 
Gemeinde hineingerettet worden, gleicherweise aus Juden und 
Heiden. Die groBe Mehrzahl der Juden aber hat sich dagegen in 
Unglauben und Ungehorsam verstockt; sie sind oxevq oQ^qq xarqg- 
TLGfiva sis djtcaJLsiav geworden. In dieser doppelten Auswirkung 
des Evangeliums, in welchem der Gnade und dem Erbarmen Gottes 
ihr unverbriichliches Recht gewahrt ist, sehen wir alttestamentliche 
Weissagungsworte erfiillt (9, 25 29) : auch das ein Beweis dafiir, daB 
Gott diese Art der Heilsverwirklichung und ihre Erfolge voraus- 
gesehen, vorausgewollt und von langer Hand vorbereitet hat. 

Nur scheinbar wird die Frage in dem zweiten Hauptabschnitt 
(9, 30 10, 21) einem anderen Gesichtspunkt unterstellt. Oberflach- 
lich beurteilt, spricht dieser Teil namHch ausschlieBlich von Israels 
Schuld; bei naherer Betrachtung kommt aber auch die hier be- 
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schriebene Verschuldung Israels deutlich als AusfluB des gottlichen 
Tuns an Israel zu stehen: Gott lieB seine aus freiester Initiative in 
Sachen des Heils getroffenen Vorherbestimmungen sich an ihnen 
auswirken und trieb sie so in Unglauben und Ungehorsam hinein. 
Es kann uns also nicht auffallig erscheinen, daB dieser Teil mit einem 
folgernden ovv an den ersten Teil angeschlossen wird. 

Aber die Art, wie nun dieses Ineinander gottlichen Tuns und 
menschlicher Schuld beschrieben wird, laBt einen klaren RiickschluB 
auf Art und Inhalt der gottlichen Vorherbestimmung zu, welche 
diese Erfolge zeitigte. Die Schuld der Juden wird hier namlich 
charakteristischerweise nicht darin gefunden, daB sie nach Gerechtig- 
keit strebten, sondern darin, daB sie nach einem vofios dixaiocvvijg 
strebten, in der verkehrten Meinung, sie konnten ihr eigenes Tun 
und Leisten zur Grundlage und Voraussetzung fiir die Aufstellung 
der zum Heil erforderlichen und ausreichenden Rechtfertigungs- 
ordnung machen (9, 3 iff.)- Und 10, 3 spricht der Apostel es noch 
deutlicher aus, daB die Juden ihre eigene Gerechtigkeit als Beur- 
teilungsnorm ihres Tuns aufzustellen suchten und sich so der Ge- 
rechtigkeit Gottes, die mit der Forderung des Glaubens an sie heran- 
trat, nicht unterordneten. Gottes Tun anderseits wird dahin be- 
schrieben, daB es ihm nun einmal beliebte, einen Eckstein in Zion 
zu setzen mit der Bestimmung, daB mar, wer auf ihn vertraute, nicht 
zuschanden werden sollte (9, 33). DemgemaB hat also Gottes Voraus- 
bestimmung, die Israels Ungehorsam und Verstockung in der Gegen- 
wart zur Folge gehabt hat, die Aufstellung eines vopog jcicrecog zum. 
Inhalt gehabt. Und es war sein freier, in jeder Hinsicht unbeeinfluBter 
EntschluB, daB fiir die Zeit der Heilsverwirklichung sein Urteil fiber 
die Menschen sich nach ihrem Verhalten zu dieser neuen Norm richten 
solle. 

Die so begriindete Glaubensrechtfertigung, die 10, 5 selber redend 
eingefiihrt wird, um ihr eigenes Wesen zu beschreiben, bestimmt nach 
Gottes Willen den Charakter der gegenwartigen Heilszeit. Sie steht 
in ausschlieBendem Gegensatz zu jeder Heilsvermittlung, die in 
irgendwelcher Form mit Werketun rechnet. Sie bedeutet also eine 
vollige Ausschaltung des mosaischen Gesetzes als eines Gesetzes der 
Werke, und durch sie wird allem eigenmachtigen und selbstandigen 
Streben der Menschen nach einer Rechtfertigungsnorm, die mensch- 
liches Tun beriicksichtigt, der Stempel unentschuldbaren Tuns .auf- 
gedriickt. Darum ist Israels Verhalten in der Gegenwart ihm als 
Schuld anzurechnen. Die Vorherbestimmung Gottes findet in dem 
Verhalten der Menschen nur ihre ganz selbstverstandliche und not- 
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wendige Erganzung. Aber ebendeshalb kann die Schuld der Menschen 
auch unter dem Gesichtspunkt gottlicher Bewirkung betrachtet 
werden. In der Tat hat Gott seinerseits nichts unterlassen, urn diese 
Schuld bei Israel hervorzurufen und zu fordern (10, 14 21). 

9, 30 10, 21 gibt also keineswegs die Losung der Frage, sondern 
dient im Gegenteil im Verein mit 9, 6 29 lediglich zur Feststellung 
und Zuspitzung des Problems: das gottliche VerheiBungswort, wie 
es urspriinglich gemeint war, hat die Verstockung Israels herbeige- 
fiihrt ; de*nn die Auf stellung des vofioq nlarecog steht mit ihm in voll- 
stem Einklang, ja sie ist aus ihm herausgeboren. Hat Gott nun 
etwa sein Volk ganz und gar verstoBen (IT, i) und dariiber vergessen, 
daB er in demselben VerheiBungswort die Beseligung Gesamtisraels 
in der Zeit der Heilsverwirklichung in Aussicht nahm ? So stellt 
der Apostel das Problem in den ersten Worten von Kapitel ir noch 
einmal in aller Scharfe fest, erleichtert aber sofort sein Herz, indem 
er jene Frage aufs entschiedenste verneint (n, 2): die Juden sind 
nicht gestrauchelt, um definitiv zu fallen (IT, IT). Der Apostel kennt 
also eine Losung des Problems, und diese will er uns nunmehr in 
Kapitel u darbieten. Er stellt sich damit die Aufgabezu zeigen, wie 
das VerheiBungswort Gottes an Israel in beiden Richtungen seine 
Erfiillung finden miisse und finden werde: seinem tiefsten Sinn und 
Wesen nach und zugleich seinem Wortlaut nach. 

DaB Gottes Tun an Israel nicht sein definitives Verderben be- 
zwecke, hatte der Apostel bereits 9, 22 kurz angedeutet : Gott hat 
die Juden, die er doch zu tixevq oQ-yqg xaTijQTiafteva slg axcoAeuxv 
gemacht hatte, so daB nur noch die tatsachliche Auswirkung seines 
Zornes im vernichtenden Gericht iibrigzubleiben schien, mit vieler 
Geduld getragen. Freilich nicht, als ob dieses Verhalten Gottes in 
der Gegenwart nach des Apostels Meinung einen Verzicht auf den 
Erweis seiner Macht bedeutete; im Gegenteil: daB ef sie in groBer 
Langmut trug, hatte den Zweck, sie in ihrer Verstockung vor aller 
Welt als lebendige Zeugen seines Machterweises erscheinen zu lassen. 
Anderseits aber geht aus dieser eigentumlichen Formulierung doch 
deutlich hervor, daB die Verstockung Israels nach Gottes Willen 
nicht etwa der Durchgangspunkt zu dem von Gott im voraus be- 
schlossenen definitiven Verderben des Volkes sein soil. Gott will den 
Erweis seiner Macht an Israel in der von ihm gewirkten Verstockung 
erschopft sein lassen. Das kann seinen tiefsten Grund nur in der mit 
dem VerheiBungswort verbundenen Zusage des Heils an Israel haben, 
clie unter alien Umstanden eingelost werden muB. Und so wird die 
gegenwartige Verstockung Israels nur als eine in vollster innerer 
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tlbereinstimmung mit dem Charakter des VerheiBungswortes ein- 
getretene, im Gang der gottlichen Heilsregierung notwendige Durch- 
gangsstufe zur Verwirklichung des von Gott fiir Israel vorausbe- 
stimmten Heils aufgefaBt werden diirfen. 

Was wir so erwarten, findet an den Ausfiihrungen von Kapitel n 
seine Bestatigung. In unnachahmlicher Kiirze beschreibt der Apostel 
in der einen Aussage des V. lib die aufeinanderfolgenden Staff eln 
des gottlichen Tuns, die letzten Endes auf Israels Heil und damit 
auf die Verwirklichung des VerheiBungswortes Gottes an Israel ab- 
zielen. Durch die Aufstellung der Glaubensordnung hat Gott das 
jtaQajtrmfia der Juden herbeigefiihrt ; durch dasselbe Tun hatergleich- 
zeitig den Heiden das Heil bereitet ; aber diese groBartigen Erf olge 
des Evangeliums bei den Heiden sollen wiederurn Israel zur Eifersucht 
reizen und zur Besinnung bringen, daB es von seinern Unglauben ab- 
lasse (V. 23) und errettet werde. 

Nach dem Wortlaut des Verses konnte es fast scheinen, als sei 
dies der einzige Zweck des Heilswirkens Gottes an den Heiden, daB 
er die Juden fiir das Evangelium gewinne. Und das .hat sein merk- 
wurdiges Seitenstiick an der Beurteilung, die der Apostel in den 
folgenden Versen seiner eigenen apostolischen Wirksamkeit ange- 
deihen laBt, als hatte er es mit ihr letzten Endes einzig und allein 
auf die Gewinnung der Juden abgesehen. Indessen, damit wiirde sich 
schlecht in Einklang bringen lassen, daB nach der deutlichen Aus- 
sage des V. 25 das Eingehen der Heiden in ihrer Vollzahl der 
Errettung Gesamtisraels vorausgehen wird. Eine Herabstimmung 
der Zukunftsaussichten fiir die Heiden ist also vom Apostel keines- 
falls beabsichtigt. Nur dies will Paulus seinen heidnischen Lesern 
zu Gemiit fiihren, daB die GewiBheit der Heilsaussichten fiir die 
Juden als das heilige Gottesvolk natiirlicher und fester begriindet 
sei, als fiir die Heiden, und daB sie deshalb fiir die Auswirkung 
der Gnade Gottes an ihnen zu demiitiger Dankbarkeit verpflichtet 
seien. Aber alle Formulierungen dieses Abschnittes erklaren sich 
ja leicht und natiirlich aus der Absicht unserer Kapitel, die es 
in erster Linie mit der Frage nach dem Geschick der Juden zu 
tun haben. Da steht selbstverstandlich das Interesse Gottes an der 
Erfiillung seines VerheiBungswortes und das Interesse des Apostels 
an der Forderung der gottlichen Ausfiihrungsakte zugunsten der Er- 
rettung Israels im Vordergrund. Dem Apostel liegt offenbar daran, 
die GewiBheit der tJberzeugung von der kiinftigen Errettung Gesamt- 
israels, von der er selbst beseelt ist, auch auf seine Leser zu iiber- 
tragen. Vielleicht hat er oft aus heidenchristlichem Munde Zweifel 
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und Bedenken, hochmiitige und geringschatzige Urteile iiber die 
Juden horeri miissen, die ihr Heil ein fur allemal verscherzt batten. 
Solche Urteile iiber die unglaubigen Juden konnten nur allzuleicht 
auch auf das Verhaltnis zwischen Judenchristen und Heidenchristen 
ungiinstig einwirken, und wir wissen aus den Ausfiihrungen unseres 
Romerbriefes selbst, wie sehr es dem Apostel am Herzen lag, die Ein- 
miitigkeit zwischen den beiden Teilen der Christenheit zu festigen. 
So erklart sich die Episode in Kapitel n, i6ff. mit der warnenden 
Ansprache des Apostels an seine heidenchristlichen Leser. Sie hat 
keine selbstandige Bedeutung, geschweige denn, daB man aus ihr den 
Hauptzweck des ganzen Brief es entnehmen diirfte, sondern sie ist 
dem Apostel lediglich ein Mittel zu dem Zweck, seine Leser zur An- 
erkennung seiner Anschauung iiber das gegenwartige und kiinftige 
Geschick Israels willig zu machen. Ihrer hochmutigen Selbstein- 
schatzung im Vergleich zu den Juden begegnet er mit warnendem 
Wort, ihrem auf geklarten Urteil setzt er den Hinweis auf das ihm 
offenbar gewordene Geheimnis der gottlichen Welt- und Heilsregie- 
rung entgegen. Seine Rede gipfelt schlieBlich in den groBziigigen 
Satzen, die den AbschluB und Hohepunkt der gesamten Erorterung 
bilden (n, 28 32). Hier stellt er zunachst noch einmal in kurzen, 
kernigen Worten das Problem fest : die Juden sind Feinde Gottes 
und doch Geliebte Gottes; sie sind Trager der unwandelbaren und 
unwiderruflichen Zusagen Gottes und doch von Gott unter Unglauben 
und Ungehorsam verschlossen. Aber die Verse bringen zugleich die 
tiefste Losung des Problems, indem sie die entscheidende Antwort 
auf die Frage geben, warum denn Gott diesen merkwiirdigen Umweg 
eingeschlagen hat und einschlagen muBte zur Errettung Gesamt- 
israels: das losende Wort ist mit dem viermal wiederkehrenden, mit 
starkem Akzent versehenen Begriff des gottlichen Erbarmens ge- 
funden. Gott hat absichtlich diese unheilvolle Entwicklung bei den 
Juden herbeigefiihrt, indem er den vofiog mtfrecog aufstellte. Er 
wuBte wohl, daB sie auch nach Aufstellung dieser neuen Recht- 
fertigungsordnung, und nun erst recht, bei ihrem tiitoxetv v6[iov 
dutaiotivvrjq cog eg egycov verbleiben und so in Ungehorsam und Ver- 
stockung hineingetrieben werden wiirden. Alles^das hat Gott mit 
voller Absicht zum Zweck der Durchfiihrung seiner Heilsplane an 
Israel getan. Wenn die Juden nun, durch die Erfolge des Evan- 
geliums bei den Heiden gereizt, der Heilsbotschaft empfanglich ent- 
gegenkamen, sollte die Heilsverwirklichung bei ihnen genau so, wie es 
bei den Heiden selbstverstandlich nur der Fall seinkonnte, denStempel 
unverdienter gottlicher Gnade und Barmherzigkeit an sich tragen. 


Grundgedanken der paulinischen Theodizee. 

Das 1st das letzte und tiefste Motiv fur das Handeln Gottes ge- 
wesen. Im Lichte dieser Satze erhellt sich alles, was uns an den Wegen 
der gottlichen Heilsregierung zunachst noch dunkel war, und losen 
sich auch die Ratsel in den Fiihrungen seines Volkes. Alles in allem 
der groBartigste Beleg fiir die Wahrheit, daJ3 Gott die letzten Ziele 
.seiner Heilsregierung erreichen wird trotz Widerstreben und Siinde 
der Menschen, ja mehr noch: daB Gott Siinde und Ungehorsam der 
Menschen fordert, um so seine Heilsabsichten an ihnen in vollem 
Umfange und in der Weise zu verwirklichen, wie es in seinem ewigen 
Wesen und Willen begriindet liegt, und wie es deshalb durch das 
normale, religiose Verhaltnis der Menschen zu Gott gefordert wird. 

Kapitel 9 n sind, so betrachtet, nichts anderes als die Anwendung 
des Satzes : ,,Aus Gnaden allein, nicht aus Werkverdienst", der be- 
reits in den ersten beiden Hauptteilen des Romerbriefes den leitenden 
Grundgedanken bildete, auf die Stellung Israels im Zusamnaenhang 
der gottlichen Welt- und Heilsregierung in der letzten Zeit ihrer 
Entwicklung. Dieser Gedanke bildet somit das gemeinsame Leit- 
motiv fiir den gesamten theoretischen Teil des Romerbriefes. 


II. 
Brmahnungen 

(12, II5, IS)- 

Einleitendes und Obersicht. 

Die Ermahnungen des Brief es konnen an Originalitat und Kraft, 
an schopferischer Urspriinglichkeit und Gedankenfiille, wenigstens 
soweit es sich urn allgemeine Ermahnungen handelt, den Vergleich 
mit dem ersten Hauptteil des Romerbriefes nicht aushalten. Erst 
wo der Apostel eine.konkrete, das Gemeindeleben in Rom in beson- 
derem Sinne beriihrende und beunruhigende Frage zu behandeln be- 
ginnt (14, iff.), erhebt sich die Rede zu groBerer Lebendigkeit und 
Plastik und nimmt wieder in hoherem MaBe individuell-paulinisches 
Geprage an. In Kapitel 12 und 13 halt sie sich nach Form und Inhalt 
irn allgemeinen in der Hohenlage, in der sich nach unserer Kenntnis 
der Dinge die allgemein-christlichen Anschauungen und Unter- 
weisungen auf sittlichem Gebiet in der apostolischen Zeit iiberhaupt 
bewegen. Wenn man von einem ,,Katechismus des Urchristentums" 
reden will, so hat diese Rede fur dieses Gebiet der sittlichen Lebens- 
anschauungen sicher ihre besondere Berechtigung. Die Verstandigung 
iiber die Stellung des Christen zum Leiden in 5, 3ff . und in der zweiten 
Halfte des Kapitels 8, die in den auBerpaulinischen Schriften des 
N. T. ihre vielfachen Parallelen hat, fiihrte uns bereits an die Grenz- 
scheide zwischen religiosem Empfinden und ethischen Motiven. Es 
hat gewiB zu den Gepflogenheiten schon der vorpaulinischen, ur- 
christ lichen Gemeinden gehort, der Einfiihrung der jungen Christen in 
das christlich-sittliche Lebensideal einen mehr oder weniger abge- 
grenzten Kreis bestimmt formulierter sittlicher Vorschriften zugrunde 
zu legen. Und man wird deshalb vielleicht auch nicht einmal ver- 
pflichtet sein, die sofort in die Augen springende Ahnlichkeit der Ge- 
danken und der Gedankenbewegung in Rom. 12. 13 mit i" ! Petr. aus 

.^_ "*"* 

literarischer Abhangigkeit zu erklaren (vgl. dazu Exkurs nach 
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13, 7). Aus ebendiesem Grunde haben wir auch weder Pflicht noch 
Recht, Schritt fur Schritt bei den einzelnen Ermaliimngen die Frage 
zu stellen und zu beantworien, inwiefern sie gerade auf die Verhalt- 
nisse und Bediirfnisse der romischen Gemeinde zugeschnitten seien 
(vgl. hierzu noch die SchluBbemerkung nach Kapitel 13). 
. Einen regelrechten logischen Aufbau des paranetischen Teiles in 
unseren Brief en wird man nach alledem nicht erwarten diirfen. 
Immerhin lost sich zunachst Kapitel 14, I 15, 13 als Behandlung 
einer Sonderfrage leicht von den voraufgehenden Ermahnungen all- 
gemeinen Charakters ab ; und unter diesen allgemeinen Ermahnungen 
nehmen wiederum die Anweisungen, die es mit dem Gemeinschafts - 
leben innerhalb der christlichen Gemeinde zu tun haben, eine erste 
und vornehmste Stelle ein. Aber bald schweift der Blick des Apostels 
iiber den Umkreis der christlichen Gemeinden hinaus. Und das gibt 
ihm dann weiter die erwiinschte Gelegenheit, den Pflichtenkreis im 
Verhaltnis zu den auBerchristlichen, staatlichen Organisationen zu 
beschreiben, dem der Christ nicht etwa als Christ entzogen sei oder 
sich entzogen fuhlen diirfe. Aber wie wenig sich die Gedanken nach 
klarer, im voraus fertiger Disposition bewegen, zeigt sich daran, daB 
der Apostel zum SchluB noch einmal den Grundgedanken der ersten 
Ermahnungsreihe anklingen laBt. 

Nach einem kurzen, einleitenden Vorwort (12, r. 2), das eine, aller- 
dings nur lose, Verbindung mit dem ersten Hauptteil des Brief es her- 
stellt und in auBerst charalsteristischen Wendungen von Pflicht und 
Fahigkeit der Christen zur Neugestaltung ihres christlichen Lebens 
nach dem Will en Gottes redet, ermahht der Apostel in erster Linie 
zu maBvoller Selbstbeurteilung und zu einer Betatigung im Gemeinde- 
leben, die nach Art und Umfang den von Gott verliehenen Gnaden- 
gaben angepaBt sein soil (12, 3 8). Es folgen allgemeine Grundsatze 
zur Regelung des sittlichen Verhaltens innerhalb der Gemeinde selbst 
(12, 9 13) und im Verkehr mit den Unglaubigen da drauBen (12, 
14 21). In Kapitel 13 wendet sich der Apostelden staatsbiirgerlichen 
Pflichten der Christen zu, die sie der staatlichen Organisation als einer 
gottgewollten Ordiiung und ebenso den personlichen Tragern der 
obrigkeitlichen Gewalt gegeniiber erfiillen sollen (13, i 7). Und 
noch einmal pragt er seinen Lesern die Liebespflicht ein, durch deren 
Erfullung zugleich die Erfullung aller nur denkbaren Gesetzesvor- 
schriften gewahrleistet werde (13, 8 10), um endlich den gesamten Er- 
mahnungen durch Hinweis auf das nahe bevorstehende Ende und 
durch Betonung der Verpflichtung zur Bereitschaft auf das Ende 
einen kraftigen Nachdruck zu verleihen (13, 1113). 
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Hieran schlieBt sich gleichsam anhangsweise die Behandhmg eines 
die Einheit des Gemeindelebens in Rom bedrohenden Gegensatzes 
zwischen Christen sittlich freier und sittlich gebundener Lebens- 
anschauung und Lebenshaltung (14, i 15, 13). Die Darstellung 
des Tatbestandes und seine Beurteilung stellt der Apostel voran 
(14, i 12), um im AnschluB daran in tiefgriindiger, grundsatzlicher 
Ausfiihrung die MaBstabe fur das Urteil und Verhalten der Christen 
in adiaphorischen Dingen klarzulegen, wobei er sich in erster Linie 
an die Adresse der sittlich freier gerichteten, glaubensstarken Glieder 
der Gemeinde wendet (14, 13 23). Unter der Hand wandelt sich 
ihm aber der eben besprochene Gegensatz zu einem Gegensatz zwischen 
judenchristlichem und heidenchristlichem Teil der Gemeinde. 
Der Apostel ermahnt seine Leser, die Schwachen und Leiden des 
Nachsten in geduldiger Liebe zu tragen und tragen zu helfen nach dem 
Vorbilde Christi, damit der Lobpreis Gottes in der Gemeinde ein- 
mutig und aus einem Munde erschalle (15, i 6); denn dazu hat 
Christus in Erfiillung alttestamentlicher Weissagungen sie beide, die 
Juden und Heiden, gleichermaBen in Gnaden angenommen, daB 
Gottes Wahrhaftigkeit, Barmherzigkeit und Herrlichkeit zur Aner- 
kennung komme (15, 7 12). Ein Segenswunsch im Sinn und Geist 
dieser Mahnungen macht den BeschluB (15, 13). 


Kapitel 12. 

Einleitendes Vorwort (12, i. 2). 

V. i. Auf solche Erfahrungen gnadigen Erbarmens Gottes bin darf 
ich euch nun wohl ermahnen, Gott ein Dankopfer darzubringen, in- 
dem ihr ihm eure Leiber und damit euere gesamte sittliche Lebens- 
betatigung zum Dienst bereitstellt. Ein Opfer dieser Art entspricht 
dem Wesen Gottes mehr als die althergebrachten heidnischen und 
jiidischen Opfer: es ist lebendig wirksam, rein und heilig, nicht nur in 
physischem, sondern auch in hoherem sittlichem Sinne, und deshalb 
Gott wahrhaft wohlgef allig : ein Gottesdienst hoherer Art, der auch 
vor dem Urteil der Vernunft als wirklicher Gottesdienst besteht. 
V. 2. Und zwar will das fiir euch besagen : PaBt eure sittliche Lebens- 
haltung nicht dem gegenwartigen Weltzeitalter an, in welchem Siinde 
und Tod, die Feinde Gottes, die Herrschaft fiihren; vielmehr als 
Burger eines neuen Weltzeitalters laBt euch durch die es durch- 
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waltende Kraft des gottlichen Geistes umgestalten in volliger Er- 
neuerung eurer Gesinnung, die sich darin auBern moge, daB ihr, auch 
ohne ein in Buchstaben gefaBtes Gesetz vor Augen zu haben, in 
jedem gegebenen Falle imstande seid zu priifen, was der gottliche 
Wille von euch fordert, d. h. zu priifen, was sittlich gut und Gott 
. wohlgefallig ist, und was den Anforderungen der Vollkommenheit 
entspricht. Denn auf dessen Verwirklichung ist der Wille Gottes 
selbstverstandlich gerichtet. 

V. i. JiaQaxaJLco, hier zum erstenmal im Romerbrief. ovv folgert 
im weitesten Sinne aus alien bisherigen Darlegungen des Brief es. Die 
Ermahnung faBt von vornherein alle romischen Leser ohne Unter- 
schied ins Auge, die der Apostel mit adsZyoi als Gesamtheit anredet. 
Die von Zahn angenommene Verteilung der Aussagen von V. I und 
V. 2 auf den judenchristlichen und den heidenchristlichen Teil der 
Gemeinde ist schon im Blick auf dieses zusammenfassende ddsJlcpoi 
bedenklich, aber auch sachlich undurchfiihrbar. Gestiitzt wird die 
Ermahnung durch die Erinnerung an die erfahrene Barmherzigkeit 
Gottes, also durch das Motiv der Dankesschuld der Leser. Der 
Plur. oixriQfioi ist dem hebraischen tJ^ttFp nachgebildet . Die 
Wahl des Wortes zur Charakteristik der bisher geschilderten Heils- 
tatsachen Gottes erklart sich vielleicht aus II, 32ff. ZAHN meint, 
der Apostel wolle die Leser mit diesen Worten an ihre sittliche Schwach- 
heit gemahnen (etwa im Sinne von 6, 19 23), fur die in der gottlichen 
Barmherzigkeit ein Grund des Trostes und der sittlichen Verpflich- 
tung zugleich gegeben sei. Dadurch wird jede innere Verbindung 
mit dem ersten Teil des Brief es abgeschnitten. Auf das eigentiim- 
liche Bild vom Opfer, das sich in dieser ethischen Niianzierung bei 
Paulus sonst nicht findet (Ahnlichkeit hat nur etwa Phil. 4, 18), ist 
der Apostel augenscheinlich durch das Verbum 3ta.Qt6ta.vsiv gefiihrt 
worden, das er, unverworren mit diesem Bild, in ahnlicher Gedanken- 
verbindung 6, 13. 16. 19 verwertet hatte, und das freilich nicht in 
der LXX, wohl aber in der Profangrazitat, mit frvtitav verbunden, 
technischer Ausdruck des Opfers ist (vgl. DEISSMANN, Neue Bibel- 
studien, S. 82). Es ist deshalb nur der allgemeine Opfergedanke, den 
der Apostel hier einfuhrt; eine nahere Durchfiihrung des Bildes gibt 
er nicht. Die angefiigten Attribute heben vielmehr sofort hervor, 
wodurch sich ein Opfer dieser Art von heidnischen und judischen 
Opfern unterscheidet und iiber sie erhebt. Auch das nahere Objekt 
ra <S(6fiara ist schwerlich um der plastischen Durchfiihrung des 
Opferbildes willen (so nach friiheren Auslegern noch JUUCHEB) ge- 
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wahlt; vielmehr bezeichnet es hier wie in Kapitel 6 den Leib als 
Organismus der Glieder, mit deren Hilfe der Christ sich sittlich 
lebendig erweist. So erklart sich gcoaav als vornehmstes Attribut zu 
&valav. Selbst der Gedanke an das fur dieses ethische Opfer zuvor 
notwendige Sterben irn Sinne yon 6, 2 und 7, 4 liegt hier fern ; die 
Absicht des Gegensatzes gegen die iiblichen Opferkulte, in denen der 
Tod des Opfers und die Gewinnung des Blutes Mittelpunkt der Hand- 
lung war, wiirde dadurch verdunkelt werdeii. Aus dem gleichen 
Gegensatz sind auch die beiden Attribute zu erlautern. Daraus folgt 
nun freilich, daB auch den alttestamentlichen Opfern nach dem 
Urteil des Apostels Heiligkeit und Gottwohlgefalligkeit in vollem 
Sinne nicht zukornrnt, daB also auch der Begriff ayia sich nicht in 
dem negativen Moment der Absonderung vom Profanen und der 
Bestimmung fur Gott erschopft Heiligkeit in diesem Sinne eignete 
auch den alttestamentlichen Opfern ; das positive Moment der 
inneren Vbereinstimmung mit dem heiligen Wesen Gottes selbst 
muB hinzugenommen werden: Gott wahrhaft wohlgefallig kann nur 
ein Opfer sein, das Art von seiner Art an sich tragt. Daher die Voran- 
stellung des rca &s<5, das weder zum Verbum (auch nicht, wenn es 
hinter svctQSOrov steht), noch zu aylav, sondern ausschlieBlich zu 
EvaQsffrov gehort, welches bei Paulus stets auf Gott bezogen und mit 
Ausnahme von V. 2 auch stets in diesem Sinne naher bestimmt ist. 
rr)v Z.oyixqv AarQEcav vficov ist Apposition zum ganzen Satz; 
vgl. LTJTHBE: welches sei euer vernunftiger Gottesdienst. Die Worte 
lassen eine doppelte Deutung zu ; entweder : euer Gottesdienst, wie er 
den Forderungen der Vernurift im Blick auf Wesen und Zwecke Gottes 
entspricht', oder: euer Kultus in uneigentlichem, ubertragenem Sinne. 
Im zweiten Falle wiirde Aoyixo?, genau genommen, lediglich be- 
sagen, daB der Ausdruck ZarQela nur vermoge eines Denkprozesses 
als bildliche Benennung fur das xaQaGrqccu ra am para -frvdiav Ver- 
wendung finden konne. Das wird von den Auslegern dann aller- 
dings unter der Hand in dem Sinne gedeutet: eine Zargsia hoherer 
Art, ein geistiger, vergeistigter , innerlicher Opferdienst. Diese Deutung 
geht aber iiber den Begriff JLoytxog ohne Zweifel hinaus und will 
auch sachlich in diesem Zusammenhang, wo der Apostel auf auBere, 
sittliche Betatigung in Werken hinauswill, nicht recht passen. Da- 
her ziehe ich die an erster Stelle erwahnte Deutung vor. 

Fur die zweite Deutung ist neuerdings im AnschluB an ZAHN be- 
sonders energisch RICHARD REITZENSTEEST, Die hettenistischen Mysterien- 
religionen, S. I55ff. eingetreten. Er stellt Zoyixog geradenwegs mit 
auf eine Linie und gibt die Erklarung: Die 
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welche dem jcvsvpanxog eignet und wohl anstekt; er 1st aber zugleich 
der Meinung, der sprachliche Ausdruck lasse sich ohne die Entwick- 
lung des terminus technicus in der hellenistischen Mystik gar nicht 
erklaren. In der Tat kennt das Corpus Hermeticum, die Urkunde 
der agyptisch-hellenistischen Mystik, den Ausdruck Aoywe^ &voia 
(vgl. I, 31: ds&cu Aoyixag &vdag ayvag djcb ipvxqg xal xaQ^iag jtQog 
as avctTSTafievijg, avexZ.al.rjTs, aQarjTs, 6icojt% gx&vovfieve. XIII, 
18. 19: 6 Cog 2oyog di sfiov vfivsl as, dL epov 6eat TO jcav 2,6ycp 

rjv &vdav Aoyov yag TOV cov zcoifjiaivsL 6 vovg, ycvsv- 

dqiuo'vQ'ye (vgl. auch XIII, 21). Auf diesen Tat- 
bestand hatte schon LIETZMAMT hingewiesen, und REITZENSTEEST ist 
der Ansicht, daB dieser hermetische terminus technicus dem pauli- 
nischen jLo-yixrj laTosia vorausliege. Die hermetischen Schriften 
fiihren freilich nicht iibef das zweite nachchristliche Jahrhundert 
zuriick; aber trotzdem konnte der Begriff jLoytxr] &vcsia schon zur 
Zeit des Apostels ein gangbarer hellenistischer Terminus gewesen sein. 
Fiir diese Annahme konnte im Blick auf die Formulierung unserer 
Stelle zur Empfehlung angefiihrt werden, daB der Gedanke hier in 
einer Satzapposition nachtraglich angehangt erscheint. Indessen 
bedenklich wird die Behauptung einer Abhangigkeit des Apostels in 
diesem Punkt wiederum durch die Beobachtung gemacht, daB das 
loyixr] &vala der hermetischen Schriften inhaltlich zweifellos durch 
den Gegensatz zwischen ^oyog (Wort) und egyov bestimmt ist, 
von dem bei Paulus schlechterdings nichts zu spiiren ist. Hat aber 
Z.oyix6q bei dem Apostel eine vollig andere Grundbedeutung, so kann 
von einer Einfiihrung gangbarer Mysterienvorstellungen durch ihn 
fiiglich nicht die Rede sein. In der Bedeutung verniinftig war 
loyixog ein Lieblingswort der Stoiker; und wenn es auch von POLY- 
BIUS an auBerhalb der philosophischen Schulsprache vorkommt, so 
,,ist es doch offenbar vorwiegend ein Wort der wissenschaftlichen 
Sprache geblieben" (vgl. BOISTHOFFEB, Epiktet und das N. 7\, S. I58f.). 
In der LXX und bei den patres apostolici findet es sich nicht. Das 
scheint wiederum dafiir zu sprechen, daB der Apostel hier einen 
gangbaren Terminus philosophischer Redeweise aufgenommen hat. 
Aber in der eigentiimlichen Verbindung mit JiaTQsia kann er doch 
auch nach BONHOFFEB durchaus nicht als eine stoische Idee in An- 
spruch genommen werden. Daher wird es in der Frage, ob wir hier 
eine Wendung original-paulinischer Pragung vor uns haben oder nicht, 
bei einem ignoramus sein Bewenden haben miissen. 

V. 2. Die Konstruktion wird geandert; denn die imperativischen 
Formen sind ohne Zweifel urspriinglich. Lediglich der Abwechslung 

Kahl, Rfimerbrief, 27 
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halberist den beiden Yerben eiii Verschiedenes Stamiriwort ! ,zugruiide 
gelegt, bhne Absicht eihes Wechsels in der Vorstellung. ; Nach Phil. 
3, 21 1st cvftfi6Q(jpov elvat Folge ; ernes ftTix0%q{aTtgeiv. Beide Begrfffe 
f assen 'den gesamteii habitus ins Auge. o ; tdoblv' ovtog ( ^haufig 
in i Kor.) , parallel mit o aimv o svsCTcoq (-Gal. i, 4),' hat zuni selbst- 
verstandlichen, wenn -'aucn ; niefitt deutlich: ausgefe]proclienen, Gegensatz 
den alcbv fi&2ia>v. IDas imd v def jiidischen^Thfeolbgie gelaiifigeBegriffe; 
aber von JPaulus sind sie mit'ethischem" GeHalt gefiillt. ^Unsittiielilceit, 
Siinde uhd Verganglicnkeit sind die Keniizeichen des geg'enwartigen 
Weltlaufs ; die Christen : gehoren schon dem kiinftigen A'6n -an, iittd 
seine Kraf te sollen sich schon gegenwartig in ; iHiien 'ausvyirken. ' : Das 
ist der Sinn des zweiten ' jCniper ativs . Die ' Erheuerung- des ; vb vgs der 
Gesinnung, des Denkens urid des Wollens,;. gescihieEt dtiffch 'die 1 Kraft 
des Geistes,' den sie in der Tauf e empfangen' haben. Auch der Christ 
bedarf ei'ner solchen Erneuertirig immer Wieder. 'Derin der schwache 
und unfreie vovg, von dem der Apostel in'Kapitel 7 so ergreiferide 
Worte zu reden wuBte, bedarf irnriier von rietiefn der 'Kraf tigting, so- 
lange das Fleisch dem Geist die' Herrschaft iiber den' Chiristen stfeitig 
zu niachen yersiidlit. Die ' Z^eckbestirttniung "'els TO daicifiageiv 
XTZ. auf avaxaivaitiis 'TOV voog allein zu beziehe'n, a^nstatt 1 es ; mit dem 
ganzen Satz zu verbihden; ist u'nnattirlich. 'Trotzdern- bleibt- 2Ju Recht 
bestehen, daB doyufiagew ,,die spezifische^atigkeit 1 des'votJg" (Wisiss) 
ist. Die, durch den Dativ -naher bestimmte, ; iiitiere ; Uingestaltung 
wird sie zu klarern Urteil und sichere'm Takt in sittlichen Fragen be- 
fahigen. De^nn sie wird sie' in jeder Lebenslage '-unfofscheiden leWen, 
was das Gotigeipoilte sei, 'nfiwilich 1 das Gute'usw. Die fi drei 'unter einen 
Artikergesteli'ten Adjektiva, die als Apposition : angefiigt wer^en, siEtd 
substaiitiviert ' zu f assen, weil svaQsctTov sich iiicht^ i als- Attiribut ; zu 
9-s^.rKia tov -d-eov fugen"will. Ob i mit l v&Qsdr6v j das Goftwolilgfefal^ige 
oder das schlechthin Wohlgefallige, : das als solches ,/des ' Beifalls 
allef Urteilsf ahigen im Kiriimel Urid auf ' Erdensicher ist" (JuiieriBB), 
bezeichnet wefden soil, lafit sich schwer entsbheiden. Aber jddeftf alls 
darf diese allgeineine Ausdrucksweise weder zu ! der Behaupiiung ver- 
leiten, dafi die Fbrmuliefung des V. : 2 wesentlich ; auf Wuhere Heiden; 
zugeschnitten sei, Wahrend V. i speziell judenchristliche Leser ins 
Aiige fasse (ZlitN), noch zu der Behatiptung, daB Gottes Wille-eiri- 
fach das sei, was ein Mensch vor seinem Gewissen'als 'gut recht- 
fertigen konne (JiiudHEB). Denn dbr Apokte! will nicht etwa sagen, 
daB sie in jedem einzelnen Falle riur von sich aus zu ; prufen brauchen, 
db etwas das Merkmal des Gott Wohlgefailigen' und Vdllkommenen 
an sich trage, urn ; der tJbereinstimmiing mit dem Willen Gottes 
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wirklich sicher zu sein, soridern umgekehrt: nur, wenn sie unter 
der Leitung des Geistes zu einem 6oxt(ta^siv TO d-etyfia rov 
&sov befahigt sind, so duffen- sie gewifi sein, in- ihrem- sittlichen' Ha-n- 
deln niemals das Giate, Wohlgefallige und Vollkommene zu ver- 
fehlen. 


Erster Abschnitt. 
Allgenieine Ermahnungen (12, 3^13, 14). 

i) Mahnung .zu; bescheidener und ,besonnener. Selbstbeurteilung,-4n- 
sonderheit -bezuglich ,der .Gnadengaben .(12, ,38). 

V. 3. J So lege ich derm kraft l der Gnade, : die mir von Gott verliehen 
ist/kraft* meines ; Amtes als berufener 'Apostel der Heiden, in erster 
Linie einem jeden einzelnen Mitglied eurer Gemeinde dringerid ans 
Herz, gebiihrende Selbstzucht zu -iiben und in der Selbstbeurteilung 
nicht iiber MaB und Ziel Mnauszuschiefien, vielmehr den eigenen 
Wert stets mil ruhig abwagender, nuchtemer' ; Besonnenheit einzu- 
schatzen. Wahren Wert hat freilich nicht das, was wir aus uns selbst 
erarbeitet ; haben, sondern nur dias, was- Gottes Ghsde uns mitgeteilt 
hat an Glaubensfreudigkeit und Glaubenskraft. : Das ist der richtige 
MaBstab' fiir eine' gesuride Selbstbeurteilung- -undfiireine verstandige 
Selbstbeschrankung ; urid nur, wenn ihr diesen ' Mafistab recht an- 
weridet, werdet ihr brauchbare Mitglieder der Gemeinde si&in und die 
Stelle ausfullen, ! die euch^nach Gottes' Gnadenwillen im Organismus 
der Gemeinde zukommt. V. 4. 5. Denn die christliehe Gemeinde 
bildet in der Tat gleichsam eineri Leib, zu ! dem-wir, die Vielen, in der 
ILebensgemeinschaft mit j Ohristo- vereinigt- worden sirid. Im natur- 
lichen Leibe sind nun aber dbr Glieder viele ; aber das eine Glied hat 
diese, das andere jene 'Aufgabe zu erfullen, und erst durch solche 
organische ' Verbiridung, J Erganzung und gegenseitige Unterstiitzung 
kommt ein ; lebensf ahiger Organismus zustaride. : Ebenso sind wir, 
wenn wir zusammen'den Leib Christ!' bildfen, im Verhal-tiuV zueinander 
Glieder,/ die sich^ gegenseitig erganzen urid unterstiitzen sbllen, ein 
jeder an seinenf Teil, nach seinen Gaben- und. naeh seinen KrSften. 
V. 6. Urid die- Gnadengaben, die wir nach Gottes Willen im Dienst 
der Gemeinde verwerten sollen, sind in'dernselben^MaBe verschieden, 
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wie die Gnade Gottes selbst, die jedem einzelnen zuteil ward, als er 
ihn in die Gemeinde hineinrief. Nur scheinbar ist das Ergebnis dieser 
Gnadenerfahrung bei alien gleich; in Wahrheit hat tins Gottes Gnade 
mit alien unseren natiirlichen Anlagen, Fahigkeiten und Lebens- 
verhaltnissen in die Gemeinde hineingenommen und demgemaB 
jedem einzelnen unter uns einen ganz bestimmten Platz im Gesamt- 
leben der Gemeinde angewiesen, mit einer ganz bestimmten Aufgabe, 
die unserm besonderen geistigen und natiirlichen Besitzstand ent- 
spricht. <Denn diese besonderen Gaben und Anlagen, die wir mit- 
brachten, unter der Leitung des Geistes in den Dienst der Gemeinde 
gestellt, werden zu Gnadengaben der mannigfaltigsten Art, die sich 
gegenseitig erganzen und unterstiitzen zur Forderung und Erbauung 
des gesamten Gemeindelebens. Damit ist Recht und Pflicht eines 
jeden einzelnen Gemeindegliedes in der Betatigung der Gnadengaben 
abgegrenzt. Wer die Gabe besitzt, mit warmer Begeisterung von den 
geheimnisvollen Tiefen der gottlichen Offenbarung in Christo zu 
predigen, der ist dazu befahigt, weil er ein besonderes MaB von 
Glauben besitzt, der ihn einen tieferen Einblick in die geheimnis- 
vollen Zusammenhange der gottlichen Heilsplane tun laBt, als er 
anderen Gemeindegliedern vergonnt ist. V. 7. Und wenn einer die 
Gnadengabe besitzt, durch mannigfaltige Dienstleistungen das 
Interesse der Gemeinde zu fordern, oder wenn es jemandem ver- 
liehen ist, durch verstandnismaBige Unterweisung in der christlichen 
Lehre die Erkenntnis seiner christlichen Briider zu erweitern und zu 

I^J 

vertiefen, oder wenn sich einer berufen fuhlt, in trostendem und 
mahnendem Zuspruch eine seelsorgerische Wirksamkeit zu entfalten: 
sie alle besitzen diese verschiedenartigen Gnadengaben auf Grund 
ihrer natiirlichen Fahigkeiten, die sie durch Gottes Gnade seit ihrer 
Berufung in die christliche Gemeinde hinein im Dienst der Gemeinde 
verwerten diirfen und verwerten sollen. V. 8. Ja, selbst das Gebiet ? 
auf dem, oberflachlich geurteilt, alle ohne Unterschied meinen konn- 
ten, in gleicher Weise und mit gleichem Recht Hand anlegen zu 
diirfen, die Pflege der Wohltatigkeit, erfordert eine ganz besondere 
Begabung. Wer Wohltatigkeit iibt, bedarf dazu nicht bloB auBerer 
Mittel, sondern vor alien Dingen der Herzenseinfalt, die frei ist von 
alien Hintergedanken und Nebenabsichten, und die es stets so einzu- 
richten weiB, daB das Wohltun nicht wehe tut, da sie es den Nachsten 
niemals bitter empfinden lassen wird, daB er Almosen empfangt. Und 
wer in der Armenpflege innerhalb der Gemeinde eine leitende Stelle 
einnimmt, der bedarf einer ganz besonderen Hingeburig und eines 
ganz besonderen Eifers, um dieser Aufgabe gewachsen zu sein. Und 
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wer der Barmherzigkeit obliegt, in der Krankenpflege zumal, der 1st 
dazu nur befahigt, wenn er mil Freudigkeit und mit innerer, warmer 
Herzensteilnahme dabei 1st: erzwungene oder miBmutig geiibte 
Barmherzigkeit ist keine Barmherzigkeit und verfehlt ihren Zweck. 
Daher moge ein jeder sich ernstlich priifen, ob er diese Gaben des 
Herzens und Geistes besitzt, bevor er sich anschickt, Aufgaben in der 
Gemeinde zu iibernehmen, die nach Gottes Willen nicht seines Amtes 
sind, und die ihm nach Anlage und Begabung in Wahrheit 
fremd sind. 


V. 3. Mit yaQ wird eine erlauternde Ausfiihrung der allgemeinen Er- 
mahnung aus V. I. 2 eingefuhrt. Das Recht zu solcher ins einzelne 
gehenden Ermahnung leitet der Apostel aus der ihm speziell von Gott 
verliehenen %aQig her. Begrifflich ist %aQis hier und in V. 6 nicht 
verschiedenartig: aber sie differenziert sich in ihren Wirkungen auf 
den einzelnen; und in diesen Wirkungen wiederum sind gottgewollte 
Pflichten und Rechte des einzelnen begriindet, andererseits aber auch 
Abgrenzungen derselben gegeben. Fiir den Apostel bedeutet sie 
apostolische Vollmacht, Kraft und Pflicht zu apostolischem Wirken. 
Ihr entnimmt er den Rechtstitel, sich mit mahnendem Wort auch an 
die romische Gemeinde zu wenden, und zwar an jeden ohne Ausnahme, 
der als Glied der Gemeinde unter ihnen ist. ZAKNT erlautert ztawtl 
durch die Riicksicht auf die unter ihnen vorhandene nationale Ver- 
schiedenheit, die nach ihm schon in V. I und 2 zum Ausdruck kam. 
Auch der judenchristlichen Mehrheit der Gemeinde miisse er von 
Berufs wegen ins Gewissen reden. Wesentlich leichter lieBe sich 
dieser Gedanke vollziehen, wenn man stawti durch die Riicksicht auf 
eine judenchristliche Minoritat in der Gemeinde entstanden sein 
lieBe. Aber wahrscheinlich hat der Apostel hiermit nur sagen wollen, 
daB die folgenden Ermahnungen, wenn das Leben der Gesamtge- 
meinde nicht Schaden leiden solle, von jedem einzelnen Gemeinde - 
glied beachtet sein wollen. Das etwas kunstliche Wortspiel mit 
(pQovs.lv, das samt seinen Compositis ein Lieblingswort des Apostels 
ist, laBt sich im Deutschen schwer wiedergeben (fpQovslv elg .TO 
G<og)Qovelv etwa: auf Besonnenheit sinnen}. In der Phrase jtaQ o 6st 
fpQovBlv hat ziaQo. die Bedeutung: im Vergleich zu, wie Hebr. I, 4; 
2, 9. Das 6a><pQoveZv, die nuchterne, besonnene Selbstbeurteilung, ist 
eine der vier beriihmten Kardinaltugenden der Griechen; seine Ver- 
wertung ist wohl begreiflich in einem Brief an eine uberwiegend aus 
friiheren Heiden bestehende Gemeinde. Aber spezifisch christlich ist 
die religiose Begriindung der Ermahnung. Das <scoy>Qovelv hat sein 
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MaB an einer Gottesgabe;.es- erschopft sich also nicht in personlicher 
sittlicher Willensentsdieidung; und; in Selbstbeherrschnng, die der 
Mensch aus eigener Kraft und nach eigenen;Normen,iibt. - 
co$s=exa<$rog, cog avr^p, . also sxacrco von EfteQitisv, nicht, von 
abhangig zu denken. ycidtsarg ist ohne Zweifel gen. part., nicht 
qual. (gg, HOEMASTN-, GOBEL). Von dem hier in^Redestehenden Glauben 
besitzt der eine nach Gottes Willen ein groBeres, der andere ehi 
kleineres MaB. Da der Heilsglaube, der. gerecht ? und selig. macht, 
keine quantitative Unterscheidung zulasse, so sei bier, meint ZAHN, 
an den wunderwirkenden Glauben zu denken, wie I Kor. 12, 9; 13, 2. 
Aber der Apostel weiB doch auch sonst von varsQ^fiara rtjg ytitiremg 
(i Thess. 3, 10) urid von;einem Wachstum des Glaubens ini Sinne des 
Heilsvertrauens (2 Thess. i, 3; 2 Kor. 10, 15), von Starken, und 
Schwachen ini Glauben (Rom. 14, I?) zu.reden. Und. anderseits er- 
scheint die Deutung der. jriartg :auf den wunderwirkenden Glauben 
fur diese umfassende, allgemeine Aussage viel zu;ehg. Der ganze Satz 
lauft ja der Wendung xata tqv yagiv rrjv 6o&-sZ<fav yjfiZv (V. 6) 
parallel. Der Glaube kann hier also nicht bloB den Wert eines einzelnen 
%aQtd[ia haben; alle xagtOfiaTa haben vielmehr in ihm ihren 
Quellort, ihre Kraft und ihr MaB. Das kann.nur von der nicttiq, im 
Sinne des Heilsglajibens gelten. Je starker der Heilsglaube,. desto 
groBer die charismatischen, Eahigkeiten: aber alles von Gott aus 
Gnaden geschenkt. 

V. 4,begrundet und unterstiitzt die Ermahnung des V. 3 durch.den 
Hinweis auf die Eigenart der Gemeinde als eines Organismus^ . dessen 
Glieder sich ganz naturgemaB durch Gaben und Auf gaben von ein- 
ander unterscheiden, aber eine selbstandige, vom Ganzen unabhangige 
Stellung nicht beanspruchen diirfen. In V. 4-b ist zunachst nur ra fiely 
Subjekt und navra ,,eine nachtragliche Naherbestinimung" (ZAHN) : 
von den Gliedern gilt, und' zwar ausnahmslos, daft sie nicht die gleiche 
Verrichtung haben. 

V. 5. 6. V. 5 fur sich genommen enthalt nicht die erwartete An- 
wendung von V. 4, sondern vorerst nur die Behauptung, daB die Ge- 
meinde und ihre Glieder unter dem Bilde des Leibes und> seiner 
Glieder betrachtet werden konnen. Erst V. 6a'bringt die notwendige 
Fortsetzung und Erganzung der Aussage und ist daher aufs engste 
mil V. 5 zusammenzuschlieBen. In der Lebenseinheit mit Christo sind 
wir, die Vielen> zu einem Organismus zusammengeschlossen, dessen 
Seele (nicht Haupt; WEISS) gleichsam Chris tus ist. In TO xa& fie ist 
tcara als Adverbium distributiv gebraucht (vgl. Mark. 14, 19,; [Joh.] 
8,9; MOULTON,, S. 170; RADEKMACHJiB.nennt es eine hypostatische Bil- 
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di<m, s,p daB e^ also in einem Wort xa&elg zu schreib>en ware). Mit 
V. 6b will der Apostel seinen Lesern zu Geimit fiihxen, daB sie, wie 
Glieder ein.es Leibes, einander dienen und sich.vQneinander dienen 
lassen mussen. I^iese,Analogie findet ihre yolle Bestatigung an der 
tatsachlichen Unterschiedenheit in der charismat|schen Ausriistting 
der einzelnen Gemeindeglieder. Das wird ; durch die SehJuBsatze in 
V. 6 8,deutlich gemacht. Die kurzen, ellip.tisch gehalterien kleinen 
Satzchen von, V> 6b ab schlieBen sich demnach dern eyovzeq eben- 
maBig an, in erster Linie zur Feststellung yon Xatsachen; 
und : imr als Nebentpn und Unterton darf man aus ihnen, unter der 
Nachwirkung vqn V. 35, zugleich eineri. Ton der Ermahnung 
anklingen horen. . Die Konstruktion wechselt wie4erh.olt. Durch 
ein yierfaches fi'tire werden die ersten Satze aneijiandergef iigt ; die 
Aufzahlung schlieBt, wie auch sonst, mil einem, Asyndeton inV. 8b 
(BLASS, 78, 2). Zu e%ovi;eq ist nichts zu erganze,n; es qr4.net sich 
dem ; voraufgeh^den x etf^> einfach ajs JRartizipiuni unter, und ds ist 
kopulativ zu fassen. Der in, V. 6b angedeuteten, grundsatzlichen 
Gleichstellung der einzelnen Glieder wird hier ein neues, die Ver r 
schiedenheit. trptz der Gleichheit heryorhebendes Moment ange- 
schlossen 5 (ygl. KUHNEB-GEBTH, ; 53i s ). Die SatzteilQ, die im folgenden 
die Stelle des Nachsatzes vertreten, stehen.samtlich in JE?arallele mit 
xar-a rfiv yaQiv tqy 6o$steav fylp in V. 6 a, 4 ein d 61 " er ste Nachsatz 
ja iibrigens auch, schpn in der Bprm, genau naphgebildet ist. Sie 
sprechen also wie jenes von einem wirklich vorliegenden Tatbestand; 
sie nennen die eigentumliche, durch Gottes Gnade verliehene Be- 
gabung, die fiir die Gemeindeglieder zum Charisma wird, sobald sie 
irn Diensie der Gemeinde Verw:ertung findet. Nur indirekt folgt 
daraus dann, allerdings, daB die Christen sich der damit gegebenen 
Schranken, ihres Kpnnens und ihrer Aufgaben im Organismus des 
Ge.meindelebens stets ; bewuBt bleiben spllen. Erst in V. 8 scheint.es, 
als ob ein ; mehr paranetischer Ton wieder durchschluge. Die Pro- 
phetie, d, i. die Gabe,begeistei;ter, aber verstandlicher, Rede von den 
Geheimnissen, des gottjlichen Heilsratschlusses, stelK der Apostel 
yoran.;. auch i. Kpr. 12714. schatzt er sie im, Untersqhied zu d^ r un " 
ygrstandlichen Zungenr ; ede b : espnders hogh ein. Wer diese Gabe hat, 
yerfiigt ube^r sie in genauer tJbereinstiinmung, mit dem MaB. des 
Glaul>ens ; ; das t isit die ihm spezie^lj; von, Gott yerliehene yaqiq, der 
dieses. Charisma, entspricht, und, die ihm eine ganz bestimmte Auf- 
gabe im Gesamtleben, der Gemeinde anweist. Die Gabe begeisterter 
Rede und die Innigkeit und I^raft des : Glaubens stehen zueinander in 
Propprtipn. DaB.; xiortg bei, diser Auslegung nicht pbjektiv ypm 
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Gemeindeglauben oder der regula fidei genommen werden kann, 1st 
selbstverstandlich. 

V. 7. 8. Sei es, da/3 einer das Charisma der Diakonie hat, so liegt 
die ihm sfieziell von Gott verliehene %aQi$ eben auf dem Gebiet der dia- 
konischen Tdtigkeit, d. h. in der natiirlichen, aber durch Gottes Gnade 
geadelten Fahigkeit, allerhand praktische Dienstleistungen im Inter - 
esse und zur Forderung des Gemeindelebens zu ubernehmen. Und 
nach demselben Schema sind die folgenden Satzchen zu erlautern, 
von denen, wie schon der Konstruktionswechsel zeigt, die ersten beiden 
und die letzten drei Stiicke sachlich zusammengehoren. Auf ein ge- 
ordnetes Gemeindeamt kann sich diaxovia in diesem Zusammenhange, 
wo ausschlieBlich von charismatischen Begabungen und Betatigungen 
geredet wird, natiirlich nicht beziehen; es handelt sich vielmehr um 
freiwillig iibernommene Dienste. ZAHN findet merkwiirdigerweise in 
der 6taxovia ,,die hochste Form der innergemeindlichen Rede" und 
schafft sich dadurch die Moglichkeit, alle in V. 7b und 8 aufgezahlten 
Tatigkeiten diesem Begriff unterzuordnen. Das verbietet sich schon 
durch die Einfiihrung der beiden Satzglieder mit sirs , die den ersten 
beiden augenscheinlich vollig parallel laufen; 6i6aGxaMa und nctQa- 
x/Lrjtiig verhalten sich also nicht nur ausschlieBend zu einander, sondern 
auch zu jtQOfprjTeia und diaxovia.. didactxaZia unterscheidet 
sich von jrQotprjrsia wie Aoyog /^cofJecog von Ao/oe docpiaq (i Kor. 
12, 8). Es ist die verstandesmaJBige Unterweisung zur Forderung der 
christlichen Erkenntnis. jcaQaxZijOt? ist die Gabe der mahnend 
und ermunternd auf Gemiit und Gewissen einwirkenden Ansprache 
(WEISS). Mit samtlichen Partizipien in V. 7b und 8 werden ^aQic^iara 
eingefuhrt; dementsprechend darf man weder unter o 6ida<fxcov, noch 
unter o nQoiarafievog amtlich beauftragte Gemeindeglieder ver- 
stehen. In V. 8 erscheint es auf den ersten Blick seltsam, daB o pe- 
radidovg von o eZsaiv durch o jtQoiazapsQos getrennt ist. ZAHN 
folgert daraus, daB fieradidovcu auch die Mitteilung geistiger Giiter, 
religioser Erkenntnis und sittlicher Starkung, in sich schlieBe. Durch 
EV axAoTqTi (vgl. 2 Kor. 8, 2; 9, n. 13; Jak. i, 5) wird diese Er- 
weiterung des Begriffes, wenn auch nicht geradezu ausgeschlossen, 
so doch zum mindesten nicht empfohlen; iiberdies war das Charisma 
der Lehre bereits nach seinen beiden charakteristischen Betatigungen 
zu Worte gekommen. Wir sagen umgekehrt, weil ztpoidrafisvog 
mitten innesteht zwischen fj,era6i6ovg und slecov, so kann es sich 
inhaltlich nicht auf einem vollig anderen Gebiet als diese bewegen, 
also auch nicht vom Leiten und Organisieren der Gemeinde ver- 
standen werden. Das wiirde der Apostel wohl auch zweifellos an 
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friiherer und hervorragenderer Stelle genannt haben. Der Begriff 
muB vielmehr mit Gemeindepflege im eigentlichen Sinne des Wortes, 
mit Wohltatigkeitsiibung, mit Fiirsorge fur Arme und Fremde und 
dgl. in Zusammenhang gebracht werden diirfen (vgl. die Bemerkungen 
zu itgoGTaric, 16, 2), wahrend 6 etecov wahrscheinlich besonders 
die Krankenpflege ins Auge faBt. Die letzten drei Satzglieder zeigen 
iibrigens aufs deutlichste, daB es letzten Endes natiirliche Anlagen 
und Begabungen sind, die, unter der Leitung des Geistes geweckt und 
gefordert, sich als von Gott verliehene yagcg darstellen, und die sich 
sodann, in den Dienst der christlichen Gemeinde gestellt, als ya.Ql6na.ro. 
ausweisen. Das Gleiche gilt aber auch von der Gabe der Lehre und 
Prophetic, ja selbst von der Gabe apostolischer Wirksamkeit, d. h. 
von der Gabe werbender, gemeindegriindender Tatigkeit. 

2) Regeln fiir das Leben in der christlichen Gemeinde (12, 9 13). 

V. 9. Ehrlich und aufrichtig sei iiberhaupt alle eure Liebesiibung. 
Haltet an anderen nicht der Stimme eures Gewissens entgegen fur 
gut, was in Wahrheit bose ist. LaBt sie spiiren, daB ihr das Bose, das 
ihnen anhaftet, verabscheut und nur mit allern Guten, das an ihnen 
ist, Gemeinschaft haben wollt. V. 10. Von besonders zartlicher Liebe 
sei euer Herz gegen eure Mitchristen erfiillt, von einer Liebe, wie sie 
die Glieder einer Familie untereinander verbinden soil. Aber das soil 
euch doch anderseits nicht dazu. verleiten, dem christlichen Bruder 
die Ehre und Anerkennung zu versagen, die ihm nach altem Rang 
und Stellung in der Gemeinde zukommt. In diesem Punkt soil lieber 
ein jeder darauf bedacht sein, dem anderen den Vortritt zu lassen. 
V. II. Nicht als ob ihr die Hande in den SchoB legen und es ruhig mit 
ansehen sollt, wie andere durch eifriges Bemiihen um das Gemein- 
wohl sich Achtung und Anerkennung in der Gemeinde erwerben : 
nein, in nimmermuder Betriebsamkeit sollt ihr an dem Platz, an den 
euch Gott durch eure Berufung gestellt hat, mit Hand anlegen, wo 
und wie es immer zur Forderung und Erbauung des Gemeindelebens 
not tut, indem ihr euch in iiberwallendem Feuereifer den Antrieben 
des gottlichen Geistes hingebt, der in euch wohnt und wirkt, ohne 
jedoch eure Augen zu verschlieBen gegen die praktischen Forderungen 
des Augenblicks. V. 12. Und bei alledem bewahrt euch die Freude 
eures Christenstandes, die aus der" sicheren Hoffnung auf die der- 
einstige Teilnahme an der Herrlichkeit Gottes immer neue Nahrung 
schopft. Sie starke euch zu geduldigem Tragen der Leiden, die dem 
Christen nach Gottes Willen nun einmal beschieden sind. Und mit 
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der Frphlichkeit im Leide.n wird sich die Kraft paaren, aus solchen 
Leidensversuchungen siegreich hervorzugehen, wenn ihr ; in . treuem 
Gebet; alle, Anliegen und Note eurem Gott und . "Vater, ams . Herz legt; 
V> 13. , Insonderheit tut cure milde Hand fur die Glaub.ensbruder 
allerprten auf und; .betr.achte.t-, ihre Bediirfnisse,, als, \?aren, es. eure 
eigenen; und. wenn sie.ihrWegzu euch nach ; Rpjna fiibrt> dann f reuet 
e.uch, daB eiich;Gelegenheit gegehen ist^ die Gastfreundschaft zn iiben, 
die ein Ruhmestitel ist fiir alle cliristliQhen Genieinden. 

Die positiven uiid negativen Adjektiye und Partizipien dieses. Abschnittes habeii 
deutlich imperativischen Sinn; im folgenden Abschriitt wechseln (V. 14. 16. 19. 21) 
iniperativische Formen damit ab, und - in der sentenzartigen Aussage des V. 1 5 
imperativisctte Infinitive. Eine entsprechende Form von sivcu (loTf, das im N. T. 
iiberhaupt nicht vorkpmmt) ist Idiomatisch fortgelassen (v.gl. ; MOULTON, S. 284!,). 
Vielleicht ist es aber auch als allgemeingiiltige Charakteristik gedacht, die als 
solche eine Aufforderung selbstverstandlich. in sich schlieBt. Das ergabe eine ge- 
nauere Parallele zu der_ Art der Aussagen in. den vorigen . Versen. 

V; 9. Die spezielle Erwahnung der Bruderliebe in V. ID scheint eine 
allgemeinere Bassung von ayajtr) zu f ordern. Man darf , deshalb . V. 9 
vielleicht als L-eitgedanken ansehen, der in V. gb-r-is und ! 14- 2.1 
seine doppelseitige Durchfuhrurig bekornmen wiirde. Y. gb erhalt 
seine konkrete Beziehung aber jedenfalls durch. die Unterordnung 
unter den Gedanken von.ga. Verabscheuen undiGutheiBenihaben ihr 
Objekt an dern. Bosen und; Guten, das an denen haftet, die sie auf- 
richtig lieben sollen. Zumal xoZ2aG&tu faBt stets ein Verhaltnis zu 
einer Person ins Auge. Zur Sache vgl. i Kor.. 13, 6, 

Vv i.o. (pi2Q0TOQyos wird vornehmlich von der zartlichen Liebe der 
Familienglieder untereinander gebraucht; die Christen sind eine 
Briidergerneinde. rifiq, Ekre, Ansehen, nicht Ehrerweisung. Bes- 
halb, und zugleich, um der ungewohnlichen Konstruktion mit dem 
Akkusativ willen ist jrQoqyeZa&ai. mit BLASS (34, ia) im Sinne von 
ciZZfaovg riyovfiEvot vjzQs%ovTa<; savrcov (Phil; 2, 3)^ zu nehmen. 
Es ist konstruiert wie jtQQKQiveiv oder ytporifiav. 

V. ii> Die Forderung der Gxovdrj, die in. V. 8 fair ein : abgegrenztes 
Gebiet chrdstlicher Betatigung erhoben wurde, wird: hier verallr 
gemeinert. TO? xvsviJiaxt, spr-icht vom gottlichen, Geiste, oder von 
dern. durch gottlichen Geist erweckten und; genahrten religiosen 
Innenleben der Christen. Eine Entscheidung zwischen den Les- 
arten XCCIQW und: xvQiqt (so abendlandische Zeugen) ist schwer zu 
treffen. Die Abanderung eines urspriinglichen xaiQcp in XVQIOO ist 
aber j edenf alls erklarlicher als das Umgekehrte. Zudem erwartet man 
im Zusammenhang die umfassende, allgemeine Ermahnung, dem 
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Herrn .zuvdienen, .mchtt tlnd; 1st ajieih , JTJUGHEB dm Recht, daB, die 
Mafonung, dem Herrn zu;, dienen, in ; der paulinischen , Ethik kein 
Eremdkorper; ist:: in unserem ZusamiQenliaBg: machti sie-sich.^ doch 
als soleher fuhlbar. vm xatptp, rSovtevovxeg dagegen schrankt- in 
origineller; Ausdruoksweise das unmittelhart v0rhergeliend& *<p ycvpv- 
[larc geWfreg; dturch: den Gedankeai; ein, daB der Christ: in; seiner 
gliihenden Begeisterung nicht_taul;> und blind >sein:soll-:gegen die be- 
stimrnten Forderungen und Bediirfiiisse, , die; diarctti die jedesmaJigen 
Zeitverhaltnisse in-jedeni; Augenblick bedingt sjnd; Ernsolliiiber d,er 
Begeisterung; nichti die; rechteNiichternheit verlieren;. 

V.. 12.. 13; T# sfaidtist dativ. instr., ir% &Mfyt. Dativ ^derrBezieJmng 
(nicht dats. temporis:; gg. LiETZMAans^ ; rg:jtQo&v%% einlacher, Qbjekts- 
dativ; Ich bin geneigt, I3a.in Parallele mit^ 13!) v&ffl, . Verhalten 
gegen/ auswartige Christen zu v^erstehen, ohne jedoqh:; derr diarch 
HogMAjrar und ZAHTT befiir!WQrteten Einschrankung auf die : Armen <dear 

jerusalenuschen; Gemeinde das Wort: zu: reden^ (ivsicug ist- eine 

beachtenswerte abendlandische Lesart (ygL ihre geschickte Ver,- 
teidigung durchiZAHN:) fur :%Qelats, . deren Entste-htuag nicht dadurch 
erklart werden kann, daB damit! Martyrerverehrgung. eirigeschmi^ggelt 
werden sollte J(WEISS) ; denn-die Deutung des Worstes von : GedaGhtnisT 
feiern: zur, Erinnening an die Marityrer; ist an sich nicht notwendig,. 

3) Grundsatze fiir das Verhalten der Christen zu den Uhglaubigen 

(V. 1421). 

V. 14. Aberrichifordere in^der Nachfolge^meines Herfnvund Meisters 
noch mehr von euch: Den Unglaubigen, von denen ihij mancherlei 
Verfolgung zu erdulden habt> sollt ihrmit Segnungen antworjteni an- 
statt ihnen, wie es natiirlich-nienschliehe Art; ist, zuvfluchen. V. 15: 
Uhd~ mit alien Menschen sollt; ihr euch: durch; herzljche XeHiiahrne 
verbunden fiihlen: ihr_e.Freude-soir!eure Freude und ! ihre Trauer soil 
eure Trauer sein. V. 1 6. Sinnt auf gutes , Einwerjnehmen im: Verkehr 
untereinander undrstort die Eintracht nicht. durch hochrniitdge Selbst- 
iiberhebungi sondern sucht sie zu. fordern, indem: ihr fein demutig 
bleibt: gerade das, was niedrig und geringisfc, soil; eine: unwidersteh r 
liche Anziehungskraft auf/ euch ausuben. Dann, diirft ihr euoh fr;eili,Gh 
nicht fur aufgeklarte, kluge Leute^ halteni weil es. nimniermehr Ein- 
tracht undlEinmutig^eit fordern wilidi wenndhr es stets durchblicken 
laBt, wie weitihri durch soziale Stellung und, wissenschaftliche B^dung 
euren Mitmenschen uberlegen seidl, IDenn? nicht das, Niedrige kann 
sich dem< Hohen, .sondern nuc das Hohe kann sich dem; Niedrigen an- 
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passen. V. 17. Und wenn euch jemand selbst Boses zugefiigt hat, 
mag es sein, wer es wolle: verzichtet darauf, es mit Bosem zu ver- 
gelten, und erfullt die Mahnung des alttestamentlichen Schriftwortes , 
alien Menschen dhne Ausnahme gegeniiber auf das bedacht zu sein, 
was gut und edel ist. V. 18. 19. 1st es moglich, haltet mit alien Men- 
schen Frieden; ist es nicht moglich, so laBt wenigstens die Schuld des 
Unfriedens nicht an euch liegen. Ertraget es lieber still und geduldig, 
wenn man euch unrecht tut, und begehrt nicht rachsiichtig dagegen 
auf. Denn das Bose zu ahnden ist nicht eure, sondern Gottes Sache ; 
und ihr miiBt ihm willig Raum gewahren, auf daB er zu seiner Zeit, 
wenn er es fur gut befindet, die gerechte Strafe iiber die tibeltater 
verhange. Denn es steht ja geschrieben: ,,Mein ist die Rache, ich 
will vergelten, spricht der Herr". V. 20. Du deinerseits sollst dich 
vielmehr nach Anweisung des alttestamentlichen Schriftwortes 
deines Feindes in liebevoller Weise annehmen, wenn er deiner Hilf e 
bedarf . Denn durch solches Tun wirst du ihm brennenden Schmerz 
verursachen, wenn er nicht von seiner Haltung gegen dich ablaBt. 
V. 21. LaB dich nicht von Jahzorn und Rachgier fortreiBen, du 
mochtest sonst die schmerzliche Erfahrung machen, daB du, indem 
du das Bose vernichten mochtest, selbst vom Bosen iiberwunden 
wirst. Nur dann wirst du des Bosen wirklich Herr werden, wenn dir 
das Tun des Guten als Waf f e dient, um gegen dasselbe anzukampf en : 
der sieghaften Macht des Guten wird und muB das Bose endlich 
weichen. 

Schon in V. 14 klingt ein neuer Ton an, der dann in V. 17 wieder 
aufgenommen wird. V. 14 16 diirfen deshalb nicht von V. I7ff. 
abgetrennt werden. Der Gesichtskreis ist von V. 14 ab augenschein- 
lich erweitert iiber den Rahmen der christlichen Gemeinde hinaus, 
und die Mahnung steigt auf zur Forderung allgemeiner Menschenliebe 
und speziell der Feindesliebe. DaB schon in V. 14 vorgreifend von der 
Feindesliebe gesprochen wird, scheint durch das Verbum dicoxsw in 
V. 13 veranlaBt worden zu sein, das den Apostel an das Herrenwort 
Matth. 5, 44 erinnerte, obwohl dicoxecv hier in ganz anderem Sinne 
steht. Der Gebrauch dieses Verbums, obwohl doch Verfolgungszeiten 
fur die Gemeinde noch nicht angebrochen waren, und das plotzliche 
Auftreten der imperativischen Form machen es in der Tat ziemlich 
gewiB, daB dem Apostel das bekannte Herrenwort vorgeschwebt hat. 
Die Aussage des V. 15 bekommt durch die imperativisch gebrauchten 
Infinitive einen sentenzartigen Klang. In V. 16 tauchen wieder 
partizipiale Formen auf. Die Riickkehr zum Imperativ am SchluB 
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des Verses 1st durch Erinnerung an Prov. 3, 7 veranlaBt. TO avro 
verlangt keine Erganzung. Mit (ppovovvrsg verbunden mahnt es zur 
Eintraclit (Phil. 4, 2; vgl. TO EV pgovovvreg Phil. 2, 2). Zur Unter- 
stiitzung dieser Mahnung warnt V. i6b und i6c vor hochfahrendem 
Sinn und iibertriebener Selbsteinschatzung. In Parallele mit ra vtyqjia 
wird auch rolq raytsivolq neutrisch zu nehmen sein. - Durch 
die passivische Form avvajtayopevoi kommt zum Ausdruck, daB die 
rajtsiva eine zwingende, unwiderstehliche Macht iiber sie gewinnen 
sollen, von der sie sich anziehen und bestimmen lassen rniissen. 
Die Verallgemeinerung des Gebotes der Liebe zur Forderung der 
Liebe gegen alle Menschen, auch gegen die Feinde, wird vollends 
deutlich in V. 17, wo sich xaxov und xaZa ebenso gegensatzlich ent- 
sprechen wie [irjdsvl und evcojtiov jtavrcov. In V, i7b flieBen wieder 
unwillkiirlich Worte aus Prov. 3, 4 LXX ein (ycal JCQOVOOV xaZa 
svcomov XVQIOV xal av&Qcbztcov) . Aus derselben alttestamentlichen 
Stelle stammt auch das eigentiimliche evcoxiov, wahrend wir nach 
dem Zusammenhang erwarten, daB alle Menschen nicht bloB Zeugen, 
sondern Objekte ihres personlichen Verhaltens sein sollen. Durch 
TO eg vpcov wird naher bestimmt, in welcher Beziehung die im f olgen- 
den ausgesprochene Forderung unter alien Umstanden dem Bereich 
des dvvarov angehort und dementsprechend Verwirklichung finden 
kann und soil. Das bildet eine treffliche Uberleitung zu V. 19: ihre 
stete und unbedingte Friedenswilligkeit soil sich vor allem in dem 
Verzicht auf Rache ausweisen. Durch das eingefiigte aycc^r^Tot 
und den Imperativ 6ore werden die Worte dieses Verses auf einen 
besonders dringlichen und kraftigeii Ton gestimmt. Fast scheint es, 
als ob die Worte dote rojtov rfi oQy% in dieser kurzen, straff en Formu- 
lierung dem Apostel anderswoher zugeflossen seien. Gemeint ist 
jedenfalls, wie die Begriindung zeigt, der Zorn Gottes, dessen Be- 
tatigung sie Spielraum gewahren sollen, anstatt ihm mit eigener 
Rache vorzugreifen. Go.tt allein bleibt auch in seinem Zorn gerecht, 
wahrend Manneszorn nicht in Gottesgerechtigkeit sich auswirkt ( Jak. 
I, 20), sondern stets zu einem vixact&cu. VJEO tov xaxov (V. 21) 
ausschlagen wird. Zur Wendung TOJCOV dtdovai vgl. Eph. 4, 27; 
Sir. 13, 22; 19, 17. Das begriindende Schriftwort, wortlich ebenso 
Hebr. 10, 30 (vgl. VOIXMEB, AHtestamentliche Zitate bei Paulus, S. 3Qff .) 
weicht von der LXX ab und nahert sich dem Urtext. Da es in dieser 
Form zudem eine Parallele im Targum Onkelos hat, so wird eine von 
der XXX abweichende tJbersetzung der Stelle als gemeinsame Quelle 
anzunehmen sein. Paulus fiigt ein yle'yei xvgioq von sich aus hinzu, 
um die Worte als Worte aus Gottes Munde erkennen zu lassen. 
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Das zweif ellos mrspr-iingliohe avUa in V. 20 fuhrt eine Parallele zu dem 
voisatof gehenden aZZw ein, mit der die soeben ausgesprochene Forde- 
ning' noch iiberboten wird, und zwar mit Wrten3aus Prov.; 25, .21. -22, 
genaiii BachJ LXX. Die; bildliche Wendung Feuerkoklen atif jemartdes 
Mufen hat hier wie- iai der salttestainentliGhen Stelle den Sinn 
- tun, was^dem ^and&ren Schmerz verursacht, solange er seine bisher 
eirigenommene Halt'fmg 'beibekalt, 'wrtd ~ihn 'dadurch zwmgen, seine 
HaUung zu^dridern (vgl. ZABW). Niir 4iese Deuttmg entspricht dem 
znsanamenfassenden ScMuBwort, in welchem >der Apestel die Ge- 
danken der^in'V.'ig. 20 zitierten Spriiche mat eigenen Worten> in oiber- 
aus geistvoller, sent enzaf tig -'zuge&pitzter Fornralierimg wiederhoit. 
Sein Recmt riieksicMslos gegen den Feind' durchsetzen urid ; so ; schein- 
bar &as ' Bose iaberwinden, bedeiltet dem Apostel '< in Wahrheit ein 
tJberwtindenwerden - vom' Bosen. Und dem setzt der Apostel' mit be- 
wttndeisiiswertem' Optimismus die Forderang entgegen, 'die zngleich 
im Ton einer VerheiBung'gekt : Kampfe gegen das Bose ^mit der Waffe 
des Gilten, und 'der'Sieg wird atif deiner Seite sein! * JuiacHBR jnacht 
mit Ct Recht daaranf-'atafmerksam, daB der Apostel Mer beidemal das 
Bose nenne, nitht den 'Bosen : ,,Ob der'Bose, weil seine U ; n,tat un- 

* wu 

gestfaft bleibt, sieh Sieger zu : sein diinkt, ist- gleichgultig, wenn nur 
das ' 'Bose, 'die Siinde, nicht trinniphiert/' 


Kapitel 13. 

4) Richtlinien fiir das Verhalten 'der Christen rg^gen die Obrigkeit 

(13,. i 7), 

V. i. Obrigkeitliehen Gewailten soil sich jedermann willig- : unter- 
ordnen; 1 denn es 1st -iiberhatipt keinerlei 'Art obrigkeitlibher Gewklt 
denkbar/ die : E>aseinsrecht iafld Autoritat nicht von Gott empfangen 
hatte. - Die 1 obrigkeitlibhen Gewalten -aber,' die bereits gegenwartig 
existferen, sind tatsachlich von Gott-geordhet. V. 2. Jeder also, der 
sifeh ^wider die 1 ihm vorgesetzte Obrigkeit emport, 'maeht sich einer 
Attflehnung gegen die gottliehen Anordnungen' ^chiildig, - denen sie 
TUrsprung tirid Macht verdanfct . Solehe l ^ widersetzlichen- Elemente 
werden sibh selbst das verdiente Strafurteil zuziehen, das Gott, um 
seinen: Ordhungen' Gieltung zu verschaffen, iiber sie fallen r muB, urid 
das ;5 'die Obrigkeit im Sinne 5 Gottes vollstreeken wii-d. V. 3. Wenn 
aber' mit solchem Straf vollizug die Regierenden fur jenen ein Gegen- 
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stand des Sehreckens werdfen, so siiid dieSe ; damit als tJbeltater; :ge- 
brandiiiarkt. Deiin nieht' fur reehtsehafferies Tim,' Solidern fiir ; boses 
Werk sind ; die Merrscher ; 'zu foircliten, die j a doch ; im Narnen und 
Auftrag Gottes ' ftandeln. Du bf auchsfc also nur das' Gute zu 'tun,; wenn 
du er-teichen willst, daB die Obrigkeit dir itire Anerkenn^Mg zollt mud 
ilire Stell^uiig als Gbttes- Dieiierin z?u deiiiei:n ; Besten 1 bewahrt ; wettn du 
dagegeriBoses^ttistv so-liastdu alien Grmnd/sie ; 2?ufureliten. V/4. Denn 
aucih dem'Bosen gegetaiiber "wird sie ihres Amtes als' Gottes Dienerin 
walten : in seinem N-amen' und Amf trage wird sie ^das Zbriigericht an 
den tJbeltatefn, ! die ! GbttesZofn verf alien' sind, vo i ll&trecken ^nd damit 
den BeWeis, lief em, daB sie das : Sehwert ziim Zeiehen der- riciiterliclien 
Obergewaft, als Zeichen der Mafeht aueih iiber ILeben 1 iirid Tc>d, nicM 
iinbefiigt tragt , sondern von Gott selbst dazu bea!uf tragt . r V. 5 . 
We'll 1 es 'also ! der : gottgewollte Benif der Obrigkeit ist, die sittlidhe 
Ordnting in der 'Welt darch. Anerkennung des Guten' wie darch Be- 
strafurig des r B6sen aufrechtziierhalten, so ist es deine : PiSicht, dich 
ihr wfllig itoterzuordrien; nicht ! bloB> weil du Stf afe ilnd- Zornvoll- 
stfeckTacng von ihrer : Seite furehtest, sondern weil du dicla- : aueh ; mit 
deinern Gewissensurteil - ; anif ihre Seite stellen muBt, weiin du dir 
klar machst , welcne Zwecke : sie verf olgt . V. 1 6. Eure -iiiaiere 'Zustiin- 
mimrig zu : der Art, Mde die Obrigkeit iMe 1 gottgegebenenAulgaben atif- 
faBt uhd erfuilt, gebt^lir ja auch. atifs deiatlichste^ kund" dnrch ( die 
Entrichtiing der voin Staate eingef orderten Stetiernv EXa^nit erkennt 
ihr ja an; daB die obrigkeklicheri 1 Persdnen, wie die Priester- 'im Tempel, 
von Amts wegen ihr e Zeit und Kraft -gottlichen-Zwebken und' Auf- 
gaben'ztir Vferfiigung ^ stellen und darum das ReeM haben> in Gottes 
Narnisn einzufordern, was ; sie zur DurtehfuhFurig ihrer Auf gaben ; be- 
notigen. -V. 7. Eeistet ihnen= alles, was ; ihr ihnen zd leisten schuldig 
seid, indera ihr den von der Obrigkeit bestelMen^ Beaniten' nicht* nttr 
Steliern und Zollbereitwillig entrichtet ,- sondern ihnen-aiiehmit dem 
notigen Resp&kt iind der gebiihreriden'Ehrerbietting begegnet. 

V. i.>iptixfl ist 'hier'ebensdwenig wie 2, 9 psycholdgischer Terminus, 
sondern soviel als> Individuu'm/ Einzelperson. Aber nifeht aLuf- dieseBa 
Wort iruht riach des Apostels Absicht ein' besonderer Ton, als wdlle 
er nunihehr von -den* Gemeihseha ! ftspflichten ; zu den Pflmhten des 
einzelrien iibergehen (so WEISS), sondern aiif ; jrada. ! Ber in V. ia aus- 
gesproehenen Regel darf sieh niemand, auch der Christ nicht, ent- 
lidrhmen 1 f iihl'en-. Dieser erste Satz hat durchaus allgemeinen 1 Cha- 
rakter, was besdnders du'rch' die Artikelldsigkeit von egbvcftaig detit- 
li ch- gemacht wird. In V. i b wif d ! die Fdrderung von V. i a zunachst 
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dadurch begriindet, daB etwas, wie obrigkeitliche Gewalt es 1st, in 
der von Gott regierten Welt iiberhaupt nicht ohne seinen Willen und 
ohne seine Mitwirkung denkbar ist ; und erst in V. ic wird davon auf 
die gegenwartig bereits tatsachlich bestehenden Obrigkeiten die An- 
wendung gemacht, augenscheinlich, um dem vorzubeugen, daB die 
Christen in falscher praktischer Verwertung des Grundsatzes der 
christlichen Freiheit fiir die Gegenwart willkiirlich Ausnahmen von 
jener allgemeingultigen Regel machen mochten. = Der Apostel laBt 
es bei allgemeinen Grundsatzen bewenden. Kasuistische Ausfuhrungen 
iiber etwaige Konfliktsfalle hat er nicht geben wollen. Gerade darin 
liegt das GroBziigige dieser Satze, in denen eine Beurteilung von Recht 
und Pflicht zwischen Obrigkeit und Untertan zunachst unter Absehen 
von alien bloB auBerlichen Nutzlichkeitsgriinden unter rein religiosem 
Gesichtspunkt gegeben wird. Die bestehenden obrigkeitlichen Ord- 
nungen haben ihre Rechtsbefugnisse unmittelbar von Gott. Daraus 
ergeben sich ganz von selbst die in V. 2 ausgesprochenen Satze. 

V. 2 4. Der Artikel vor di(rcay% (sprachliche Bemerkungen zu 
dem Worte s. bei DEissMAsnsr, Licht v. Osten, S. 56 f.) spricht von 
der bestimmten, in der bestehenden Obrigkeit vorliegenden, gott- 
lichen Ordnung. xQifta JLafiffavEiv bekommt durch das reflexive, 
vermoge seiner Stellung betonte savrotg (dat. incomm.) den Sinn 
sich selbst ein Strafurteil zuziehen. Das infolge ihrer Widersetzlichkeit 
unausbleibliche gottliche Strafgericht haben sie nicht etwa der Staats- 
ordnung, sondern ihrem eigenen Verhalten zur Last zu legen. Denn 
sie haben durch ihre UnbotmaBigkeit das gottliche Recht der obrig- 
keitlichen Gewalt, oder, was dasselbe ist, ihre gottgewollte Aufgabe 
miBachtet. Diese Aufgabe wird in V. 3. 4 beschrieben; und zwar so 
beschrieben, daB ihre "Dbereinstimmung nait Gottes Willen und 
Interesse deutlich wird; vgl. das zweimalige &eov diaxovog sanv. 
Und so kann der Apostel dann in V. 5 folgernd zu der schon in V. r 
aufgestellten Forderung der unbedingten Unterordnung zuriick- 
kehren. <pofio$ metonymisch : Gegenstand des Schreckens. &sAeig 
6e XT*, ist nicht Fragesatz, sondern abgekiirzter Bedingungssatz. 
dtaxo'voq ist fern., und aoi ausschlieBlich mit slg TO aya&ov zu ver- 
binden. slxfj heiBt hier wie immer: ohne Grund, ohne Rechtstitel, 
nicht: ohne Erfolg, ohne es gegebenenfalls anzuwenden (WEISS). Das 
Tragen des Schwertes, die Gewalt iiber Leben und Tod, ist der Obrig- 
keit gottgewolltes Recht. So allein schlieBt sich auch die Begriindung 
gut an. exSixog si? OQ^V ist kurz und straff formuliert : als Rdche- 
rin bestellt zur Vollstreckung des 'gottlichen Zorngerichts. slg oQ^qv, 
von den abendlandischen Zeugen ausgelassen, ist in der notwendigen 
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Deutung auf den Zorn Gottes ein bedeutsamer Zusatz: die Worte 
sind in dieser Fassung zugleich eine der Klammern zwischen diesem 
und dem vorigen Abschnitt (vgl. 12, 19) . 

V. 5. Die beiden mit ov fiovov aM.a xai eingefiihrten prapositio- 
nalen Bestimmungen sind als Grundangabe unrnittelbar mit 6ib 
avayxr) sc. sortv zu verbinden. oQffi ist, wie in V. 4, der Zorn 
Gottes, dessen Werkzeug die irdische Obrigkeit ist. Aber die darin 
begriindete Furcht soil nicht der ausschlieBliche Beweggrund ihres 
Verhaltens sein; die sittliche Notigung zum Gehorsam beruht auBer- 
dem und hauptsachlich auf dem BewuBtsein, daB die Obrigkeit nach 
Gottes Willen da ist und in Gottes Sinne handelt, und auf der inneren 
Zustimmung zu ihrem Tun. 

V. 6 enthalt eine Bestatigung der so begriindeten Notigung zum 
Gehorsam aus dem tatsachlichen Verhaltnis der Steuerentrichtung, 
das auf der gleichen Grundlage beruht. Die imperativische Fassung 
von rsZsirs (HOIMAKN, ZAHN) ist unannehmbar wegen der in V. 7 
folgenden Aufforderung und namentlich wegen des yag, das in seiner 
Verbindung mit dem, die genaue Kongruenz zwischen Grund und 
Folge ausdruckenden xai sicherlich nur begriindend genommen 
werden kann: AementsprechenA entrichtet ihr ja auch Steuern. Zu 
Xsirovgyoi sind dem Sinn nach die aQ%ovreg aus V. 3 als Subjekt 
zu erganzen. Zugunsten seiner imperativischen Deutung des reisers 
fuhrt ZAHN trotz Rom. 15, 16; Phil. 2, 17 die Ansicht durch, daB 
ZsirovQjol hier wie uberall bei Paulus ,,Inhaber eines mit groBem 
eigenen Kostenaufwand verbundenen Ehrenamtes am Gemeinwesen 
seien; standiges Steuerzahlen miisse ihnen demnach die standige 
Ausrichtung ihres Dienstes ermoglichen, die nicht wegen zeitweiliger 
Leere in der Staatskasse eingestellt werden diirfe". In der Tat ist 
ZeirovQ'yla gangbare Bezeichnung fiir die Leistung eines einzelnen 
im Dienste des Staates, namentlich die Ubernahme eines Amtes. 
Also ZeirovQjol rov &sov: Beamfe Gottes im Dienste des staatlichen 
Gemeinwesens, das sick als gottliche Ordnung darstellt (s. die Belege 
dafiir aus Inschriften und Papyri bei LIET2M&NN). Aber die Tatsache, 
daB schon in der Profangrazitat die Bezeichnung ZsirovQ^og fiir 
einen, der eine Jisirovgyla ubernimmti selten ist, sodann die Ver- 
bindung mit dem Genitiv rov &BOV, und endlich der Blick auf Rom. 15, 
16, wo Paulus sich Xsirovoybg XQ. 'tya. nennt und es durch isgovo- 
Yovvra ro svayysJiiov inhaltlich erlautert, machen es mir immer 
wieder zweifelhaft, ob hier iiberhaupt dieser in der Profangrazitat 
gangbare Sinn zugrunde liegt, und ob der Apostel das Wort nicht 
vielmehr im AnschluB an die LXX von den priesterlichen Funktionen 
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im Dienste Gottes verstanden hat. Das Einsammeln der Steuern 
wiirde dann mit dem Einsammeln der Opfergaben verglichen sein, 
sofern es zur Aufrechterhaltung des offeiitlichen Rechts und der sitt- 
lichen Ordnung, als zu einem gottgewollten, Und insofern Gott zu 
leistenden Dienst erfolgt (vgl. LIPSIUS, GOBEL). V. 6b nimmt logisch 
korrekt tiia rovro wieder auf und orientiert sich wie dieses an den 
Aussagen uber die Obrigkeit in V. 4. 5. ZettovQYol tritt also fur 
didxovoi ein, was wiederum nach Ausweis der LXX leicht moglich 
war. Hiernach bestimmt sich inhaltlich auch slg avro tovro t das 
mit stQoCxaQrsQovvrsq zusammengehort : sie sind beharrlich tatig 
fiir die Erfiillung der gottgewollten sittliehen Aufgaben der Obrigkeit, 
fiir die Ausfiihrung der priest erlichen Furiktiorien im Dienste Gottes. 
V. 7 kniipf t asyndetisch an ; ovv ist eine leichtverstandliche spatere 
Eintragung. Aber weder diese unverbundene Weiterfiihrung der 
Rede, noch der Inhalt von V. 8 darf uns bestimmen, naaiv iiber den 
Kreis der aQ%ovrsg hiriaus auf alle Menschen zu beziehen. giofiog und 
fi sind augenscheinlich nur das geistige Seitenstiick zu cpoQog und 
Durch diese beideii Substahtiva wird der Blick so bestimmt 
auf den engeren Kreis der aQXovte? beschrankt, daB es willkiirlich, 
ja unnatiirlich ist, fiir die beideii folgenden Substantiva den Gesichts- 
kreis zu erweitern. Der auBeren Leistung soil die den vorgesetzten 
Behorden gegeniiber sich geziemehde ehrfurchtsvolle Scheu und 
ehrerbietige Achtungsbezeugung zur Seite gehen : ,,nicht eine einzige 
Form echter Untertanentreue soil man bei euch vermissen" (JiiLi- 
CHEE) . qpogo? und t eJioq sind direkte und indirekte Steuer. Die ab- 
gekiirzte, pragnante Redeweise rq> rov g>oQov laBt sich leicht und sinn- 
gemafi erganzen. 


Des Apostels Stellung zuiii Staat. Verhaltnis unseres 

Abschnittes zu i Petr, 

Uber die unserem Abschnitt Und speziell dem siebenten Verse 
zugrundelfegende Stimmung des Apostels auBert sich DEISSMANN, 
Licht vom Osten, S. 244f . : Der Apostel kenne in alien den politischen 
Kleinfragen, die den kleinen Mann angehen, keine theoretischen 
Schwierigkeiten. Seine verhaltnismaBig starke politische Gleich- 
giiltigkeit sei als weltlich-soziales Moment anzusehen: politisches 
Interesse und politische Betatiguiig hatten damals ,, seiner Schicht" 
im ganzen ferngelegeh. Dariiber kommt denn doch die religiose 
Begriindung fiir die Pflicht des Gehorsams gegen den Staat in den 
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ersten Satzen unseres Abschnittes, ,,diese unbedingte Aufnahme des 
Staates unter die sittlichen Machte" (JULICHEB), die ihm, der doch 
von durchweg heidnischen Organen geleitet wurde, den Anspruch 
eines Stellvertreters und Dieners Gottes auf Erden sicherte, zu kurz. 
Wir konnen die Weitherzigkeit und GroBziigigkeit des Apostels, die 
sich in diesen Versen auBert, und die in ihrer Art an I Kor. 7, 17. 20 
geniahnt, nicht genug bewundern. 

Es ist klar, daB der Apostel yon der gottgewollten Stellung und 
Aufgabe der Obrigkeit grundsatzliche Aussagen dieser Art nicht hatte 
machen konnen, wenn er die romische Staatsgewalt nicht wenigstens 
im allgemeinen als Hiiterin des offentlichen Rechts und der sittlichen 
Ordnung kennen gelernt hatte. In der spateren Zeit der Neronischen 
Herrschaft wiirden derartige, uneingeschrankt anerkennende Urteile 
iiber die herrschenden Kreise ihm nicht mehr iiber die Lippen ge- 
kommen sein. Und ob er die grundsatzliche Haltung, die er hier ein- 
nimmt, auch beibehalten hatte, wenn der Romerbrief nach dem 
Jahre 64 geschrieben ware (so JtrucnEB), ist doch mehr als fraglich; 
hat doch der Verfasser seit den Tagen, wo er i Kor. 6, i 6 schrieb, 
gerade in diesen Fragen offensichtlich eine bedeutsame Wandlung 
durchgemacht : eine Riickwandlung seiner Anschauungen unter dem 
EinfluB veranderter Verhaltnisse wiirde demriach durchaus in den 
Bereich der Moglichkeit fallen. Jedenfalls wiirde der Apostel schwer- 
lich noch mit derselberi Bestimmtheit das Gewissen als Zeugen fiir 
die Pf licht des Gehorsams gegen die Obrigkeit angeruf en und schwer- 
lich den unbedingten Gehorsam gegen die Obrigkeit noch unter Be- 
rufung auf das Gewissensurteil eine unausweichliche Notwendigkeit 
(avayxrj) genannt haben, wie er es in V. 5 tut. 

Das Verhaltnis unseres Abschnittes zu i Petr. 2, isff. wird 
durch literarkritische Untersuchungen kaum festgestellt werden 
konnen. Die Annahme schriftstellerischer Abhangigkeit auf der 
einen oder anderen Seite wird immer das ernste Bedenken gegen sich 
haben, daB die Beeinflussung sich nur in einem verhaltnismaBig 
kleinen Ausschnitt der Brief e erkennen lassen wiirde, und daB der 
sekundare Schriftsteller an alien anderen ungleich bedeutenderen 
Partien seiner Vorlage achtlos vorubergegangen sein wiirde. Gemein- 
hin wird die Abhangigkeit bei i Petr. gefunden. Aber die knappere 
Formulierung des Ganzen und viele Eigentumlichkeiten des Ab- 
schnittes in i Petr. sprechen nicht eben fiir diese Annahme. Die 
meisteri ttbereinstimmungen konnten sehr wohl durch den Hinweis 
auf miindlich verbreitetes Gedankengut erklart werden* Schwierig- 
keit macht nur etwa das merkwiirdige Zusammentreffen in dem 

28* 


436 Romer 13, 8 10. 


Begriff aweidqaiq, obwohl freilich auch dieser Begriff hier und dort 
vollig verschieden gebraucht wird. Ahnlich ist iiber das Verhaltnis 
von I Petr. 4, 7 u zu Rom. 12, 3 ff . zu urteilen. Nach rein literar- 
kritischen Gesichtspunkten laBt sich auch hier ein entscheidendes 
Urteil nicht fallen. 


5) Noch einmal die Pflicht der Nachstenliebe (13, 8 10). 

V. 8. Aber den gleichen Grundsatz sollt ihr im Verkehr mit alien 
Menschen ohne Ausnahme befolgen. Ihr sollt iiberhaupt niemandem, 
wer es auch sei, auch nur das allergeringste von. dem schuldig bleiben, 
was ihm an Achtung und Ehrerbietung von eurer Seite gebiihrt. 
Nur in einem Punkt soil ein dauerndes Schuldverhaltnis bestehen: 
im Punkte der Liebe, die ihr einer dem anderen erweisen sollt. Das 
ist ja auch selbstverstandlich; denn der, welcher semen Nachsten 
mit Liebe umfangt, hat damit nichts Geringeres erfullt, alsdenganzen, 
im Gesetz niedergelegten gottlichen Willen. Es steht also mit der 
.Pflicht der Liebe, wie mit der Erfiillung des gottlichen Willens : ihr 
konnt euch niemals genug darin tun und niemals vermeinen, die Auf- 
gaben, die euch hier erwachsen, seien erschopft. Nein, die Liebes- 
pflicht tritt bis an unser Lebensende mit immer neuen und wachsen- 
den Anspriichen an uns heran; sie ist so reich, so vielseitig und so 
unerschopflich, wie die sittlichen Forderungen Gottes, die uns in den 
gesetzlichen Vorschriften entgegentreten. V. 9. 10. Denn in der Tat, 
alles, was der im Gesetz geoffenbarte gottliche Wille irgend an sitt- 
lichen Vorschriften enthalt, faBt sich einheitlich zusammen in dem 
Gebote: ,,Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst!" Denn 
das ganze Gesetz mit alien seinen Geboten, die unser Verhalten zuin 
Nachsten bestimmen, hat doch nur das eine Ziel im Auge, auf jede 
Weise zu verhiiten, daB wir unserm Nachsten irgendwie in Gedanken, 
Wort und Tat Boses zufiigen. Dieses Ziel werden wir nur er- 
reichen, aber auch sicher erreichen, wenn wir unseren Nachsten von 
ganzem Herzen lieben. Denn dann sind wir auBerstande, ihm auch 
nur das geringste Bose anzutun. Ebendarum ist durch die Erfiillung 
der Pflicht der Nachstenliebe die Erfiillung des ganzen Gesetzes ver- 
biirgt, und das Gesetz selbst durch die eine Forderung der Liebes- 
pflicht ersetzt und iiberflussig gemacht. 

V. 8. Erst hier wird der Gedanke von V. 7 verallgemeinert : Uber- 
haupt niemandem Heibt etwas schuldig. ocpsiters muB auch in der 
Erganzung zu si (ty slg TO aMfaovg ayaztav objektiv verstanden 
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werden; also nicht: nwr in bezug auf die Liebe zueinander sollt ihr euch 
dauernd schuldig fuhlen, sondern : nur in bezug hierauf soil und darf ein 
dauerndes Schuldverhdltnis bestehen; freilich nicht in dem Sinn, daB 
die Liebesschuld nicht abgetragen werden soil, sondern in dem. Sinn, 
daB sie sich durch diesen Tatbestand veranlaBt sehen sollen, immer 
von neuem etwas von dieser Liebesschuld abzutragen. Und dazu 
sucht der Apostel sie uberdies in der angeschlossenen Begriindung zu 
bewegen durch den Hinweis auf den unendlich groBen Wert und auf 
den unendlich groBen Wirkungskreis der Liebe : in der Liebesiibung 
ist alles gegeben, was zur tatsachlichenErfullung desganzen, im Gesetz 
niedergelegten gottlichen Willens in seinen rnannigfaltigen Ver- 
zweigungeh und konkreten Einzelformen gehort. V. lob ist eine 
genaue Wiederaufnahme von 8b. Die Zwischensatze sollen lediglich 
die hier ausgesprochene Wahrheit erharten. Fur das nahere Ver- 
standnis der Satze sei bemerkt: i. rbv srsgov ist mit ayaytcbv, nicht 
mit vopov zu verbinden. Die Gegengriinde von ZAHN sind nicht 
iiberzeugend. rov STSQOV in der von uns vorgeschlagenen Verbindung 
hat Parallelen in 2, i; i Kor. 4, 6; 14, 17 und sonst; und vofiov kann 
den Artikel hier ebenso entbehren wie in V. lob. Dagegen ist der 
Gebrauch von Ursgog = o JLouzos durchaus ungewohnlich; und 
selbst wenn es diese Bedeutung haben konnte, wiirde dadurch der 
Gedanke, daB der Liebende das Gesetz inseiner Ganzheit,in 
alien seinen Tell en erfiillt habe, sehr undeutlich ausgedriickt sein. 
Im iibrigen wird das Liebesgebot erst im folgenden als ein Gebot des 
Gesetzes charakterisiert. 2. vopov ist zwar zunachst allgemein zu 
fassen; aber daB der Apostel dabei von vornherein das mosaische 
Gesetz im Sinne gehabt hat, geht aus dem folgenden klar hervor. 
WEISS leugnet das aufs Bestimmteste und erlautert: ,,der dem anderen 
Liebe Beweisende hat nur ein Gesetz erfullt, so, daft er damit fertig ist 
(bem. d. Perf.), wahrend dock die Liebe ihvem Wesen nach immer neue 
Beweise fordert". Aber daB dies das Wesen der Liebe sei, soil ja of fen- 
bar umgekehrt gerade an dem Satz deutlich gemacht werden, daB in 
ihr die Erfullung des vofto? gegeben ist. vofiov heiBt nicht: ny,r 
ein Gesetz, sondern: Gesetz schlechthin nach alien Beziehungen, in denen 
ein solches fur die Regelung des Verhaltnisses zum Nachsten in Frage 
kommen kann. Und das erlautert der Apostel an dem Gesetz, das 
am vollkommensten das Gesetz zum Nachsten regelt: an dem alt- 
testamentlichen Gesetz. Auch zu ell nq srsQa svrojLrj ist zu er- 
ganzen: unter den das Verhaltnis zum Nachsten betreffenden Vor- 
schriften des alttestamentlichen Gesetzes. Der SchluBsatz mit der 
wiederholten allgemeinen Wendung : Erfilllung von Gesetz ist also die 
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Liebe, schlieBt also selbstverstandlich den Satz in sich: in der Liebe 
1st die Erfullung des alttestamentlichen Gesetzes mit all seinen Vor- 
schriften gegeben, die auf die Regelung des Verhaltnisses zum Nachsten 
abzielen. 3. Von besonderer Bedeutung ist der Unterschied der Verbeh 
ayajtrnv und jtsjtjiqQmxev im Tempus. ayajtdiv bedeutet keine Einzel- 
handlung, sondern eine dauernde Haltung, und das Perf. xsxl.'fjQmxev 
die in ihrenFolgengegenwartigbereits wirksame, vollendete Handlung. 
Diesem Perfektum entspricht aufs genaueste das stl^Qcofia in.V.-iob, 
das von LIETZMANN u. a. zu Unrecht mit jcZqQcocfig gleichgestellt wird. 
V. lob besagt vielmehr, daB die Liebe ihrem Wesen nach den Tat- 
bestand des erfullten Gesetzes darstellt, und daB der Christ deshalb 
in dauerndem Schuldverhaltnis zu ihr steht, anderseits aber in der 
Erfiillung der Liebespflicht die Erfiillung des Gesetzes verbiirgt 
sehen darf. Die Reihenfolge der Gebote in V. 9 (sechstes Gebot 
vor dem fiinften), abweichend vom massoretischen Text in Exod. 
20, isff. und Deut. 5, I7ff ., findet sich auch in Cod. B zu LXX Deut. 
5 und in Mark. 10, 19 Luk. 18, 20 (anders Matth. 19, 18), aber auch 
bei Philo und Kirchenvatern. Die LXX zu Exod. 20 hat die Qrdnung : 

6, 7, 5. ev rm vor dem Zitat in V. 10 1st von BGfortgelassen und 

vielleicht nicht urspriinglich, weil EV tea Zo-ycp rovrcp schon eine 
geniigend deutliche Vorbereitung des Zitates enthalt ; es kann aus 
Gal. 5, 14, wo es unentbehrlich ist, eingekommen sein. dvaxspa- 
JLcuovrai: es wird kuvz und biindig zusammengefafit. 

Liebesgebot und Gesetzeserfiillung. Unsere Verse sprechen 

die bedeutsame Wahrheit aus, daB die Erfullung der Pflicht 

der Nachstenliebe die Erfullung des ganzen Gesetzes bedeutet und 

verbiirgt, daB also die Liebe alle nur denkbaren Forderungen des 

Gesetzes erfiillt und uberflussig macht. JedeEinzelforderung inbezug 

auf das Verhaltnis zum Nachsten enthalt letzten Endes nichts anderes 

als die Forderung der Liebe, die nicht ein Gebot nur ist, sondern das 

alien ' Geboten Gemeinsame. So tritt das Liebesgebpt immer von 

neuem an uns heran, und andauernde Liebe ist eine untriigliche 

Biirgschaft fur die Verwirklichung aller Forderungen, die das gott- 

liche Gesetz, und die iiberhaupt ein Gesetz an uns fur unser Ver- 

halten zum Nachsten stellen konnte. Das gibt uns die Freudigkeit, 

den ununterbrochenen Fortbestand der Liebesschuld anzuerkennen 

und diesem Tatbestand in unserem Verhalten Folge zu geben. So liegt 

also in der durch 8b 10 gegebenen Begriindung eine Ermunterung 

zur willigen Anerkennung und Befolgung der vorangestellten Er- 

mahnung durch den Hinweis auf den unvergleichlichen Erfolg solchen 
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Verhaltens. Vbraussetzung bei alledem ist, i. yt^Qcctfia vopov ist 
etwas Erstrebenswertes ; 2. dem Christen ist das dauernde Stehen in 
der Liebe und damit die GewiBheit, das Gesetz erfiillt zu. haben, er- 
reichbar. Das widerspricht der sonstigen paulinischen Anschauung, 
auch der in Kapitel 7. 8 vorgetragenen Anschauung, nicht im ge- 
ringsten. Denn die Forderungen des Gesetzes werden hier ja keines- 
wegs als Beweggrund und Kraft fur das Liebeswirken eingefuhrt. 
Vielmehr, was dem Gesetz als einer Summe von Einzelforderungen 
unmoglich ist, wird durch die Liebe erreicht. Das bedeutet in der 
Sache nichts anderes, als wenn es 8, 4 heiBt: daB es in der Lebens- 
gemeinschaft mit Christp, d. h. in der Kraft seines Geistes, zur Er- 
fullung des dixaicofia rpv v6(iov bei den Christen kpmme. Eine der 
paulinischen Gesamtanschauung widersprechende Hochschatzung des 
Gesetzes liegt hier also unter keinen Umstanden vor ; in der Konse- 
quenz der hier ausgesprochenen Satze liegt vielmehr der bereits oben 
dargelegte Gedanke, dafi durch die Liebe alle nur denkbaren Forde- 
rungen des Gesetzes ersetzt und damit iiberfliissig gemacht w;erden. 
Unschematische Art zu denken sollte man dem Apostel auf Grund 
unserer Verse also nieht vorwerfen, wie LIETZMAJSN es tut. Das Gesetz 
als Ausdruck des fordernden Gotteswillens, als ,,die ewig maBgebende 
Richtschnur der Sittlichkeit im Verkehr von Mensch zu Mensch" 
kann und ;darf auch nach paulinischer Anschauung niemals aufhoren. 
Aber aufgehort hat es auf Grund der neuen Heilstatsachen, als eine 
Summe von Einzelforderungen mit einem: Du sollstl an denMenschen 
heranzutreten. Solange dies der Fall war, war Stinde und Tod die 
Folge; naehdem dureh die Kraft des Geistes in der Erfullung des 
Liebesgebotes die Erfullung aller Gebote des Gesetzes gewahrleistet 
ist, wird Gerechtigkeit und Lehen gewirkt, aber nicht durch das 
Gesetz, sondern durch die Liebe und den Geist (vgl. den Exkurs nach 

8,4)- 
Eine Entwertung unserer Satze ist es, wenn man die Rede von der 

immer von neuem abzutragenden Liebesschuld auf die christliche 
Bruderliebe einschrankt (Laesius, LIETZMANN; vgl. auch ZAHN); 
aM-qZovs, sagt LiEravrANN, meine doch Christen auf beiden Seiten; 
denn einem Heiden diirf e doch der Christ in Liebe nicht nachsteheii ! 
Nur unter Christen sei es .denkbar, daB einer immer in des anderen 
Liebesschuld bleibe. Als ob der Apostel das MaB des geforderten 
Liebeserweises nach :dem MaB der empfangenen Liebe messen wollte ! 
Dann wiir f de der in V. iob ausgesprochene Gedanke, daB die Liebe 
dem Nachsten nichts Boses zuzufiigen imstande sei und ebendes- 
halb die letzte und tiefste Absicht des im Gesetz niedergelegten, gott- 
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lichen Willens erfulle, ja wesentlich hinter dem Gedanken von J2, 17 
zuriickstehen. Der Wortlaut von V. 8a macht in der Tat jedwede 
Einschrankung des Liebesgebotes unmoglich. 


6) Unterstiitzung der Ermahnung durch den Hinweis auf das nahe Ende 

(13, 1114). 

In V. 810 war der Apostel augenscheinlich zum Hohepunkt und AbschluB 
seiner Ermahnungen gelangt. Daruberhinaus erwarten wir keine Einzeler- 
mahnung mehr. Wenn nun doch eine solche folgt, so konnte sie als "Ober- 
gang zum folgenden gedacht sein (ZAHN). Indessen liegt es ungleich naher, 
sie als Epilog zu den Ermahnungen von 12, i ab zu fassen, worin der Apostel 
den Gedanken an die nahe bevorstehende Wiederkunft Christi als Beweggrund 
zur Steigerung des sittlichen Ernstes und der sittlichen Tatkraft verwertet. 

V. ii. Meine Ermahnungen zu allseitiger, treuer Pflichterfiillung 
und eifriger Betatigung der Bruderliebe treten im gegenwartigen 
Augenblick ganz besonders dringlich an euch heran. Ihr wiBt ja die 
GroBe des gegenwartigen Augenblicks und den Ernst der gegen- 
wartigen Zeitlage zu wiirdigen, wo mahnende und warnende Stimmen 
imrner lauter und immer dringlicher an unser Ohr schlagen, die uns 
daran erinnern wollen, daB es hohe Zeit fiir uns ist, aus der ruhigen 
Behaglichkeit und sorglosen Sicherheit unseres Siindenschlafes auf- 
zuwachen, damit wir offenen Auges und wachsamen Blickes den 
groBen Ereignissen entgegensehen, welche uns eine nahe Zukunft 
bringen wird. Denn die Zeit der Endvollendung, die uns nach Gottes 
Willen unsere endgiiltige Errettung vom Verderben bringen soil, 
liegt uns jetzt schon bedeutend naher als damals, wo wir zum Glauben 
kamen. V. 12. Die Nacht des gegenwartigen Weltzeitalters, iiber dem 
sich die dunkeln Schatten von Siinde und Tod lagern, naht sich 
ihrem Ende. Schon sehe ich, wie die Nebel dieser Nacht versinken 
und die Morgenrote aufflammen will, die den Anbruch des groBen, 
ewigen Weltentages verkiindigt. So laBt uns dafiir Sorge tragen, 
daB wir rechtzeitig das Nachtgewand ablegen, in dem wir uns bei 
hellem Tage nicht sehen lassen diirfen: die siindigen Werke, die die 
Finsternis des gegenwartigen Weltzeitalters gebar, und die uns von 
alien Seiten umgeben wie ein Gewand, sollen wir von uns abtun, und 
wie Burger der zukunftigen Lichtwelt uns mit der Waffenriistung 
bekleiden, mit der das Licht gegen die Finsternis kampft, und mit 
der angetan auch wir geriistet sind zu dem uns, den Kindern des 
Lichtes, verordneten Kampf gegen alles, was das Wesen und die Art 
der Finsternis an sich tragt. V. 13. Als ob der helle Tag schon ange- 


Romer 13, u. 441 

brochen ware, lafit uns wohlanstandig eirihergehen, nicht angetan 
mit den Werken, welche das Dunkel der Nacht lieben: mit Schmauserei 
und Trinkgelagen, mit Unkeuschheit und Ausschweifungen, auch 
nicht mit Streit und Eifersucht, die sich so leicht im Verein mit jenen 
Lastern einstellen. V. 14. Vielmehr besinnt euch auf die Gnaden- 
erf ahrtmgen, die ihr allesamt in der Taufe gemacht habt ! Da seid ihr 
mit Christo in die innigste Lebensgemeinschaft eingetreten, indem 
ihr mit ihm wie mit einem in fleckenloser Reinheit strahlenden Gewand 
umkleidet wurdet. Das sollt ihr nicht ablegen, um es mitdemschmut- 
zigen Gewand der Sunde zu vertauschen; ihr sollt es vielmehr immer 
von neuem anlegen, auf daB bei alien Bewegungen und Betatigungen 
cures Leibes immer nur die herrliche Klarheit und Reinheit zur Er- 
scheinung komme, die eurem erhohten Herrn Jesu Christo eignet. 
Der Leitung seines Geistes sollt ihr euch dauernd und willig hinge - 
ben und nicht darauf bedacht sein, euer altes, natiirlich-fleischliches 
Wesen zu hegen und zu pflegen, weil dadurch immer wieder nur 
siindige Geliiste und Leidenschaften in euch wachgerufen werden 
wiirden, die mit dem Bilde Christi, das ihr an euch tragt, unverein- 
bar sind. 

V. ii. Unsere Auffassung des Abschnittes wird schon durch die 
ersten Worte xal TOVTO nahegelegt, die, weil eldoreq sein Objekt in 
xaigov hat, zusammengenommen und im Sinne von und zwar ge- 
deutet werden miissen. rovro in Verbindung mit eldorsg als Vor- 
bereitung zum ort-Satz und rbv XO.CQOV als Akkusativ der naheren 
Bestimmung zu fassen, ist unnatiirlich, zumal da der Nachsatz dazu 
erst in V. I2b gefunden werden konnte. Auch die Verbindung dieses 
Abschnitts mit dem vorigen durch xal (statt eines ds) ware dann 
unertraglich (vgl. ZAHN). xaiQoq ist im Unterschied von %QOVO$: 
Zeitdbschnitt, Zeitlage, Zeitlauf. Ihr seid, meint der Apostel, mit dem 
Charakter des (gegenwartigen) Zeitlauf s vertraut; und das erlautert 
er naher in dem folgenden Satz mit dem epexegetischen on &Qa sc. 
ECriv: nawilich daft usw. Zu ijdvj im Sinne von endlich einmal vgl. 
I, 10. Es gehort zum folgenden Infinitiv und hat in seiner Voranstel- 
lung einen erklarlichen Ton, wohingegen rjftcov im folgenden Satze 
einen soichenTon nicht beanspruchen kann und deshalb mit eyyvTSQOv 
zu verbinden ist. vjcvog vorn Sundenschlaf; vgl. i Thess. 5, 6ff. 
Ob v[iaq oder q[taq zu lesen ist, wird unentschieden bleiben miissen. 
Die Textzeugen halten sich ungefahr die Wage. rjita<; konnte durch 
Anpassung an das folgende rjpcov entstanden sein, obwohl dort von 
einer allgemeinen Christenerfahrung, hier von einer Ermahnung an 
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die Leser die Rede ist; vfiag konnte fur r^iaq aus dem Bedenken 
eingesetzt sein, daB Paulus sich nicht zu den noch im Sundenschlaf 
Befindlichen zahlen konne. Indessen von V. I2b ab schlieBt er sich 
ja ohne Bedenken in die analogen Ermahnungen mit ein. ZABOST hat 
seine Ansicht iiber die Lesart wahrend der Abfassung des 'Kommen- 
tars selbst gewechselt (vgl, S. 10 mit der Anm. z. d. St.). V. lib 
gibt ein Zeugnis von der lebhaften Parusieerwartung des Apostels, 
der die kurze Zeit von der Bekehrung ab (^jcujrsvffafisv aor. ingres- 
sivus ; vgl. i Kor. 3, 5 ; 15, n) bis zur Gegenwart so nachdriicklich in 
Rechnung zu bringen vermag. Die gegenwartige Generation wird die 
Wiederkunft Christi noch erleben. Hoi-MAsrar, ZAHN, GOBEL versuchen 
diese Anschauung ohne Grand und Zweck zu verallgemeinern und 
abzuschwachen, um den Wert der Aussage fur die Gegenwart zu 
retten. Indessen sie verlieren bei unserer Deutung, die den Worten 
zweifellos eine erhebliche Kraft fiir die Generation zu des Apostels 
Zeiten beilegt, doch nichts von ihrer dauernden Gultigkeit fiir alle 
Zeiten und fiir alle Gemeinden. amxrjQia, Errettung vom Verderben, 
ein eschatologischer Begriff , wovon der Apostel wie von dycoZvTQOHUg 
und anderen Begriff en in doppeltem Sinne zu sprechen vermag: sie 
ist in gewissem Sinne bereits gegenwartig verwirklicht (8, 24; n, u); 
aber ihre voile Verwirklichung wird erst mit der Parusie Christi ein- 
treten (vgl. 5, 9. 10). Diese Wechselbeziehung des Begriffes zur 
Wiederkunft Christi ist durch das folgende sichergestellt, die Deutung 
auf das Eingehen in die Herrlichkeit durch den Tod (etwa im Sinne 
von 2 Kor. 5, 7ff . ; Phil, i, 23) aber ebendadurch ausgeschlossen. 

V. 12 .14. Im Vergleich zu dem herrlichen Lichtglanz des Tages, 
der mit der Erscheinung Christi anbrechen wird, ist die ganze gegen- 
wartige Weltzeit ,,Nacht" , durch die Finsternis der Siinde verdunkelt. 
Mit dem Bild von Nacht und Tag gleichwertig ist der folgende Gegen- 
satz zwischen Licht und Finsternis. jtQosxotysv r^y-fix^v nicht: 
ist vergangen ist herbeigekommen (LirmER), sondern: ist vorgeschritten 
ist ndhergekommen. Die Erinnerung an das Ablegen,der Nacht- 
gewandung und das Anlegen der Tagkleider legt dem Apostel die im 
folgenden gebrauchten Bilder nahe ; aber in gewohnter Weise laBt 
er bildliche und eigentliche Ausdriicke miteinander wechseln. Der 
ti"bergang zu dem Bilde von der Kriegsriistung hat sein Seitenstiick 
im i Thess. 5, 8 (vgl. auch Eph. 6, uff. mit 5, nff.). Mit ev0%q- 
fiovms (V. 13) wbrd ein neues Moment eingefuhrt, und die Laster, die 
in den folgenden Dativen eingefiihrt werden, sind durch den Gegen- 
satz dazu bestimmt, wobei xoiraig natiirlich sensu malo verstanden 
werden will, und fiir sQitii ocal ZyZcp vielleieht nach B die entsprechen- 
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den pluralischen Formen einzusetzen sind. Das Bild vorii Ankleideri 
(V. 14) 1st augenscheinlich in Erinnerung an dasselbe Bild in V. 12 
gewahlt, aber unter dem durch evaxqfiovcog in V. 13 eingefiihrten, 
neuen Gesichtspunkt. Was in der Taufe grundsatzlich geworden ist 
(Gal. 3, 27), sollen sie andauernd bei sich zur Wirklichkeit werden 
;lassen (zur Sache vgl. unseren Exkurs zu 6, I .14). pfi negiert das 
Verbum und damit den ganzen Satz (Lirsius, LIETZMANN, JULICHEB u. a.). 
Ein Vergleich der Stellung der Negation in unserem Verse mit ihrer 
Stellung in 14, I macht das vollends deutlich. Die ublicheAuslegung: 
der Apostel gebe das Recht einer Fiirsorge fur das Fleisch zu, nur solle 
sie nicht zur Anregung sinnlicher Begierden fuhren (WEISS, ZAHN, 
GOBEL u. a. ; vgl. die Ubersetzung LUIHEBS : wartet des Leibes, doch 
also, da/3 er nicht geil werde) muB aber auch aus sachlichen Griinden 
ausgeschaltet werden. Denn wenn zugegeben werden inuB, dafi in 
diesem Falle ticofiarog statt aapxog erwartet werde, und daB der 
Apostel GaQxog geschrieben habe mit Erinnerung aii das Behaftetsein 
der leiblichen Natur mit siindhaften Trieben (ZAHN), so ist selbst ein 
eingeschranktes jtQovoiav jtoiela&ai r^g CctQxog im Sinne des 
Apostels, der alle oben genannten Laster ebensogut Werke des Fleisches 
wie Werke der Finsternis hatte nennen konnen (vgl. Gal. 5, igf.), 
schlechthin ausgeschlossen. ZAHN sieht in den ersten Worten von 
V. 13 und in dem SchluBsatz von V. 14 vorbereitende Hinweise auf 
die in Kapitel 14 behandelte Frage; aber schwerlich mit Recht. 

SchluBbemerkung iiber Art und Absicht der Ermahnungen in 
Kap. 12. 13. Wir werden kaum berechtigt oder verpflichtet 
sein, die Ermahnungen des Apostels in Kapitel 12. 13 nach Form 
und Inhalt mit konkreten Verhaltnissen und Bediirfnissen der 
romischen Gemeinde in Verbindung zu bringen. Fiir die allgemeine 
Ermahnung in Kapitel 12 verbietet sich das von .selbst. DieAusleger, 
die den Brief an judenchristliche Leser geschrieben sein lassen, sind 
nun aber begreiflicherweise geneigt, zum Verstandnis von 13, iff. an 
den unruhigen, zu Tumulten geneigten Geist der romischen Juden- 
schaft zu erinnern (vgl. LEPSIUS); und LIETZMANN meint, die anti- 
romische Stimmung der Juden habe wohl friih auch in den wesentlich 
heidenchristlichen Gemeinden Widerhall gefunden und sei spater 
schnell durch die Verfolgungen gewachsen. Die Erinnerung an die 
Christenverfolgungen mufi nun freilich fur das Verstandnis unserer 
Stelle nach ihrem klaren Wortlaut rundweg ausgeschlossen werden. 
Und auch davon ist hier nicht das geringste zu spiiren, daB der Gegen- 
satz gegen den Kaiserkult die hier etwa vorauszusetzende Stimmung 
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in den romischen Gemeinde erzeugt hatte. So wird-es denn wohl bei 
allgemeineren Erwagungen sein Bewenden haben miissen, wie sie 
etwa ZAHN in den einleitenden Bemerkungen zu 13, iff. anstellt. 
Die Satze haben prophylaktischen Zweck und sind gerade in einem 
Schreiben an die Gemeinde in der Welthauptstadt, dem Zentralsitz 
der Regierung, wohl begreiflich; und sie sind nach Inhalt und Zweck 
offeiibar Gemeingut der urchristlichen Gemeinden gewesen. Eine 
polemische Absicht im Blick auf solche, die noch eine andere Ge- 
setzeserfullung als die hier geforderte (Lrpsius) fur notig halten, ver- 
bindet sich auch rnit 13, 8ff. nicht. Und die SchluBermahnungen, 
in die Paulus sich ja selbst mit einschlieBt, zeigen vollends wieder 
den Charakter allgemeiner sittlicher Mahnungen und Warnungen, 
fur die wir nach einem besonderen AnlaB in den Zustanden der romi- 
schen Gemeinde also nicht werden suchen diirfen. Es sind, wie in 
Kapitel 12, Mahnungen, die der Apostel ebensogut an jede andere 
Gemeinde hatte richten konnen. 


Kapitel 14. 
Zweiter Abschnitt. 

\ 

Ober den Gegensatz zwischen Glaubensschwachen und 
Glaubensstarken in der Gemeinde (14, i 15, 13). 

Vollig unvermittelt tritt der Apostel nach den allgemeinen Er- 
mahnungen der vorigen Kapitel in die Behandlung einer ganz spe- 
ziellen Frage ein, die in Rom brennend geworden war. Glaubens- 
schwache und Glaubensstarke stehen sich in der Gemeinde gegen- 
iiber, und dieser Gegensatz wird dem Apostel in Kapitel 15, wenn 
anders dies Kapitel als unmittelbare Fortsetzung von Kapitel 14 
anzusehen ist, unter der Hand und unwillkurlich zu einem Gegensatz 
zwischen dem judenchristlichen und dem heidenchristlichen Teil der 
Gemeinde. Die Glaubensschwachen wiirden also in dem judenchrist- 
lichen Bestand der Gemeinde zu suchen sein; die Majoritat der Ge- 
meinde, an die der Apostel sich iiberall wendet, gehort zuden Starken, 
urid der Apostel selbst steht mit seinemUrteil durchaus auf ihrer Seite. 
Der genannte Gegensatz f allt zusammen mit dem Gegensatz zwischen 
solchen, dieausreligiosenBedenkenFleischgenuB undvielleicht (vgl. 
V. 21) auch WeingenuB verabscheuen, und solchen, die beides 
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qhrie Bedenken geniefien. Wahrscheinlich im Zusammenhang damit 

steht die Aussonderung gewisser Tage, denen durch tJbung der Ent- 

haltsamkeit von Fleisch- und WeingenuB ein besonderer Charakter 

verliehen werden soil. Der Apostel behandelt diese ganze Frage als 

ein Adiaphoron, d. h. sie f allt ihm iiberhaupt nicht unter religios-sittliche 

Beurteilung. Und seine Stellungnahnie und seine Anweisungen lauf en 

seiner Antwort auf die Anfrage der Korinther iiber das Gotzenopfer- 

fleischessen (i Kor. 8) parallel, wenngleich der Gegensatz in der 

Gemeinde hier etwas anders^ orientiert ist und sich wesentlich um 

ein verschiedenes Urteil iiber Rein und Unrein dreht (14, 14). Und 

der Apostel macht es hier wie dort: er geht von dem konkreten Streit- 

fall aus, um sich im AnschluB daran iiber die Frage nach der Stellung 

des Christen zu adiaphorischen Dingen grundsatzlich auszusprechen. 

Die Art der Fragestellung und ihrer Beantwortung laBt deutlich er- 

kerinen, daB das Gewicht, welches der Apostel der Sache beilegt, 

lediglich in dem Wunsche begriindet ist, Frieden in der Gemeinde 

herzustellen. Nur dieser ist bedroht, nicht aber die Wahrheit seines 

Evangeliums. Sonst wiirde er scharfere Worte gefunden haben und 

nicht eine so milde, nachsichtige Haltung bewahren. Mit der Frage 

nach Wert und Unwert des Gesetzes fur die Beschaffung des Heils 

haben diese Bewegungen in der romischen Gemeinde nichts zu tun; 

denn das mosaische Gesetz verbot weder den GenuB von Fleisch, 

noch den GenuB von Wein. Leute mit schwachem, skrupulosem 

Gewissen sind es, die Paulus mit derselben bewundernswerten Zart- 

heit und Riicksicht behandelt, wie einst die gewissensschwachen 

Glieder der kqrinthischen Gemeinde. Und wenn er sie glaubens- 

schwache Leute nennt, so hat er diese Bezeichnung wahrscheinlich 

nicht von sich aus gewahlt, sondern aus der Beurteilung ubernommen, 

welche die Minderheit der Gemeinde zu Rom seitens der Mehrheit 

erfuhr. Aber die Ubernahme dieses Schlagwortes laBt klar erkennen, 

daB der Apostel die Haltung dieser Minderheit nicht als Vef drehung 

des Evangeliums und nicht als Entwertung der Gnade einschatzt, wie 

bei seinen Gegnern in Galatien (Gal. i, 7; 2, 21), sondern lediglich 

als Mangel ah Glaubensfestigkeit, dem mit schonender Nachsicht und 

liebevoller Geduld abgeholfen werden musse. 

DaB es Bewegungen und Bestrebungen ahnlicher Art im gleich- 
zeitigen Heidentum und Judentum vielfaltig gab, ist so bekannt, daB. 
es sich eriibrigt, Beweisstellen dafiir zu haufen. (Vgl. eine Zusammen- 
stellung zeitgeiiossischer Parallelen bei ZAHN, der iibrigens mit Recht 
darauf aufmerksam macht, daB Enthaltung von Wein bei heid- 
nischen Vegetariern jener Zeit nicht nachweisbar ist, wohl aber bei 
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Juden und Judenchristen der apostolischen Zeit.) Aber ebendeshalb 
lassen sich diese Vorgange in der romischen Gemeinde auch nicht mit 
einer bestiminten sektiererischen Bewegung friiherer oder spaterer 
Zeit in Zusammenhang bringen. Im iibrigen werden wir uns nach 
der nur andeutenden Beschreibung dieser dem Apostel und der Ge- 
meiride ja genugsam bekannten Erscheinung mit Wahrscheinlich- 
keitsaussagen begniigen miissen. 


i) Feststellung des Tatbestandes und Beurteilung des 

Streitpunktes, mit besonderer Beriicksichtigung der 

Glaubensschwachen (14, i 12). 

Der Apostel geht sofort mit seinem ersten Mahnsatz mediam in 
rem ; er wendet sich an die Adresse der Glaubensstarken mit der Auf- 
f orderung : 

V. i. Dem, der sich schwach zeigt im Glauben, versagt cure clirist- 
lich-briiderliche Liebe nicht, sondern heiBt ihn in eurer Gemeinschaft 
freundlich willkommen ! Aber das soil nicht die Folge haben, daB ihr, 
in der gutgemeinten Absicht, ihn auf euren geforderten Standpunkt 
zu erheben, Zweif elsgedanken in ihm erregt und ihn so durch Triibung 
seines Gewissensurteils wohl gar zu einem Tun verleitet, das er vor 
seinem Gewissen nicht verantworten kann. Glaubensstarke und 
Gewissensurteil sind nun einmal nicht bei alien Christen gleich. V. 2. 
Der eine hat einen so starken Glauben, daB es keine Gefahr fur die 
Sieherheit seines Heilsvertrauens bedeutet, wenn er alles ifit. Der 
Schwache dagegen meidet aus Gewissensbedenken die Fleischspeise 
und genieBt nur Pf lanzenkost ; er wiirde die Sieherheit seines Heils- 
vertrauens verlieren, wenn er sich diese freiwillige Enthaltsanikeit 
nicht auf erlegte. V. 3. Da soil jeder das Recht des anderen gelten 
lassen und die Griinde f iir sein Verhalten respektieren : der, welchem 
sein Glaube gestattet, alles zu essen, soil nicht, vefachtlich auf den 
christlichen Bruder herabsehen, der aus religiosen Griinden gewisse 
Speisen meidet; aber auch dieser soil nicht liber jenen wegen seines 
freieren Verhaltens in diesen Fragen zu Gericht sitzen, als f ehle es 
ihm an dem rechten Ernst christlich-sittlicher Lebensfiihrung. Solch 
hochmutiges Verdammungsurteil stellt sich in Gegensatz gegen das 
Urteil, das Gott iiber den freier Denkenden gefallt hat. Er hat ja 
dadurch, daB er ihn in die christliche Gemeinde berief, zii erkennen 
gegeben, daB er nicht gesonnen sei, ihn aus seiner Gemeinschaft aus- 
zuschlieBen. V. 4. Des erhohten Herrn Eigentum ist er so gut wie du, 
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Genosse seines Hauswesens, der Gemeinde, so gut wie du: was hast 
du denn fur ein Recht, iiber den Diener eines fremden Herrn zu 
Gericht zu sitzen ? Nur seinem Herrn 1st er verantwortlich, und Sache 
seines Herrn ist es, zu beurteilen, ob er durch sein Verhalten in seiner 
Gemeinschaft stehen bleibt, oder ob es als Siinde zu beurteilen ist, 
die inn aus seiner Gemeinschaft ausschlieBt. Ich sage dir aber: er 
wird trotz seiner freieren Haltung in diesen Fragen, selbst wenn er 
einmal zu Fall kommen sollte, wieder eine feste Stellung in der Ge- 
meinschaft seines Herrn gewinnen. Denn der Herr hat die Kraft, ihm 
die Sicherheit und Stetigkeit seines Heilsstandes zu verleihen. V. 5. 
Und damit hangt ein zweiter Punkt aufs engste zusammen. Der eine 
meint, gewissen Fragen musse durch besondere Enthaltsamkeit in 
freiwilligem Fasten eine besonders heiliger Charakter verliehen 
werden; der andere achtet alle Tage gleich. Das sind rein menschliche 
Erwagungen und Beurteilungen, von denen Seligkeit und Verdamm- 
nis wahrlich nicht abhangen. Deshalb kommt es nur darauf an, daB 
jeder in seinem eigenen Urteil fest sei und sich nicht in Widerspruch 
gegen die innere Stimme seines Gewissens setze. Denn die unaus- 
bleibliche Folge wiirde Schuld, SchuldbewuBtsein und Storung der 
HeilsgewiBheit sein. Belehrungen und Bekehrungsversuche sind in 
solcher Lage nur geeignet, Unsicherheit des Urteils und Unruhe des 
Gewissens zu erzeugen. V. 6. Das Verhaltnis zum erhohten Herrn, 
das allein entscheidend ist, wird durch das Urteil in diesen Fragen 
nicht beruhrt. Wer durch Enthaltsamkeit dem einen Tag eine ab- 
sonderliche Weihe vor anderen gibt, der tut es seinem erhohten Herrn 
zuliebe, dessen Wohlgefallen er sich dadurch zu erwerben meint. 
Und ebenso steht es mit Bezug auf die zuerst behandelte Frage. 
Sowohl der, welcher sich den FleischgenuB gestattet, als der, welcher 
aus Gewissensbedenken nur Genriisekost genieBt, hat die tiber- 
zeugung, im Sinn und nach dem Willen des erhohten Herrn zu handeln ; 
denn der eine wie der andere spricht liber den Speisen, die er genieBt, 
Gott sein Dankgebet aus: was siesicher nicht tun wiirden, wenn sie sich 
nicht, der eine mit seinem Essen, der andere mit seiner Enthaltsam- 
keit, im Dienste Christi stehend fuhlten, und wenn sie sich bei alle- 
dem nicht der dauernden Zugehorigkeit zu Christo und ihrer Unter- 
ordnung unter seinen Willen bewuBt waren. V. 7. 8. Das ist in der 
Tat die Stimmung und Haltung, von der das sittliche Verhalten des 
Christen dauernd beeinfluBt sein muB. Wir Christen insgesamt ge- 
horen uns iiberhaupt nicht mehr selber an: seitdem wir durch die 
Taufe Christi Eigentum geworden sind, hat es mit aller Selbstsucht 
und Selbstherrlichkeit bei uns fur immer ein Ende. In keinem Ver- 
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halten und in keiner Lebenslage verfolgen wir selbstische Zwecke 
oder bestimmen wir iiber tins selbst; immer und uberall stehen wir 
in unseres erhohten Herm Jesu Christi Dienst, lebend und sterbend 
sind und bleiben wir sein. Nicht einmal durch den Tod werden wir 
der Zugehorigkeit zu ihm und seiner ausschlieBlichen Herrschaft 
iiber uns entnommen. V. 9. Denn Chris tus ist zu den Toten hinabge- 
stiegen und dann wieder durch seine Auferstehung unter die Leben- 
digen versetzt worden, weil er im Reich der Toten ebenso wie im Reich 
der Lebendigen seine unumschrankte Herrschaft begriinden sollte. 
Er allein hat Herrenrecht iiber alle; ihm allein sind also auch wir 
fur all unser Tun und Lassen verantwortlich. Das mogen sich 
beide Richtungen in eurer Gemeinde gesagt sein lassen. Denn wie 
darfst du dir da noch eine Herrenstellung uber deinen christlichen 
Bruder anmaBen, ihm Vorschriften machen und iiber ihn zu Gericht 
sitzen ? Oder auch du freier Gerichteter : wie darfst du es wagen, auf 
deinen Bruder verachtlich herabzusehen und ihm wegen seiner 
engherzigen Haltung das Urteil zu sprechen? Gott allein steht das 
Richten zu; vor ihm werden wir dereinst im Endgericht alle ohne 
Unterschied Rede .und Antwort stehen mussen.. V. n. 12. Denn aus 
dem Wort des Propheten Jesaja (45, 23) geht hervor, daB jeder einzelne 
fur sich selbst vor Gott wird Rechenschaft geben mussen. 

So lasse denn ein jeder seinen Nachsten unbehelligt und sorge vor 
allem dafiir, daB er selber dereinst vor Gott bestehen kann. Denn da 
wird er nicht danach gefragt werden, was fur ein Urteil er iiber semen 
Nachsten hat, sondern lediglich danach, was er selbst als Ertrag 
seiner sittlichen Lebensarbeit aufweisen kann. 


V. i. jtQoaliapilaveG&ai: in die personliche Gemeinschaft mit auf- 
nehmen, anstatt ihn abzustoBen und zur Separation zu zwingen. Es 
hat sein Vorbild an dem Tun Gottes (V. 3) und Christi (15, 7). Die 
allgemeinere Bedeutung sich jemandes freundlich und hilfsbereit an- 
nehmen, im Sinne von dvriZa[t0avecs&ai (so noclT ZAHN), kann das 
Wort nicht haben. Dazu wiirde auch die folgende Einschrankung 
(fty slg xrJl: aber nicht in dent Sinne und mit dem Erfolg, daft usw.) 
nicht passen. Dem Substantiv dtaxQitiiq liegt das Verbum 8ia- 
XQIVSIV in der Bedeutung prilfen, kritisieren (i Kor. n, 29; 12, 10; 
Hebr. 5, 14) zugrunde. Die Ableitung von diaxglvsa&ac zweifeln 
(Lrpsius) oder disputieren (ZAHN) ist abzulehnen. Der Plur. steht 
von der wiederholten Betatigung des 6iaxQivsiv. Die 6nx2.oyi6[ot 
sind demnach die Erwagungen und Bedenken der Schwachen. 
Angeredet sind hier zunachst nur die Starken; zu ihnen gehort also 
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die Gemeinde im groBen und ganzen, nur eine Minoritat zahlt zu den 
Schwachen. 

V. 2 bringt die sachliche Erlauterung zu V. I nach. og psv ist, 
wie der Gegensatz zeigt, der Glaubensstarke. Dem Verbum yttarsveiv 
muB wegen des in V. I voraufgehenden jtlorsi die Beziehung auf den 
Heilsglauben unbedingt gewahrt bleiben: der christliche Heilsglauben 
verleiht dem einen das zuversichtliche Vertrauen, attes essen zu diirfen. 
Und diese Glaubensfestigkeit fehlt dem Schwachen, der sich auf 
Pflanzenkost beschrankt. Nach dieser Erlauterung ist der Gegensatz 
zwischen Essen und Nichtessen in V. 3 6 zu verstehen. 

V. 3. 4. Das beiderseitige Verhalten, wie es hier geschildert wird: 
Verachtung von der einen, Kritik von der anderen Seite, ist unter 
den obwaltenden Umstanden psychologisch leicht erklarlich. Aber 
bemerkenswert ist, daB der Apostel zunachst dem Schwachen gegen- 
iiber eine kraftigere Tonart anschlagt, indem er ihm durch den Hin- 
weis auf das gottliche Verhalten sein Unrecht zu Gemiit fiihrt. Falsche 
Duldung gegeniiber den Fehlern der Schwachen liegt dem Apostel 
fern. Und alles, was er hinterher iiber das nachsichtige Tragen der 
Schwachen durch die Starken sagt, hat augenscheinlich zur Voraus- 
setzung, daB die Schwachen den freier Gesinnten durch ihre Kritik 
das Recht der Zugehorigkeit zur christlichen Gemeinde, in die Gott 
selbst sie aufgenommen hat, absprechen. Auch V. 4 ist in seiner 
ganzen Ausdehnung an die Adresse des Schwachen gerichtet. 
olxevqg, nur hier bei Paulus, und augenscheinlich durch xQotieHapezo 
hervorgerufen, verbindet den Gedanken des Dienens und Verpflichtet- 
seins mit dem der Hausgemeinschaft. t<p Idicp xvQtq> ist dativus 
comm. Unter der Hand tritt Christus an die Stelle Gottes; denn 
xvQiog ist hier und im folgenden iiberall entsprechend dem sonstigen 
paulinischen Sprachgebrauch vom erhohten Herrn zu verstehen. Die 
Unterscheidung von &eo$ tind XVQIOC, in V. 6 und der Zusammen- 
hang zwischen V. 9 und 7. 8 machen das gewiB. arfaei i] xlxTei 
sc. als olxsrqg. ora&^cssrai. ist augenscheinlich durch das un- 
mittelbar vorhergehende yttjcret, hervorgerufen. Es scheint also doch, 
als habe der Apostel den Fall ins Auge fassen wollen, daB es bei ihm 
einmal wirklich zu einem nlmctiv kommen sollte. Dann wird er auf- 
gerichtet werden und so wieder vor seinem Herrn aufrecht zu stehen 
kommen. Will man das nicht annehmen, so bleibt nur iibrig, Gra.^- 
aerat im Sinne von Matth. 12, 25 zu deuten. 

V. s kniipft asyndetisch an. Das spater eihgeschobene /(> ist sinn- 
gemaB nur dann zu nennen, wenn man V. 5 falschlich als lehrreiche 
Parallele ansieht, die zur Rechtfertigung des soefoen in Sachen des 
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vorigen Streitpunktes abgegebenen Urteils angefiigt sei. "So ZAHN, 

der den Tag auf den jiidischen Sabbath und andere im Gesetz vbr- 

geschriebene Feiertage deutet, die ein Teil der (aus friiheren Juden 

bestehenden) Genieinde zu Rom beibehalten habe. Wehn ihnen 

diese Betatigung ihres Verhaltnisses zum Herrn von den in diesem 

Punkt ahders lebenden Christen und auch von dern Apostel selbst 

nicht verargt werde, dann diirften sie billigerweise die gleiche An- 

erkennung auch dem Fleischesser nicht versagen. In Wahrheit 

lernen wir hier einen zweiten Streitpunkt kennen, der im folgenden 

nur deshalb fallen gelassen werden kann, weil er sachlich mit dem 

ersten Streitpunkt zum gut en Teil zusarnmenfallt. Denn es ist nicht 

an Festtage/ sondern an Fasttage zu denken, und eine Berufung auf 

die Forderungen des mosaischen Gesetzes steht hier ebensowenig in 

Frage, wie bei dem ersten Punkt. Die Satze besagen riur, da8 der eine 

in seiner Beurteilung der Tage einen Tag in Unterschied und Gegen- 

satz zu dem anderen stellt, der andere dagegen alle Tage gleich be- 

urteilt. Davon ist aber nichts gesagt, da8 der andere jeden Tag als 

eine gottgeweihte, heilige Zeit behandle, sondern nur, daB er es unter- 

lasse, den Tagen verschiedenen Wert beizumessen. Eine Entscheidung 

fiir oder wider den einen oder den anderen gibt der Apostel nun iiber- 

haupt nicht. Ihm kommt es vor allem darauf an, daB die Gewissen 

nicht verwirrt werden, und daB die HeilsgewiBheit nicht verloren 

gehe. Das wiirde aber der Fall sein, wenn einer sich verleiten lieBe, 

wider die Stimme seines Gewissens zu handeln; denn das ware fiir 

ihn nicht mehr bloB Schwachheit, sondern Siinde (V. 23). Um dies 

zu.verhiiten, gibt er die Anweisung, die fiir beide Streitpunkte gleicher- 

maBen Geltung hat: daB jeder in seiner Denkweise (vovg) mit voller 

innerer tJberzeugung feststehen solle. 

Aus V. 6 wird deutlich, warum der Apostel eine Entscheidung nicht 
zu fallen brauchte. Was in jedes Christen Leben die Hauptsache ist: 
die Bezogenheit alles Tuns auf den erhoht en Herrn, wird durch diese 
ganze Frage nicht beriihrt, weil der Schwache ebenso wie der Starke, 
was er tut, dem Herrn zuliebe tut. Das stellt der Apostel zunachst 
in V. 6a und 6b in positiven Aussagen fiir den Schwachen und fiir den 
Starken fest. Weil er sich aber in erster Linie in Zwiesprache mit dem 
Schwachen weiB, fiigt er, um seiner Zustimmung sicher zu sein, fiir 
6b wie oben fiir V. 3b mit Bezug auf den Starken noch eigens die 
Begriindung an: v%aQi6Tl jag rco &<p. Das hatte nuii aber den 
Schein erwecken konnen, als spreche. der Apostel dem Schwachen 
diesen Brauch ab; dadurch allein ist der uberraschende und scheinbar* 
uberfliissige SchluBsatz des Verses hervorgerufen, der wahrschein- 
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lich nur zur Verhiitung dieses Argwohns bei dem Schwachen 
geschrieben 1st (vgl. JUMCHER, ZAHN). 

V. 7 9. Zu'diesen Versen geben JUUCHEB und ZAHN die Erlauterung: 
Selbst der denkbar scharfste Gegensatz, der vom Leben und Sterben, 
kann 'nichts an dem ausschlieBlichen Zugehorigkeitsverhaltnis zu 
Christo andern: wie sollte ein so gleichgiiltiger und verhaltnismaBig 
minderwertiger Gegensatz, wie Essen und Nichtessen gewisser Speisen, 
dies vermogen? Aber bei der Erwahnung von Leben und Tod 
wird ein Gegensatz vom Apostel uberhaupt nicht deutlich gemacht, 
und noch weniger wird dieser Gegensatz zu dem in den vorigen Versen 
beriihrten Gegensatz in Vergleich gestellt. Vielmehr wird das drei- 
fache xvQiq) aus V. 6 hier durch die Regel bestatigt, die fiir jeden 
Christen ausnahmslos gilt : da6 sein ganzes Leben selbst iiber den 
Tod hinaus (V. 7. 8a) von alien egoistischen Regungen und Zielen frei 
ist, eirizig und allein dem Herrn und seinem Dienst geweiht, und daB 
der Christ immer und unter alien Umstanden, auch iiber den Tod 
hinaus, Eigentum des Herrn verbleibe (V. 8b mit seiner Begriindung 
in V-.9> so WEISS, LiETzaMANN, GoBELu.a.). DieBetonung des auch iiber 
den Tod hinaus geschieht um deswillen, ,,weil erst damit die Aus- 
sicht auf die entscheidende Rechenschaft vor Christi Richterstuhl 
ausnahmslos und unausweichlich fiir jeden gesetzt ist" (GOBEL). 
DaB dies der Zweck der zunachst iiberfliissig erscheinenden Erorte- 
rung der Aussage mit dem Blick auf den Tod und auf das Leben nach 
dem Tode ist, wird vollends klar an V. lob und 12, die augenschein- 
lich den AbschluB und Hohepunkt dieser Gedanken bilden. Demnach 
darf also auch V. 9 nicht beurteilt werden als ,,ein Seitenblick, der 
fiir unser Thema allerdings keinen Gewinn abwirft" (JULICHEB). 
Bei unserer Auslegung macht auch die Deutung des tm XVQICO aao- 
d-vqcixofiev keine Schwierigkeit. Seine Beziehung auf den Martyrer- 
tod (WEISS) , die durch das einleitende ovtielg qpcov ohnehin verboten 
wird, engt den Sinn der Aussage in unerlaubter Weise ein. V. 9 liefert 
den Beweis dafiir, daB in der vorigen Aussage nicht an den Vorgang 
deg .Sterbens selbst und an das Verhalten des Christen wahrend des 
To desprozesses selbst gedacht ist. s^tjasv (V. 9), welches das 
Zeugnis von 8 ABC fiir sich hat, ist nach ajt&Q-avsv aor. ingress.: er 
ist wieder lebendig geworden. Unleugbar entsprechen die beiden Verben 
dem Begriffspaar VSXQCOV xal tfovrcov im Absichtssatz. Der Apostel 
will also sagen, daB der Tod Christi ihn in Beriihrung mit den Toten 
brachte und ihm eine Herrschaft iiber sie ebenso ermoglighte, wie 
seine Auf erweckung tiber die Lebendigen (vgl. Eph. 4, 10). 
... V. 1012. Anwendung auf den vorigen Streitf all unter dem Ge- 
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sichtspunkt, daB wir nach den V. 7 9 ausgesprochenen Satzen 
Christo und Gott allein, und zwar ein jeder fur sich selbst, verant- 
wortlich sind. Dabei 1st zu beachten, daB der Apostel wieder zunachst 
dem Glaubensschwachen, mit dem er sich seit V. 4 in erster Linie in 
Zwiesprache weiB, sein kritisches Verhalten gegeniiber den freier Ge- 
sinnten aufriickt. Durch qxai bei der entsprechenden Anrede an den 
Starken wird dieser Eindruck mir noch verstarkt. Gott, nicht, wie 
wir erwarten, der erhohte Herr, wird hier als Richter genannt, weil 
das in V. n angefiihrte Zitat von Gott redet. Aber ebendeshalb kann 
nach textkritischen Regeln auch die Moglichkeit nicht in Abrede ge- 
stellt werden, daB TOV &eov hier statt eines urspriinglichen rov XQIGTOV 
(so schon Polyc. 6, 2, Marcion, Tertullian) aus dem Zitat eingedrungen 
ist (ZAHN), wie es in V. 12 sicher aus demselben Grunde von spaterer 
Hand zugefugt worden ist. Im iibrigen ist der unwillkurliche Wechsel 
zwischen Gott und Christus als Richtern im Endgericht dem Paulus 
auch sonst gelaufig; vgl. I Kor. 4, 4ff. und dazu Rom. 2, 16. Der 
Apostel gibt das Zitat frei nach dem Gedachtnis, unbekiimmert um 
den urspriinglichen Sinn des Prophetenwortes, das nach seiner Schrift- 
auffassung ja nur fur die Gegenwart geschrieben ist. Das xav und 
Jtaoa des Zitates wird in der V. 12 daraus gezogenen SchluBfolgerung 
durch exaaro? qficov wiederaufgenommen, vertragt also weniger die 
Deutung: alle- Kniee und Zungen ohne Ausnahme, als die Deutung: 
jedes einzelne Knie und jede einzelne Zunge (vgl. ovdslg ijficov in V. 7). 
ovv nach apa ist nach dem besten Textzeugen zu tilgen. 


2) Ermahnung an die Glaubensstarken (14, 13 ^23). 

V. 13. Darum wollen wir nicht hochmutig und selbstgerecht iiber- 
einander aburteilen ! Nein, das sei vielmehr euer Urteil ich wende 
mich an euch, ihr Glaubensstarken , cJaB ihr dem christlichen 
Bruder keinen AnstoB oder Argernis bereiten sollt, indem ihr ihn zu 
gewissenswidrigem Tun verleitet, das fur ihn Siinde ist. Er ist nicht 
imstande, sich, ohne Schaden zu nehmen, eurem Verhalten anzu- 
passen; ihr dagegen, als die Freieren, habt auch die Freiheit der Wahl, 
so oder so zu tun. V. 14. Nicht als ob ich mit meinem Urteil iiber diese 
Dinge auf der Seite der Glaubensschwachen stande. Es ist vielmehr 
meine festgegriindete christliche tlberzeugung, daB Unreinheit kerne 
Eigenschaft ist, die denDingen an sich, reinobjektivgeurteilt, anhaftet. 
Dieser Begriff wird vielmehr erst hinterher mit den Dingen in Ver- 
bindung gesetzt durch das Urteil derer, die mit ihnen in Beruhrung 
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kommen. Wenn aber einer einmal etwas, das an sich durchaus nicht 
unrein ist, fur unrein halt, so hat es fur ihn auch wirklich den Wert 
und die Wirkung von Unreinem. Das sollst du, der du die Freiheit 
der Wahl hast, ernstlich bedenken; du konntest sonst die Pflicht 
der Bruderliebe griindlich verletzen. V. 15. Denn wenn dein Bruder 
durch dein Essen zu gewissenswidrigem Tun verleitet wird, so wird 
er durch das solchem Tun unausbleiblich f olgende SchuldbewuBtsein 
in Betriibnis versetzt, und dein Tun widerspricht den Forderungen 
der Liebe, deren Wesen es vielmehr ist, den Bruder zu erfreuen, an- 
statt ihm Betriibnis zu bereiten. Ja, solche Lieblosigkeit gegen deinen 
Bruder ware eine Versiindigung gegen Christum, selbst. Denn wenn 
das, was du ohne Bedenken tun darfst, deinem Bruder, der sich durch 
dein Beispiel im Widerspruch mit der Stimme seines Gewissens dazu 
verfiihren lieB, Siinde, Schuld und SchuldbewuBtsein eintragt, so 
geht er ja durch deine Schuld seines Heils verlustig; denn Christus 
hat ihm durch seinen Tod nichts Geringeres als Freiheit von Schuld 
und SchuldbewuBtsein erwerben wollen. V. 16. Hiitet euch, daB 
nicht durch euer Verschulden das hochste Gut, das ihr als Christen 
euer eigen nennt, von den Unglaubigen verlastert werde. ,,Was muB 
das doch fur eine jammerliche Religion sein", so werdan sie lastern, 
,,wenn um solcher geringfiigiger Ursache willen der eine auf den ande- 
ren verachtlich herabsieht und dafiir von ihm, ein schroffes Ver- 
dammungsurteil erntet, und wenn durch solche reinauBerlichenFragen 
Gegensatze unter ihren Anhangern hervorgeruf en werden konnen, 
die den Frieden und die Eintracht in der Gemeinde gefahrden!" 
Damit wird euer hochstes Gut der Lacherlichkeit preisgegeben. V. 17. 
Denn das Wesen des Gottesreichs hat es doch wahrlich nicht mit 
derartigen AuBerlichkeiten, wie Essen und Trinken, zu tun, sondern 
uberall da tritt es in die Erscheinung, wo der heilige Gottesgeist das 
Regiment fiihrt, wo in seiner Kraft der Wille Gottes seine Verwirk- 
lichung findet, wo er die Herzen mit Gottesfrieden erfullt und unter- 
einander in Eintracht und Liebe verbindet, und wo die Menschen 
beseelt sind von Freude iiber den Besitz des Heils, die keine Betriibnis 
auf kommen lafit und noch weniger Betriibnis zu bereiten fahig ist. 
V. 1 8. Wer als Burger des Gottesreichs diese Merkmale an sich tragt 
und, damit ausgeriistet, sein Leben dem Dienste Christi weiht, der 
ist, wie Gott ihn haben will, und an dem werden auch alle urteils- 
fahigen Menschen nichts auszusetzen haben, was ihnen AnlaB geben 
konnte, um seinetwillen iiber das Gottesreich und seine Giiter Laster- 
reden zu fiihren. V. 19. So wollen wir uns denn zum Ziel unserer 
sittlichen Arbeit alles das setzen, was zur Aufrechterhaltung des 
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Friedens und der Eintracht in der Gemeinde dient, und was zur 
Forderung und Vollendung des Baues beitragt, den Gott in jedem 
einzelnen Christen begonnen hat. V. 20. Denri durch die Arbeit der 
gottlichen Gnade 1st das christliche Leben in jedem. einzelnen Christen 
entstanden. Daruni wiederholeich die Mahnung an dich, den Glaubens- 
starken: Zerstore nicht freventlich, was Gottes Werk ist, nur weil 
du nicht auf den GenuB einer Speise verzichten willst! So gering- 
fiigig die Frage auch fur dich zu sein scheint, so ernst und so fdlgen- 
schwer sind die Wirkungen fiir den glaubensschwachen Bruder. Denn 
es ist freilich wahr, daB alle Speisen an sich rein sind, unddaBdusie 
ohne Gefahr fiir dich genieBen kanhst; aber wenn ein Mensch etwas 
genieBt, indem sein Gewissen ihm sagt: ,,das ist unrein, das darfst 
du nicht essenl", so kornmt etwas wirklich Boses fiir ihn dabei heraus. 
V. 21. Hingegen ist es eine sittlich edle und lobliche Handlung, wenn 
du aus freien Stiicken auf deine Freiheit in diesen. Dingen und iiber- 
haupt auf alles verzichtest, was imstande sein korinte, deinen Bruder 
zu gewissenswidrigem Tun zu verleiten, das fiir ihn Siinde ist. V. 22. 
Du hast einen starken Glauben, der dir Freiheit in diesen sittlich 
gleichgultigen Dingen gestattet': du darfst stolz darauf sein; es ist 
etwas GroBes um einen solchen festgegriindeten Glauben. Aber er 
bekommt fiir dich durchaus nicht etwa groBeren Wert, wenn du dich 
vor aller Welt darnit briistest und deinen freieren Standpunkt bei 
jeder gegebenen Gelegenheit absichtlich herauskehrst ; wohl aber 
kannst du dadurch bei deinem schwachen Bruder heillosen Schaden 
anrichten. Daruni trage deinen Glauben still in deinem. Herzen fiir 
dich vor dem Angesichte Gottes. Er, der Herzenskiindiger, weiB, 
wie es um dich bestellt ist, und sein Urteil iiber dich muB dir wert- 
voller sein als alles Urteil der Menschen. Selig ist, wer sich nicht erst 
einer angstlicheri Selbstpriifung zu unterziehen braucht bei dem, 
was er zu tun fiir gut halt. Die GewiBheit seines Glaubens wird nicht 
erschiittert, weil sein Gewissen nicht Vorwurf und Anklage wider 
ihn erhebt. V. 23. Wer aber bei seinem Essen von inneren Zweif eln 
und Unsicherheit gequalt ist, ob es ihm auch erlaubt sei, zu essen, 
der ist damit bereits dem gottlichen Strafurteil verfallen. Denn sein 
Tun geht nicht aus einer klar bewuBten, unerschiitterlichen Heils- 
zuversicht hervor ; er besitzt nicht den Grad der Glaubenserkenntnis 
und der Glaubensstarke, daB er sich den GenuB gestatten kann, ohne 
sich zu dem Urteil seines Gewissens in Widerspruch zu setzen. Darum 
ist sein Tun fiir ihn Siinde, die das gottliche Strafurteil nach sich 
ziehen muB, ja die das verurteilende Urteil Gottes bereits gewisser- 
maBen in sich tragt. 
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V. 13. Bisher hatte der Apostel vorzugsweise das Tun der Schwachen 
ein xolveiv genannt; aber durch diesen Ausdruck koniite ohne wei- 
teres auch das Tun der Starken beschrieberi werden. So folgert er 
hier aus V. ii. 12, Starke und Schwache zusammenfasseiid und sich 
selbst scheinbar mit einschlieBend ; Wir wollen also nicht ubereinander 
zu Gericht sitzen. Er will sich damit, wie aus dem folgenden hervor- 
geht, den,Weg zur Mahnung an die Starken bahnen. Und diese allein 
werden auch schon in V. isb ins Auge gefaBt sein. - XQIVSIV mit 
nachfolgendem substantiviertem Infinitiv (2 Kor. 2, i; vgl. i Kor. 
2, 2; .7, 37) ist im Wortspiel zu xgivcofisv gesagt. axdvdaZov ist 
Anlaft zum Fall durch Verleitung .zur Sunde. Rom. 9, 33 ist das syno- 
nyme jcQoaxofifta ebenfalls damit.. verbunden, und auch i Kor. 8, 9. 
13 wechseln beide Begriffe miteinander ab; an unserer Stelle wird 
jedoch ytQOCxo[t[ia und rj nach dem Zeugnis von B verdachtig. Keines- 
falls aber darf man, wenn es urspriinglich ist, die beiden Begriffe auf 
das Ttui der Schwachen und der Starken verteilen (gg. ZAHN). 

V. 14. Augenscheinlich will der Apostel der Auffassung wehren, als 
stelle er sich mit der in V. 13 gegebenen Anweisung auf die Seite der 
Schwachen. Grundsatzlich steht er vielmehr auf seiten der Starken 
und vertritt mit ihnen den Satz : dafi nichts durch sich selbst, also 
objektiv unrein sei. Aber er fugt von sich aus sofort einschrankend 
hinzu: auch das an sich nicht Unreine wird fur den wirklich unrein, 
der es so beurteilt, und iibt an ihm die entsprechenden Wirkungen aus, 
xoivoq in der Bedeutung: gemein prof anus ist dem hellenisti- 
schen Judentum gelaufig, im sonstigen Grieehisch nur seiten zu be- 
legen. si (*% xrZ. fiihrt einen logisch korrekten Gegensatz nur zu 
ovdev xoivov, also ohne $L savtov, ein (vgl. WEISS, ZAHN, und dazu 
Gal, i, 19). Auffallend ist die feierliche Einfiihrung des Wortes, durch 
die WEISS, ZAHN, JUUCHER u. a. sich bewogen gefiihlt haben, nexsi- 
ctftai ev XQIGT;. 'irja. von der Bekanntschaft mit einem durch Jesum 
selbst ausgesprochenen Lehrsatz (Mark. 7, I5ff.) zu deuten. Das ist 
jedoch wenig wahrscheinlich; denn die Formulierung der paulinischen 
Satze hat mit der von Jesus ausgesprochenen Wahrheit kaum mehr 
als den Begriff xoivov gemein; und das 'iqaov hinter XpctiTov 
macht die Annahme eines ,,Hinweises auf die innergeschichtliche Er- 
scheinung des Erlosers, also. auf Predigt und Lehre Jesu" (ZAHN) je- 
denfalls nicht notwendig (vgl. i Thess. 4, i; Kol. 3, 17; Phil. 2, 19). 
V, 15, 16. Das ZvjfelG&ai. des Bruders durch das Verhalten des 
Freieren wird auf Grund des sxeivcp xoivov in V. 14 als Tatsache 
vorausgesetzt. So erklart sich das begriindende bzw. bekraftigende 
7(>, und .man braucht V. 14 nicht als Parenthese (ZAHN, WEISS) auf- 
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zufassen. Das zweimal betont vorangestellte ftgrnfta (vgl. auch V. 20) 
deutet die Geringfugigkeit der Ursache an, die so schwerwiegende 
Wirkungen im Gefolge haben wiirde. Die iiberraschend ernste Be- 
urteilung dieser Folgen in V. I5b hat an i Kor. 8, n seine Parallele. 
In unserem Zusammenhang findet sie ihre voile Erklarung erst in 
den SchluBversen des Kapitels. DaB Paulus, bevor er den speziellen 
Fall zu Ende fuhrt, eine allgemeine Erorterung einfiigt (V. 16 19), 
nennt LIETZMAJOT mit Recht charakteristisch fur die schriftstelle- 
rische Art des Apostels. In I Kor. 8 begegnen wir derselben Ge- 
dankenbewegung. Der tfoergang in die passivische Form und das 
unbetonte qficov (V. 16) zeigt, daB an Verlasterung von dritter Seite 
(von den Unglaubigen) gedacht ist. Das wird noch deutlicher, wenn 
man mit DG Clem. Orig. jjpcov liest. Das allgemeine TO aya&bv er- 
lautert sich nach V. 17 ganz von selbst als dev mit dem Gottesreich ver- 
bundene christliche Heilsbesitz. 

V. zyff. Das Reich Gottes, genauer die Konigsherrschaft Gottes, wird 
zwar sonst bei Paulus in der Regel eschatologisch gedacht, hier jedoch 
in der Weise beschrieben, wie es sich bereits gegenwartig auf Erden 
verwirklichen soil (vgl. etwa noch i Kor. 4, 20); also nicht: das zu- 
kiinftige Gottesreich kann gewonnen werden durch Gerechtigkeit usw. 
(Lipsius). Die Reihenfolge der Begriffe dixaiocfvvij, slQrjvij, %a()a 
s.v jivsvpaxt ayim erinnert deutlich an 5, i 5; sie werden dement- 
sprechend auch von den dort beschriebenen subjektiven Heilsgiitern 
des einzelnen Christen, nicht von Tugendiibungen zu verstehen sein. 
So allein entspricht es auch dem Leitbegriff to aya&ov in V. 16. Und 
die Parallele in 5,5 macht es auch durchaus moglich, Iv xvevfiaTi 
afico nicht bloB mit %aQa, sondern mit alien drei Begriffen gleich- 
maBig zu verbinden. Erst nachdem in ,V. 18 auf Grund hiervon sv 
rovrcp tiovZeveiv rm XQidr<p gefordert worden ist, kann slQrjvq 
in V. 1-9 unter den Gesichtspunkt einer christlichen Tugend gestellt 
werden. V. 18. sv rovrm faBt die irn vorigen genannten Stiicke 
zusammen, etwa: in diesem Sinn. V. i8a laBt sich als Begriindung 
zu V. 17 wohl begreifen. Aber doxifiog (er ist bewahrt, findet Billigung) 
rolq av&Qcbxoiq in V. i8b greift sichtlich auf V. 16 zuriick : V. 18 ist 
nicht allein Begriindung fiir V. 17, sondern zugleich fiir den durch 
V. 17 erlauterten V. 16. . Mit V. 19, und zwar in seinen beiden 
Teilen, bahnt sich der Apostel wieder den Weg zuriick zu seinem 
speziellen Thema, gleichviel, ob tiicoxoftev (wahrscheinlich alter 
Schreibfehler; vgl. ZAHN) oder mit DC Lat. dimxcofiev zu lesen ist. 
Denn auch V. iga bezieht sich ausschlieBlich auf das Verhalten inner- 
halb der christlichen Gemeinde. In V- igb aber wird, wie der auf- 
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fallende Zusatz rqg slg aMfaovg deutlich rnacht, das Verhalten zu 
dem einzelnen christlichen Bruder ins Auge gefaBt. Danach bestimmt 
sich die Bedeutung der bildlichen Ausdriicke oixodofirj und ep-yov rov 
&eov (V. 20), die beide nicht von der Gemeinde (Ln?sius, LIETZMANN) , 
sondern von dem Gottesbau des neuen Lebens in dem christlichen 
Bruder sprechen. Zu olxotioftq in diesem Sinne vgl. das ganz analoge 
Urteil i Kor. 8, 10. Nachdem so der tlbergang gewonnen ist, 
nimmt der Apostel den Grundsatz von V. 14 in positiver Wendung 
wieder auf ; aber in der Formulierung des Gegensatzes geht er hier 
sofort weiter von dem Urteil des Glaubensschwachen zu seinem 
Tun, das fur ihn, weil es im Gegensatz zu seinem Gewissensurteil 
steht, xaxov &.i. sittlichverwerflich, also Siinde ist. Zu xaxov ist demnach 
TO 610. xQoaxoftfiatog sa&ieiv als Subjekt aus dem folgenden zu 
erganzen. dia zur Bezeichnung des die Handlung begleitenden Um- 
standes, wie 2, 27; 4, n; 2 Kor. 2, 4. V. 21. Etwas sittlich Edles, 
Lobliches (xaJLov) kann in dieser Frage allerdings auch geleistet 
werden: namlich vom Glaubensstarken, wenn er sich seiner Freiheit, 
Fleisch zu essen und Wein zu trinken, oder sonstiger Geniisse aus 
Liebe zu seinem Bruder begibt, der daran Anstofi nimmt oder daruber 
zu Fall kommt oder in bezug darauf schwach ist. Wir lesen also: 
jcQoaxojtrei r] cxav6aUC,ETcu rj dad-evef, nach den meisten und 
wichtigsten Textzeugen. Die Annahme spaterer Einfiigung der beiden 
letzten Verben, zumal des schwierigen tj act&evel ist ebenso bedenk- 
lich, wie die Auslassung nach dem alleinigen jtQoaxopfia des vorigen 
Verses erklarlich ist. Weil der Apostel bereits alle drei Verben im 
Sinne hatte, schrieb er sv m statt des neben jiQOGxoytrei zunachst er- 
warteten <p. HOPMANJT, GOBEL, ZAHST lesen deshalb unnotigerweise : 
[iritis f iv, cp. Zu da&eveZ erganzt man am besten nla-tei, was uber- 
dies durch die ersten Worte von V. 22 nahegelegt wird. V. 22. Lies.: 
av ycidnv eyeiq ohne r^v, das leicht zugesetzt wurde, aber nach 
dem artikellosen zilanv sprachlich unmoglich ist (WEISS). Ob der 
Apostel es als (konzessiven) Aussagesatz oder als Fragesatz hat ver- 
standen wissen wollen, laBt sich nicht entscheiden. Zum Verstand- 
nis von yclcsrtq vgl. die Bemerkungen zu xfotsi. in V. I. V. 22 ist also 
zur Verstandigung und Beruhigung des Glaubensstarken geschrieben, 
der eine Entwertung seines gefestigten Glaubensstandpunktes . be- 
fiirchtet, wenn er ihn nicht bei jeder Gelegenheit gelt end machen 
darf. [ia.xa.Qioq: von der inneren Gluckseligkeit. ev cp doxtfia&i: 
in dem, was er auf Grund sorgfdltiger Prilfung fur gut befindet und 
dementsprechend in seinem Tun zum Ausdruck bringt. V. 23. hat 
zwar an sich die Form einer Aussage iiber den Glaubensschwachen, 
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1st aber in Wahrheit vor allem ziir Nachachtung fur den Glaubens- 
starken geschrieben, der iiber all seiner herrlichen Freiheit und der 
darin begriindeten inneren Gliickseligkeit ja nicht vergessen soil, wie 
es urn deri Glaubensschwachen steht, und wessen er sich schuldig 
macht, wenn er ihn zu gewissenswidrigem Handeln verleitet. 
6 6iaxQiv6{ivog steht in sachlichem Gegensatz zu o (irj XQIVOOV. 
xaraxEXQtrai : der ist, sc. in und mit diesem diaxoivsd&ac, ein 
bereits Verurteilter. on, ovx ex xiarecog wird zu einer Begriindung 
dafiir erst in Verbindung mit dem letzten iiberraschend kiihnen Satz, 
daB alles Tun des Christen, das nicht aus klarbewuBter, unerschutter- 
licher Heilszuversicht hervorgeht, fiir ihn Siinde ist. Dieser letzte 
Satz, der uhabhangig von on selbstandig angefiigt ist, hat den 
Klang einer ganz allgemeinen und allgemeingiiltigen Sentenz, muB 
sich aber doch nach verschiedenen Seiten hin eine Einschrankung 
gefallen lassen. Der Apostel will natiirlich keinen MaBstab fiir solche, 
die iiberhaupt keine yticnc, haben, also fiir Unglaubige, aufstellen. 
Aber wie groB die Gefahr ist, auch bei richtiger Einschrankung dieses 
Satzes auf Mitglieder der christlichen Gemeinde unzulassige Forde- 
rungen daraus zu ziehen, sei durch JIJLICHERS Kommentar zu diesen 
Satzen illustriert: Siinde ist, gleichviel, ob die anderen Christen, ob 
das Kirchenregiment, ob die Autoritaten in Schrift und Tradition 
milder oder strenger denken, fiir dich nur das, aber auch alles das, 
was dein Gewissen in der stillen Zwiesprache deines Glaubens mit 
seinem Gott (V. 22a) als Siinde empfindet." Und ebenso charakteri- 
stisch ist seine AuBerung iiber V. 12, den er verbunden mit 5c die 
kraftigste Absage nicht nur an ein Grundprinzip romisch-katholischer 
Sittlichkeit (Probabilismus), sondern auch an alle Neigung zur Ketzer- 
richterei nennt. Fiir ,, alles das" setzt er unter der Hand ,,nur das" 
ein, als oh. Paulus keine Handlungen kennte, die auch objektiv, ganz 
abgesehen von dem Gewissensurteil des einzelnen, Siinde sind. Und 
mit der Hindeutung auf das Kirchenregiment, auf die Autoritat in 
Schrift und Tradition und auf die Ketzerrichterei scheint er gar das 
Verhalten und Urteil des Christen in Sachen des Glaubens selbst in 
den Bannkreis dieses Wortes ziehen zu wollen: beides ist so unpau- 
linisch gedacht wie nur moglich. Der Satz vertragt die Loslosung 
aus seiner Umgebung und die Abtrennung von der in dem ganzen 
Kapitel behandelten Frage durchaus nicht, Er will ein Urteil ledig- 
lich in Sachen adiaphorischer Dinge fallen; ,,er leidet also nur da An- 
wendung, wo an der christlichen Zulassigkeit einer Handlunggezweifelt 
werden und ein verschiedenes MaB von christlicher Glaubensstarke zu 
einem verschiedenenUrteil iiber dieseZulassigkeit f uhren kann' ' (G OBEL) . 
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Kapitel 15. 

3. Verallgemeinerung 4er Erxnahnung unter Berufung 
auf das Vorbild Christ! und auf die heilige Schrift (15,113). 

V. i. Auf uns, den Glaubensstarken, liegt nach alledem die ganze 
Verantwortung. Nur scheinbar haben wir die freie Wahl, zu tun und 
zu lassen, was uns beliebt; in Wahrheit sind wir sittlich verpflichtet, 
die Schwachen derer, die sich nicht zu der Festigkeit und Sicherheit 
unseres Glaubens aufzuschwingen vermogen, zu ertragen und' alle 
Selbstsucht abzustreif en, selbst wenn die Erfullung dieser Verpflich- 
tung uns als eine Last fiihlbar werden und mancherlei Entsagungen 
und Einschrankungen von uns verlangen sollte. V. 2. Die christliche 
Liebe stellt an einen jeden unter uns die Forderung, den sittlichen 
Lebenswandel dem Nachsten zu Gef alien einzurichten, auf daB er 
davon eine heilsame Wirkung zur Starkung und Forderung seines 
christlich-sittlichen Lebens verspiire. V. 3. Wenn. wir das tun, 
so treten wir in die FuBstapfen unseres Herrn und Meisters, Christi 
selbst, der uns das herrlichste Vorbild opferbereiter Liebe und Selbst^ 
losigkeit gegeben hat, indem er in Erfullung des alttestamentlichen 
Psalmwortes die Schmahungen, die andere tref f en sollten, geduldig 
auf sich nahm. V. 4. Jhm sollen wir nacheifern. Denn jenes Psalm- 
wort zweckt, wie alles, was vor Zeiten nach Gottes Willen in den 
Biichern des A. T. niedergeschrieben ist, auf die gegenwartige Zeit 
der Heilsvollendung ab und ist uns zur Lehre und zur Ermahnung 
geschrieben. Die heiligen Schriften belehren uns, wie wir Geduld 
uben und Trostung spenden konnen, und wie dadurch der gemeinsame 
Besitz der Heilshoffnung gefestigt wird. V. 5. 6. Gott aber, der Ge- 
duld und Trostung zu wirken vermag, gebe euch, daB ihr unterein- 
ander dieselbe Gesinnung der Selbstlosigkeit und opferbereiten Liebe 
bewahrt, wie sie Christus Jesus bewiesen hat. Denn nur so kann der 
ideale Zustand der Eintracht in der Gemeinde hergestellt werden, 
wo alle einmiitiglich und wie aus einem Munde Gott lobpreisen, den 
Yater unseres erhohten Herrn Jesu Christi. V. 7. Daraus ergibt sich 
fur euch die Pflicht, das briiderliche Gemeinschaftsverhaltnis auf-. 
recht zu erhalten, darnit Gottes Name in rechter Weise verherrlicht 
werde. Denn zu eben diesem Zwecke hat Jesus die einen ebenso wie 
die anderen, die Glaubensstarken und die Glaubensschwachen, die 
Juden und die Heiden, zur Gemeinschaft mit sich in die Gemeinde 
aufgenommen: Gottes Ehre sollte gemehrt werden. Durch Uneinig- 
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keit wiirdet ihr zuschanden machen, was Christus mit seinem Lebens- 
werk hat zuwege bringen wollen. V. 8. Denn ich darf sagen, daB 
Christus seine Lebensarbeit in den Dienst der Juden gestellt hat, 
damit Gott verherrlicht werde. Sein ganzes messianisches Wirken 
bedeutet eine Verkiindigung und .Verherrlichung der Wahrhaftigkeit 
Gottes : all die VerheiBungen, die Gott den Erzvatern gegeben hatte, 
sollten in seinem Auftreten und Wirken ihreErfullung finden. V. 9 12. 
In der Hinzufiihrung der Heiden zum Heil aber hat er ebenfalls zur 
Verherrlichung des Namens Gottes und seiner Wahrhaftigkeit bei- 
getragen. Denn wenn Gott an den Heiden seine unergriindliche Barm- 
herzigkeit in ihrer ganzen Herrlichkeit erwies, so hat sich auch darin 
ja nur die von Gott in alttestamentlichen Weissagungen gegebene 
Zusage erfiillt, die einen gemeinsamen Lobpreis der Herrlichkeit 
seines Namens aus dem Munde der Juden und Heiden zusamt in Aus- 
sicht nahmen. V. 13. So schlieBe ich denn mit dem herzlichen Wunsch, 
daB Gott, der wahre, lebendige Hoffnung zu gewahren imstande ist, 
euch mit der Kraft seines heiligen Geistes erfullen moge, auf daB er 
in euch wirke, was Voraussetzung einer reichen und siegesgewissen 
Hoffnung ist: allseitige Freude an eurem Christetnstand und Frieden 
in der Gemeinde auf Grund des gemeinsamen Glaubens. 

V. iff. Im AnschluB an HOE-MANN tritt ZAHN aufs lebhafteste fur die 
Versetzung der SchluBdoxologie (16, 26 27) an den SchluB von 
Kapitel 14 ein (s. sp.). Unter anderem macht er dafiir geltend, daB 
der unmittelbare AnschluB von 15, I an Kapitel 14 statt des de ein 
aga erwarten lassen wiirde; und auch dann noch wiirde nach den 
kraftvollen positiven und negativen Aufforderungen in 14, 10. 15. 
19. 20 die Erinnerung an die bestehende Verpflichtung sehr matt 
lauten. Aber das 6e ist ganz an seinem Platze, weil mit 15, i einige 
bedeutsame neue Momente eingefiihrt werden: in der schon durch 
den Eintritt der ersten Person aiigedeuteten Verallgemeinerung 
der im vorigen fur eine spezielle Frage gegebenen Regel ; in der aus- 
driicklichen Gegeniiberstellung der Glaubensstarken und Glaubens- 
schwachen als der dvvatoi und advvaroi; in der Betonung der in 
der Kraft begriindeten Pflicht (bem. das vorangestellte 6<pelJiotisv), 
alien Egoismus abzustreifen und die Schwache der advvaroi zu 
tragen, selbst wenn wir sie als unangenehme Last empfinden. Zu 
aQsaxsiv vgl. i Kor. 10, 33; zu ffaara&iv Gal. 6, 2. V. 2. Es ist 
nicht wahrscheinlich, daB exatizog tfftaiv den Kreis iiber die vjptslg 
ol dwarol hinaus weiterzieht und alle Gemeindeglieder umfaBt 
, FEINE, S. 57). Durch die prapositionalen Zusatze, die sich 
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zweif ellos in concrete auf das Verhaltnis zu dem einzelnen christlichen 
Bruder, nicht allgemein auf die Forderung. des gesamten Werkes 
Gottes uberhaupt beziehen, wird aQSOxerco naher bestimmt, um es 
von dem Vorwurf der Menschengef alligkeit zu entlasten. Ich glaube 
also nicht, daB der Apostel damit die in Kapitel 14 geschilderten Ver- 
haltnisse vollig habe verlassen und durch eine ganz allgemeine Er- 
mahnung habe ablosen wollen, wie es von deri Auslegern fast allge- 
mein angenommen wird. DaB V. 2 und dann narnentlich weiterhin 
auch die Einfuhrung des Vorbildes Christi an Phil. 2, 3L erinnert, legt 
zwar die Annahme einer Verallgemeinerung des in Kapitel 14 erorter- 
ten Gedankens nahe, macht aber keineswegs die Annahme not- 
wendig, daB Paulus von V. 2 ab auch den Gegensatz zwischen Starken 
und Schwachen nicht mehr beriicksichtige. Das wortlich nach 
der LXX gegebene Zitat aus Ps. 69,. 10 ist merkwurdigerweise doppelt 
verwendet : einmal sind die Worte Christo selbst in den Mund gelegt, 
um sein Verhalten zu charakterisieren, sodann (in V. .4) werden sie 
als selbstandige alttestamentliche Schrif tworte behandelt, die uns 
zur Belehrung geschrieben seien. Das hat ZAHN veranlaBt, V. 4 von 
V. 3 loszutrennen und als Vorbereitung der reichlichen Heranziehung 
alttestamentlicher Biicher in V. 9 12 aufzufassen (vgl. noch unseren 
Exkurs nach V. 13). Das wird aber schon durch den Wortlaut von 
V. 5 unmoglich gemacht. Denn hier kehren die Hauptbegriffe des 
V. 4 in Verbindung mit dem Hinweis auf das Vorbild Christi wieder . 
Das <te des Zitates bezieht sich im A. T. auf Gott, hier ebensogewiB 
auf den Nachsten. Sonst ginge die innere Verbindung mit V. 2 ganz- 
lich verloren. Dergleichen findet sich in der Schriftbehandlung des 
Paulus auch sonst, und wir haben keinen AnlaB, gerade dieses Zitat 
fur besonders unglucklich gewahlt zu erklaren (so JUIJCHBB). Die 
Rede ist dauernd an die Adresse des Starken gerichtet; es deutet 
nichts auf eine Anderung der Adresse oder auch nur auf eine Erweite- 
rung der Adresse zu gleichmaBiger Beriicksichtigung beider, der 
Starken und der Schwachen, oder gar auf ein volliges Verschwinden 
dieses Gegensatzes hin. Auch die Wiederkehr des 3tQo6JLa(tfiavG&e in 
V. 7 erinnert deutlich an 14, r und ist nur geeignet, uns in unserer 
Ansicht zu bestarken. Ebenso laBt das xara XQIO-TOV 'Iqctovv in V. 5b 
vermuten, daB der Apostel noch andauernd die an die Starken ge- 
richtete Forderung der Selbstlosigkeit und der die Schwachen und 
Leiden des Nachsten geduldig tragenden und hilfreich mittragenden 
Liebe im Sinn hat. Von der Geduld und dem trostenden Zuspruch, 
die der Starke dem Schwachen gegeniiber durch die Tat beweisen 
soil, nicht von der Geduld und dem trostlichen Zuspruch, deren er 
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um eigener Leiden willen bedarf, wollen also auch die Substantiva 
" anc l ytagax3iri(ti reden. Die Worte slg rqv tfpsreQav 6iSa- 
berechtigen uns zu unserer Auffassung. Das laBt als 
unmittelbare Wirkung der Schriften auf uns nicht innere Stim- 
mungen, wie die Stimmung der Geduld und die Empfindung des 
Getrostetseins iiber eigenen Leiden, sondern Kenntnis und Anwen- 
dung von gewissen VerhaltungsmaBregeln nach dem Zusammen- 
hang natiirlich: im Verkehr mit dem Nachsten erwarten: das 
Schriftwort kann den Starken belehren, wie er sich nach dem Vorbild 
Christi zu verhalten habe. Wenn der Schwache wegen seiner Schwache 
willen Schmahungen zu erdulden hat, so soil er nicht etwa in dem 
Chor der Schmahendenmittun ; ganzim Gegenteil : er soil die Schmahung 
empfinden, als trafe sie ihn selbst. rcov yQatpmv ist gen. subj.> 
naher gen. poss. oder auch auct. Die alttestamentlichen Schriften 
enthalten (Belehrungen iiber) geduldiges Verhalten und trqstende 
Zusprache und leiten dazu an, daB man sie im gegebenen Falle auch 
anwende. Aber wir werden trotz des wiederholten 6ia den Genitiv 
YQctp.mv ohne Bedenken zu beiden Substantiven beziehen diirfen. 
Will die Belehrung durch die Schriften nicht zureichen, so moge. o 
&sog Tjjg vjiopovriq xal xagaxJl'qcsemg (gen. poss. : derGott, ohne den beides 
nicht zu denken ist, und der deshalb beides zu bewirken vermag) die Kraft 
dazu verleihen. 6ia ist dabei nicht eigentlich instrumental zu fassen, 
sondern steht, wie 2, 27; 4, n; 8, 25; 14, 20; 2 Kor. 2, 4; 5, 10. Mit 
diesem doppelten 6ia verbunden, bekommt der Zwecksatz iva ...... 

triv eZjtida e%a>fisv schon hier die Tendenz, die Gemeinsamkeit 
der christlichen Hoffnung zu betonen und das Gefiihl dieser Gemein- 
samkeit zu starken. Dieser Gedanke ist es, der dann noch einmalund 
ausfiihrlicher in dem Absichtssatz des V. 6 zu Worte kommt. Auch 
TO avro pQovstv sv aM.r]?Loi? bedeutet dann natiirlich nicht bloB im 
allgemeinen eine Ermahnung zur Eintracht, sondern die Gesinnung, 
kraft deren jeder einzelne in der wechselseitigen Gemeinschaft durch 
geduldig tragende Liebe und trostenden Zuspruch die Freudigkeit 
gemeinsamer Hoffnung zu fordern und so fur den einstimmigen Lob- 
preis der gottlichen Herrlichkeit in der Gemeinde den Boden zu be- 
reiten sucht. So wird es durch die zu o &sog hinzugefiigten possessiven 
Genitive gefordert. xara XQIOTOV 3 Ir}6ovv kann bei dieser Aus- 
legung nur bedeuten: nach dem Vorbilde Christi Jesu, was meines 
Erachtens im Zusammenhange mit V. 3. 4 ohnehin geboten ist. . 
Gemeinsam getragenes Leid fordert die Stimmung der Eintracht, uhd 
diese wiederum ist ein fruchtbarer Boden fur den einhelligen Lob- 
preis Gottes in der Gemeinde. Mit den Worten iva . . . dog 
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rbv &EOV XTJ.. ist der Akkord angesehlagen, der bis V. 12 bin immer 
wieder anklingt. Dadurch bekommt die Ermahnung jrQoa2.a(i@dve6&e 
aiZfaovq (V. 7) einen neuen Klang. Denn 616 ist zu erlauterri: 
damit es zu solchem einmutigen und einhelligen Lobpreisbei euchkomme. 
xa&cog hat begriindende Bedeutung, die durch xai noch verstarkt 
wird; beides zusammen ist also soviel wie xal yap in V. 3. - LIETZ- 
MANN faBt dementsprechend V. 7ff. neben V. 3 lediglich als zweites, 
besser passendes Beispiel aui , wodurch, Christus fur die Leser als sitt- 
liches Vorbild zu stehen komme: ,,Reicht euch die Hand, so wie 
Christus, der Jude war, auch den Heiden die Hand gereicht hat zum 
Heil." Aber im folgenden wird in erster Linie ja von einern Tun 
Christi an den Juden geredet, und weiterhin von einem Tun Christi 
an den Heiden in Verbindung mit den Juden.- Gerade auf dem Ge- 
danken der Gemeinschaft von Juden und Heiden in der Behandlung 
durch Christum liegt der Hauptakzent. Das wird noch deutlicher, 
wenn, was rnir feststeht, in V. 7 nach BDP yjiiaq statt vftag zu lesen 
ist (W-H., WEISS). V. 7b steht vielmehr in Parallele mit der Berufung 
auf das Tun Gottes in V. 14, 3. Nicht nur die vorbildliche Art, sondern 
auch der Inhalt des Tuns Christi, der im folgenden beschrieben wird, 
enthalt fiir die Leser unmittelbar einen zwingenden Grund, so zu 
handeln, wie der Apostel es vonihnen fordert. Kurz, die Satze sollen 
,,den Lesern, die teils jiidischer, teils heidnischer Herkunft waren, 
zum BewuBtssin bringen, daB diese groBe Verschiedenheit sie nicht 
hindern diirfe,- durch gegenseitiges liebevolles Eingehen auf die 
Eigenart des anderen Teiles und durch geduldiges Tragen seiner 
Schwachheiten die vollige Einheit der Gemeinde anzustreben und 
den Lobpreis Gottes zu dankbarem und freudigem Ausdruck zu 
bringen" (ZAHN). 

Damit ist aber zugleich der Beweis geliefert, daB der von 
Kapitel 14, i ab geschilderte Gegensatz in der Gemeinde letzten 
Endes mit dem Gegensatz zwischen judenchristlichem und heiden- 
christlichem Teil der Gemeinde zusammenf allt : weil Christus uns alle, 
Juden und Heiden, in seiner Gemeinschaft auf genommen hat, damit 
Gott verherrlicht werde, so sollt auch ihr untereinander, Juden und 
Heiden, Gemeinschaft halt en, damit das Ziel der Verherrlichung 
Gottes wirkiich erreicht werde (vgl. Ln > sius) . Nur so laBt es sich 
erklaren, daB der Apostel Veranlassung nirnmt, sich iiber den an sich 
durchaus unzweideutigen Satz V. 7b in einer mit Jle'yo* JO.Q einge- 
leiteten Ausfiihrung haher zu verbreiten. Ihm kommt es darauf an, 
zu zeigen, in welchem Sinn er den Satz in diesem Zusammenhang 
verstanden wissen wolle. Und da fiihrt er nun aus, daB Christi Lebens- 
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werk an den Juden und an den Heiden gleicherweise die doga TOV &sov 
bezweckte, damit beide, Juden und Heiden, in derselben Gemeinde 
einmutig und mit einem Munde Gott lobpreisen konnten. Damit ist 
fiir die exegetische Auf f assung der f olgenden Verse zweierlei gegeben : 
I. in V. 8 und 9 erwarten wir eine Beschreibung des Tuns Christi 
und seiner Abzweckung auf die rfoga rov &eov. Darum hat sich 
auch V. ga in Parallele mit slg rb Pefiaimaai der Aussage des V. 8 
unterzuordnen (MEYER, ZAHN). In beiden wird die Wahrhaftigkeit 
Gottes verherrlicht : in der Erfiillung der VerheiBung an Israel, und 
in dem herrlichen Efweis der Barmherzigkeit Gottes an den Heiden. 
Denn, wie xa&cbg yifQantai deutlich rnacht, auch die Betatigung der 
Barmherzigkeit Gottes an den Heiden entspricht alttestamentlichen 
Weissagungen, deren Verwirldichung also ebenfalls zur Verherrlichung 
der Wahrhaftigkeit Gottes ausschlagt. 2. Die gehauften alt- 
testamentlichen Schriftstellen sprechen insgesamt nicht von den 
Heiden allein und von dem Erbarmen, das sie erf ahren durften, sondern 
sind so gewahlt, daB der Gedanke der Gemeinschaft von Juden und 
Heiden im Lobpreis Gottes klar hervortritt: Nach dem ersten Zitat 
erschallt der Lobpreis Gottes aus dem Munde eines Juden mitten 
unter den Heiden, die augenscheinlich ihre Freude daran haben. 
Im zweiten Zitat liegt der Nachdruck auf fierce TOV Zaov avrov. Im 
dritten Zitat sind stavra ra s&vrj und yravrsg ot Aaot alle Volker der 
Welt, Heiden und, Juden; und endlich nach der Stelle aus Jes. n 
erscheint die Einheit von Juden und Heiden im Lobpreis Gottes fiir 
das empfangene Heil dadurch verbiirgt, daB es ein SproB Isais, also 
der verheiBene groBe Konig Israels, ist, auf den die Heiden ihrerseits 
ihre Hoffnung setzen werden. Durch solche Einmiitigkeit wird die 
Kraft des gemeinsamen Glaubens und die Freudigkeit der gemein- 
samen Hoffnung erhoht. Das klingt noch einmal deutlich wieder an 
in dem abschlieBenden Segenswunsch V. 13, der zugleich den Ab- 
schluB des ganzen Abschnittes von Kapitel 14, I ab bildet. Die 
Charakteristik Gottes als o &sbs rrjg ejiztidoq ist vielleicht durch das 
unmittelbar vorhergehende eZxiovaiv veranlaBt (im iibrigen vgl. 
die ganz analoge Gedankenbewegung in V. 4). 

Die Teilungshypo these von Spitta. SPITTA (Zur Geschichte und 
Literatur des Urchristentums, III, i, S. 42ff.) hat die Ansicht zu 
begriinden gesucht, daB 15, 17, die Fortsetzung der Ausfiihrungen 
iiber die Starken und Schwachen in Kapitel 14, ohne jeden inneren 
Zusammenhang mit 15, 8 13 sei, wo iiber das Verhaltnis zwischen 
Juden und Heiden gehandelt werde. Das wird fiir ihn Ausgangspunkt 
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und Grundlage fiir seine Hypothese, daB 12, I 15, 7 im Verband 
mit 16, i- 20 als selbstandiges Schreiben aus dem gegenwartigen 
Best and des Romerbriefes auszuscheiden und als ein zweites kurzeres 
Schreiben an die Rqmer anzusehen sei, von dem bei der Verschmel- 
zung mit dem groBeren Brief e nur der Eingang verloren gegangen sei. 
Dieser zweite kleinere Brief sei nach Befreiung des Apostels aus der 
ersten Gefangenschaft geschrieben, als er nach seiner spanischen 
Reise sich wiederum im Orient aufhielt, also etwa 63/64. Sieben 
Jahre fruher sei unter Benutzung einer alteren .Grundlage der 
grofiere Teil des Romerbriefes zum Zweck der ersten Ankniipfung 
in Rom verfaBt. In der alteren Form habe es sich um eine Ausein- 
andersetzung mit Judenchristen gehandelt. IJm das fiir die heiden- 
christlicheji Romer lesbar zu machen, habe der Apostel I, 5ff. I3ff . ; 
n, 1336; 15, 8 16 eingefiigt. Der so erweiterte Brief sollte eine 
Rechtfertigung des Apostels sein, daB er wegen seiner MiBerfolge bei 
den Judeii yon nun ab zu der reinen Heidenmission iiberzugehen 
beabsichtige. Aus dieser Zusammenarbeitung erklare sich das Neben- 
einander der widersprechenden Gedankengange in 9, i u, 10 und 
ii, ii 36; und wiederum aus der Zusammenarbeitung des groBeren 
Brief es mit dem kleineren erklare sich das Nebeneinander der dis- 
paraten Stiicke 15, i 7 und 15, 8 13. 

Wir wollen von einer Kritik dieser ganzen Teilungshypothese ab- 
sehen, da SPITTA wirklich diurchschlagende, psychologisch und ge- 
schichth'ch verstandliche Griinde und Zwecke fiir die Zusammen- 
schweiBung dieser inhaltlich disparaten GroBen nicht anzugeben 
yermocht hat. Uns interessiert bier, unabhangig davon, sein Urteil 
iiber die Verschiedenheit und Zusammenhangslosigkeit der beiden 
Abschnitte in unserem Kapitel (15, 1^-7 und 8 13). Dies .Urteil 
kpmmt bei ihm auf dem Wege zustande, daB er das, was sichtlich 
eine Verbindung der Teile miteinander herstellt, als Zusatz eines 
spateren Schriftstellers entfernt. In seiner oben erwahnten Schrift 
schaltet er aus diesem Grunde xa&cog xal o Xgiotoq 3tQotieJLa{}To 
(rjftag) vfi&g in V. 7b aus. In einem Aufsatz in den Stud, und Krit. 
1913, Heft i, S. -jogff, nimmt er das zuriick, weil diese Worte gar 
nicht geeignet seien, den Zusammenhang zwischen beiden Teilen 
herzustellen. Nunmehr findet er die kiinstliche Verbindung beider 
Teile durch V. 4 hergestellt, den er im AnschluB an WEISSE fiir einen 
spateren Zusatz erklart. Aber die Ausdriicke des V. 4 haben ihre 
Korrespondenz ja nicht nur in V. 12. 13, sondern auch in V. 5. SPITTA 
behauptet nun freilich, vjiofiovq und ycaQax^rjaiq in V. 4 bedeuten 
etwas ganz anderes als in V. 5 : dort die Voraussetzung fiir die christ- 

Kiihl., Romerbrief. 
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liche Hoffnungj hier die Tugend, welche die Starken in der Nachfolge 
-Chris ti zum Besten der Schwachen ausiiben sollen. Aber das ist eine 
aii V. 4 ohne Berucksichtigung des Zusammenhanges herangebrachte 
Deutung, die ihn in der Tat hicht nur neben V. 5, sonderri auch neben 
V. 3 als Frenidkorper erscheinen lassen wiirde. Die beiden Substan- 
tiva miissen sich naturlich eine Deutung nach V. 5 gef alien lassen, 
und sie lassen sich, wie unsere Auslegung gezeigt hat, eine solche auch 
wirklich gef alien. DaB siedn V. 4 als Voraussetzung des &jti6a e-^siv 
zu stehen kommen, spricht nicht dagegen. Denn es liegt durchaus 
,auf derselben Linie, wenn sie in V. 5 als Voraussetzung des einmutigen 
Lobpreises der Herrlichkeit Gottes auftreten. tJberdies finden sie in 
V. 5 geradezu ihre inhaltliche Erlauterung in TO avro tpQovslv sv 
aM/fiTMuSKata XQIGTOV 'fTjGovv, was seinerseits wiederumdie Verbindung 
mit V. 3 herstellt. DaB durch solches Tragen und Tragenhelfen die 
Gemeinsamkeit auch der christlichen Heilshoffnung gestarkt werde, 
1st ein tief religioser Gedaiike, den der Apostel in genau derselben 
Weise 2 Kor. i, 4 7 ausspricht. Die Gedankenbewegung- in dem 
Segenswunsch (V. 13) entspricht denn auch aufs genaueste der Ge- 
dankenbewegung in V. 4. Aber- daneben erinnert der Segenswunsch 
mit seinem slQ^vrjg auch lebhaft an V. 6. Und dieser V. 6 bildet in 
der Tat iiberhaupt die eigentliche Klammer zwischen den beiden 
Teilen; aus ihm geht hervor, daB in V. 7 die Worte elg dogav rov &EOV 
den Hauptton haben. ,DaB V. 8ff. die damit ausgesprochenen Ge- 
danken nur weiter ausfiihren, liegt auf der Hand; nur muB man 
einsehen, : dai3 in den Schriftzitaten die Gerneinsamkeit des Lob- 
preises Gottes bei Juden und Heiden zum Ausdruck gebracht werden 
soil. Kurz, die beiden Teile des: Abschiiitts sind vielfach aufs ehgste 
miteinander verkettet, unci dieser enge Yerband fuhrt ohne weiteres 
zu der Uberzeugung, daB der Gege.asatz zwischen Starken und 
Schwachen in Rom letzten Endes kein anderer ist, als der Gegensatz 
von judenchristlichem und heidenchristlichem Teil der Gemeinde. 
Durch diese Annahme allein 'haben wir uns aber auch bef eits die in 
Kapitel 14 geschilderten Verhaltnisse geschichtlich verstandlich zu 
niachen vermocht. So beurteilt, liefert dieser Abschnitt den wert- 
yoilsten Beitrag zu unserem Urteil iiber den Best and und Charakter 
der romischen Gemeinde. 
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BriefschluB (15, 14 16, 27). 
i) Rechtfertigung des Schreibens (15, 14 : 2i). 

V. 14. Liebe Briider, ich mochte mit meinem Brief e nicht den Ein- 
druck bei euch hervorrufen, als wollte ich euch wie unwissende und 
unmundige Anfanger in christlicher Erkenntnis und christlichem 
Leben behandeln. Es ist auch, ganz abgesehen yon AnlaB und Zweck 
meines Schreibens, meine personliche, feste tJberzeugung, daB ihr, 
ohne Mahnung und Lehre von mir notig zu haben, durchaus treffliche 
Leute seid, voll guter Gesinnung und edler Absichten, dazu im Voll- 
besitz der ganzen Erkenntnis des gottlichen Heilswillens und darum 
zweifellos auch zu seelsorgerischer Einwirkung aufeinander befahigt. 
V. 15. So scheint es denn ein kiihnes Unterfangen zu sein, daB ich 
iiberhaupt gewagt habe, an euch zu schreiben, und noch kiihner der 
Ton, den ich teilweise in meinem Brief angeschlagen habe. Aber ich 
habe euch damit wirklich nichts "Neues sagen wollen, sondern nur 
.gleichsam cure Erinnerung auffrischen an etwas, was langst euer 
Besitz war. Und das hielt ich allerdings f iir mein gutes Recht, ja fiir 
meine Pflicht, die sich aiif die mir durch Gottes Gnade verliehene 
eigentiimliche Lebensaufgabe griindet. V. 16. Denn so ist es Gottes 
Wille gewesen, daB ich im r Dienste Christi Jesu, den er zum Herrn 
der Kirche bestellt hat, das Amt eines Pries ters unter den Heiden 
verwalte. Und zu wirksamer Verrichtung meines Priest erdienstes 
hat er mir sein Evangelium in die Hand gegeben, auf daB ich durch 
seine werbende Kraft und heiligende Wirkung die Heiden gewinnen 
und ihm als Opf ergabe (iarbringen mochte, die ihm wohlgef allig ist, 
weil sie Reinheit und Weihe, die Zeichen eines Opfers nach Gottes 
Herzen, durch den heiligen Geist selbst empfangen hat. V. 17, Wenn 
ich .also rvon den Erfolgen, die ich in der mir von Gott gestellten 
Lebensarbeit erzielt habe, Ruhmens machen darif, so verdanke ich 
das nicht meiier eigenen Kraft und Tuchtigkeit, sondern Christo 
> Jesu und der Kraft seines Geistes. V. 18. 19. Denn ich werde mich 
niemals erdreisten, irgendwelche AuBerungen iiber meine Tatigkeit 
und meine Erfolge zu tun, ohne demiitig hinzuzufugen^ daB in Wahr- 
heit Christus.es zustande gebracht hat, wenn die Heiden in Menge 
. sich der von mir verkiindigten Heilsbotschaft im Gehorsam des 
; ,Glaubens unterwprf en haben, und daB er mir mit seiner Hilf e in allem 
nahe gewesen ist, was ich redete und tat, 1st doch die Heilsverkiin- 
digung allerorten durch ubernaturliche Wunder und Zeichen^ die ich 
in,.4er .Kiiaft des erhqhten .Christus . tun durf te> und durch Macht- 
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wirkungen des heiligen Geistes begleitet und beglaubigt worden, so 

daB meine Missionsaufgabe schon gegenwartig :fiir das ganze, weite 

Gebiet von Jerusalem an und in immer weiteren Kreisen bis nach 

Illyrien bin als tatsachlich erfiillt angesehen werden kann. V. 20. 21. 

Und dabei habe ich allezeit meinen Stolz und meine Ehre darin ge- 

sucht, nicht dort das Evangelium zu verkiindigen, wo Christi Name 

bereits bekannt war, weil ich unter alien Umstanden vermeiden 

wollte, mich in fremdes Arbeitsgebiet einzudrangen. Denn ich habe 

es stets als meine eigentliche apostolische Aufgabe angesehen, Ge- 

meinden zu griinden, und nicht, dort weiter zu bauen, wo die Arbeit 

der Gemeindegriindung bereits von anderen getan war. Ich habe 

fur meine Missioaspraxis die Weisung entnommen aus dem Propheten- 

wort : ,,Denen noch nichts von ihm verkiindigt ward, die sollen ihn 

schauen, und die noch nichts von ihm gehort haben, sollen ihn ver- 

stehen." 

V. 14. Dieser und die f dlgenden Verse gehen ganz imTon von i,8ff. 
avrog e/co : von mir selbst aus, ohne jede Beeinflussung von aufien 
her, ohne es mir von euch oder anderen erst sagen lassen -zu mussen. 
xal avrol: ihr von selber, ohne mein Zutun. ayad-cocvvrj, einmoglichst 
allgemein gehaltener Ausdruck fur die Gesamtrichtung ihres sitt- 
lichen Verhaltens (2 Thess. i, n; Eph. 5, 9). Umsomehr iiberraschen 
uns die Worte jraaijg rrjg yvcoctecoq, die (mit dem durch -B P be- 
zeugten, zweifellos ursprunglichen Artikel) eine uneingeschfankte 
Anerkennung ihrer christlichen Heilserkenntnis enthalten. 'Der Vers 
ist also im Riickblick auf den ganzen Brief geschrieben, nicht blofi 
im Riickblick auf den letzten, ermahnenden Teil. Die Lesart 
aHovg verdient wegender mangelhaftenBezeugung (anstatt aJLAtjUovg) 
nicht die Beachtung und Anerkennung, die sie bei ZAHN findet. 

V. isff. To2(ii]QOT()G>g (so A B statt rotyriQovsQov) ist nach ZAHN 
superlativisch gemeint: rechtkuhn,^beraus ktihn. Man kann ihm aber 
auch sehr wohl den komparativisclhen Sinn "belassen: kiihner, als nach 
diesem giinstigen Urteil erwartet werden durfte. An welche Stiicke 
des Briefes der Apostel bei a&b pepovg gedacht hat, lafit sich nicht . 
sagen. Mit cog ejiavafufivfoxcovviiag xrZ. rechtfertigt er zuriachst das 
ToZfiqQorfycog syQotya, aber damit natiirlich zugleich sein ganzes . 
Schreiben, das nach V. 14 in der Tat einer Rechtfertigung bedurfte. 
Der Apostel hat an sie geschrieben wie einer, der ihrexn bisherigen 
Besitzstand in Efkenntnis und Leben nur gleichsam die bestatigende 
Erinnerung zufiigen wollte ; und mit 6ta fiigt er an, was ihm das Recht 
dazu gebe. Die yagig q sfiol tfod-eWa ; benennt, wie das fblgende 
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zeigt, hier in specie seinen Beruf als Heidenapostel ; und diet steht 
vorn Zweekgrund : um diesem Beruf zu geniigen, habe ich geschrieben. 
Das kann natiirlich nur heiBen : urn diesen Beruf auch in bezug auf 
euch zu erfiillen, sc. durch das avafitfiv^cfxsiv, woraus dann frei- 
lieh folgt, daB die Leser im groBen und ganzen Heidenchristen sind 
(gg. ZAHN). Und wenn er nun in V. 16 die Berufsaufgabe beschreibt, 
die sich naeh Gottes Absicht mit der ihm verliehenen %<xQt? verbinden 
sollte, so will er damit zugleich sagen, daB er in und mit seinem 
Sehreiben auch ihnen, den Romern, gegeniiber seine apostolische 
Lebensaufgabe als JLeiTovQybg 'iqaov XQIGTOV elq ra e&vij, als 
IsQovQyfov TO evayyBjiiov rov &sov habe erfiillen wollen. Zeirovgyog 
zeichnet hier zweifellos im AnschluB an die Redeweise der LXX 
seine Arbeit als einen Priesterdienst ; denn ISQOVQYOVVTCC wird jeder 
Leser als erlauternde Apposition dazu verstehen. ZAHN wagt daraus 
freilich fur JLaiTovgyog den umgekehrten SchluB zu ziehen, nur um 
auch hier die Behauptung aufrecht erhalten zu konnen, daB ZSITOVQ- 
yog iiberall von der mit personlichen (Geld-)Opfern verbundenen 
Leistung gebraucht werde. Diese Gesinnung habe'Paulus unter 
anderm dadurch bewiesen, daB er durch freiwillige personliche Opfer 
das Evangelium nach Moglichkeit kostenlos gemacht habe. Zu diesen 
personlichen Opfern gehore es auch, daB er das Evangelium jetzt 
weiter nach dem Westen, nach Spanien tragen wolle, und daB er sich 
durch seinen ,,uberaus kfihnen" Brief des Einverstandnisses mit der 
romischen Gemeinde versichere, um an ihr dort im fernen Westen 
einen festen Stiitzpunkt zu haben. Ich glaube kaum, daB ZAHN mit 
dieser, seiner Gesamtauffassung des Briefes zuliebe vertretenen Aus- 
legung auf Zustimmung wird rechnen konnen. Die Folgerung, die 
der Apostel in V. 17 zieht, macht deutlich, daB er mit diesen Satzen 
dem Vorwurf der AnmaBung und Selbstherrlichkeit begegnen wollte. 
Sein Sehreiben steht im Zusammenhang mit seinem Lebensberuf, 
und alles, was er zur Erfullung dieses Berufs tut, geschieht ausschlieB- 
lich im Dienste Christi und zur Ehre Gottes. Unnotigerweise- will 
ZAHN V. 18 und iga wegen des Artikels vor xavyriGiv parenthesieren, 
weil man eine Antwort auf die Frage erwarte, worin diese bestimmte 
xavfflGiq bestehe, und diese Antwort erfolge in der Sache erst V. igb. 
20. Einfacher ist es, den Artikel aus V. 16 zu erklaren: das mit der 
eben geschilderten Amtsfiihrung verbwndene Riihmen. ra agog tbv 
&eov ist adverbiell, wie Hebr. 2, 17; 5, i. 

V. i8ff. Ich werde nicht wagen, etwas von solchem zu reden, was 
nicht = ich werde. nur solches zu sagen wagen, was usw. Betont ist in 
Verbindung mit V. 17 auschlieBlich Xgictrbs 61 fiov. Beides ist 
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deshalb unmittelbar nebeneinander gestellt und dadurch die Voran- 
stellung auch von xaTsiQyatiaTo bedingt, das im ubrigen keinen Ton 
hat und deshalb auch keinen Gegensatz fordert. - Zu slg vjtaxo^v 
vgl. i, 5.* Aoyo> xai ep/o? gehort zu scateiQ'yaGaTo, und die beiden 
in V. 19 angefiigten prapositionalen Bestimmungen sind nahere Er- 
lauterungen jener beiden Begriffe in chiastischer Folge. ayLov 
bzw. &eov hinter Jtvevfiarog (om. B) sind spatere Zusatze. &GTB 
schlieBt sich an, als ob eine positive Aussage vorausgegangen ware. 
Man wird dabei an die letzten Worte von V. 18 und die ersten Worte 
von V. 19 zu denken haben. Der Apostel will den Umfang seiner bis- 
herigen Missionsarbeit besehreiben und gibt zu diesem Behufe. ihre 
aufiersten Grenzen nach Osten und nach Westen hin an. Denn es 
ist doch wohl nicht erlaubt, die Worte von Jerusalem bis Illyrikum 
lediglich als objektiveBeschreibungdessen, wasfiirPaulus ,,dieostliche 
Halfte der Welt" war, zu fassen (DBISSMANN, Licht v. Osten, S. 198, 
A. 2) . Die Worte lassen sich vielmehr nur verstehen, wenn er in 
Jerusalem und Illyrikum wirklich missibnarisch tatig gewesen ist., 
Dafiir legt diese Stelle ein zuverlassiges Zeugnis ab; und man ist 
nicht berechtigt, das eine grundsatzlich dem Heideiisapostel Paulus 
abzusprechen, obwohl die Apostelgeschichte (9, 26. 30; 22, 17 21) 
davon zu reden weiB, und das andere fur ungeschichtlich zu erklaren, 
weil die Apostelgeschichte dariiber nichts berichtet. Freilich wann 
und wie lange Paulus in Illyrikum geweilt und gewirkt hat, werden 
wir nie zu ergriinden imstande sein. xal xvxZco ist nicht durch 
den Genitiv von ,, Jerusalem" zu erganzen, sondern heiBt: und dann 
in weitem Bogen oder: in immer weiteren Kreisen bis nach Illyrikum 
hin. jcexAqQcoxevai TO svayysJiiov ist eine plerophorische, aber im 
Munde des Apostels doch wohlverstandliche Ausdrucksweise, wenn 
man to evayysfoov mit TO fivay/e^.f^etf^a^ (TOV XQIOTOV: gen. obj.) 
gleichsetzt. Der Apostel redet nicht von der Vollzahl der fur das 
Evangelium gewonnenen Einwohnerschaft der betreffenden Lander, 
sondern nur davon, daB in alien diesen Landern durch ihn die frohe 
Botschaft von Christo gepredigt worden ist. Von GroBstadtgemeinden 
aus, die er griindete, konnte sich das Evangelium weithin iiber das 
flache Land ausbreiten (vgl. ,,Korinth und ganz Achaja" 2 Kor. I, i), 
und der Apostel vermag in V. 26 von Mazedonien und Achaja (vgl. 
2 Kor. 9, 2) wie von christlichen Kirchenprovinzen zu sprechen. Im 
iibrigen laBt V. 22 deutlich erkehnen, daB Paulus gerade in diesem 
Punkt durchaus nicht oberflachlich und leichtfertig urteilte. V. 20. 
21 machen deh Eindruck einer im Verhaltnis zum vorigen unterge- 
ordneten Notiz. Dazu wiirde die Ankniipfung- mit deni Partizip 
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besser passen, als mit dem verb. fin. g>cJloTi.fiovfiai. 
Eine nachtragliche Umwandluiig in das Partizip ist zudem ungleich 
schwieriger anzunehmen, als die Verwandlung des Partizips in das ; 
verb. fin. Und ZAHN macht mit Recht darauf aufmerksam, daB aus 
der Zeugenreihe fiir das verb. fin. D* und G auszuschalten sind, weil 
sie vorher xsjtZ'rjQmci&at lesen. ovrcog 6s weist vorwarts und ist 
vielleicht unmittelbar mit evayyeA/gsetfrn zu verbinden, so daB es 
weiterhin in ov% ojtov' aM.a xa&cog seine Zerlegung und Erlauterung 
finden wurde (GOBEL, ZAHN). Der Grundsatz,; den der Apostel hier- 
nach in seiner Missionspraxis standig befolgt hat, und der durch das 
Zitat aus Jes. 52, 15 mit dem unmittelbar auf Christum bezogeiien 
ytsQl avrov noch klarer herausgestellt wird, duldet ebensowenig Ein- 
schrankungen und Abschwachurigen, wie die voraufgehende Aussage 
iiber den Umfang seiner Missionswirksamkeit. Wir miissen uiis wohl 
oder iibel mit ihm abfinden und anerkennen, daB samtliche Gemein- 
den, in denen er tatig gewesen ist, vor seinem Auftreten von;Christo 
und dem Christ entum noch keine Kunde erhalten hatten. Nach des 
Apostels Anschauung ist die spezifische Aufgabe des" Apos'tels die 
gemeindegriindende Tatigkeit; was er I Kor. 3, lof. in bezug auf die 
korinthische Gemeinde fiir sich in Anspruch nimmt, muB nach diesen 
Worten demnach durchaus auf die gesamten paulinischen Gemeihden 
iibertragen werden (vgl. 2 Kor. 10, 15 f.). LIPSIUS schlieBt xa&cbg 
f-fQa.3trai (V. 21) unmittelbar an sv dvvaftst jcvV[iaro (V. 19) an. 
Alles Dazwischenliegende erklart er fiir spatere Interpolation. Aber 
weder im Text noch in der Textiiberlieferung gibt es einen Rechts- 
titel dafiir. ; 

2. Reiseplane des Apostels und Ankiindigung seines Besuches in 
. Rom (15,2233). 

V. 22 24. Ebendeshalb, weil mir nach diesem Grundsatz auf 
meinem alten Arbeitsgebiet immer wieder noch neue Aufgaben. er- 
wuchsen," wurde ich bisher vefhindert, zu euch zu kommen, pbwohl 
ich es wiederholt vorhatte. Nun aber, wo ich meine Tatigkeit in diesen 
pstlichen Gegenden als abgeschlossen betrachten kann, weil ich hier 
bei Aufrechterhaltung meines vorhin ausgesprochenen Grundsatzes 
keine Statte fiir meine Missionsarbeit mehr finde, werde ich endlich 
den sehnsiichtigen Wunsch, den ich bereits seit vieleri Jahren hege, 
erfiillen konnen, zu euch zu kommen, sobald ich an die Ausfuhrung 
meines Planes gehe, nach Spanien zu reisen, das' ich mir als Arbeits- 
gebiet fiir meine kiiiiftige Missionswirksamkeit ausersehen habe.- 
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Denn bei euch besteht ja bereits eine bliihende Gemeinde, bei euch 
1st also kein Platz mehr fur eine gemeindegriindende Tatigkeit. Aber 
ich mochte doch nicht an euch voriibergehen, sondern werde, wie ich 
hoffe, auf der Durchreise nach Spanien bin euch einen Besuch ab- 
statten und mir dann fur die Weiterreise in mein neues Missions- 
gebiet von euch das Geleit geben lassen, nachdem ich zuvor durch 
den Verkehr mit euch meine bisher ungestillte Sehnsucht nach euch 
wenigstens einigermaBen befriedigt haben werde, soweit es bei Ge- 
legenheit eines doch immerhin nur vorubergehenden Aufenthalts 
eben moglich 1st. 

V. 25. Aber leider kann ich diesen Plan, dessen Ausfuhrung rnir so 
sehr am Herzen liegt, noch nicht sofort ins Werk setzen. Ich stehe 
jetzt eben im Begriff , nach Jerusalem zu reisen in Sachen eines 
Liebesdienstes fiir die dortigen Christen, dessen tfbermittlung ich 
ubernommen habe. V. 26. Denn die Gemeinden in Mazedonien und 
Achaja haben sich freiwillig dazu entschlossen, ihre Kollekte ftir die 
Armen unter den Christen Jerusalems zu sammeln, um damit dem 
Gefiihl ihrer christlich-bruderlichen Gemeinschaft mit der Urgemeinde 
Ausdruck zu verleihen. V. 27. So haben sie es beschlossen; und, 
nicht wahr, sie sind es ihnen auch schuldig. Denn wenn die Heiden 
von ihnen her an den hochsten himmlischen Giitern, die vom Geiste 
Gottes selbst gewirkt werden, Anteil bekommen haben, so ist es ihre 
PfHcht und Schuldigkeit, ihnen dafiir einen entsprechenden Gegen- 
dienst zu leisten, indem sie ihnen in opferwilliger Bereitschaft wenig- 
stens in bezug auf ihre naturlichen Bediirfnisse hilfreich zur Hand 
gehen. V. 28. Sobald ich diese Kollektenangelegenheit erledigt und 
den Christen Jerusalems damit gleichsam einen urkundlichen Beweis 
dafiir erbracht haben werde, daB meine Missionsarbeit unter den 
Heiden eine segensreiche Frucht getragen hat, welcher die Aner- 
kennung nicht versagt werden kann, werde ich nach Spanien reisen 
und meinen Weg uber Rom nehmen. V. 2g. Ich weiB aber, daB ich 
nicht mit leeren Handen kommen werde, sondern daB ich den Segen 
Christi, der mich uberall in meiner Arbeit treulich begleitet, auch 
euch in Fulle bringen werde. V. 30 32. Ich bitte euch aber, liebe 
Briider, im Blick auf unseren erhohten Herrn Jesurn Christum, 
in dessen Gemeinschaft wir uns alle briiderlich zusammenfinden, und 
im Blick auf die geistgewirkte Bruderliebe, die uns aufs irinigste mit- 
einander verbindet, finde ich den Mut zu dieser Bitte : ich bitte 
euch, mir beizustehen in dem Kampfe, dem ich entgegerigehe, indem 
ihr mit eurer Fiirbitte fiir mich bei Gott eintretet, daB ich den Todes- 
gefahren, die mir von seiten meiner Todfeinde, der unglaubigen 
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Juden, drohen, gliicklich entkomme, und daB die Christen in Jerusa- 
lem die Liebesgabe, die ich innen liberbringe, wohlwollend beurteilen 
und freundlich aufnehmen, damit ieh dann, so Gott will, frohlich zu 
euch kommen uiid nach alter Arbeit, Sorge und Unruhe im briider- 
lichen Verkehr mit euch Erquickung finden kann. 

V. 33. Der Gott des Friedens sei mit euch alien! Amen. 

V. 22. Durch 616 wird festgestellt, daB die Grundsatze seiner 
Missionspraxis es gewesen sind, die den Apostel bisher immer noch 
von der Reise zuruckgehalten haben. Wie das zu verstehen ist, wird 
an dem mit vvvl 6s (V. 23) eingefuhrten Partizipialsatz klar. Der 
Hinderungsgrund ist jetzt nicht mehr vorhanden, weil er jetzt keine 
Statte fiir seine Wirksamkeit mehr in den ostlichen Gegenderi hat. 
Der Hinderungsgrund lag also bis jetzt darin, daB er seine Aufgabe in 
diesen Gegenden bis jetzt noch immer nicht als abgeschlossen ansehen 
konnte. Der Grundsatz des Apostels, mir da zu missionieren, wo 
Evangeliu.m bisher nicht verkiindigt worden sei, hat also im Sinne des 
Apostels zugleich eine verpflichtende Kehrseite: er fuhlt sicll nach 
diesem Grundsatz verantwortlich dafiir, daB in den Gegenden, wo er 
mit seiner Missionsarbeit eingesetzt hat, seine Aufgabe auch wirklich 
vollinhaltlich erfiillt wird. Er muB so lange verbleiben, bis das ge- 
schehen ist. ta xoMia trotz des Artikels wahrscheinlich = xoZZaxtg, 
nicht = plerumque. Der Apostel erinnert damit an wiederholte be- 
stimmte Falle, wo er den Vorsatz gehabt habe. V. 2'sff. ist ana- 
koluthisch. tJber der Erwahnung der Reise nach vSpanien und der ange- 
fiigten Erlauterung vergiBt der Apostel den Nachsatz, dessen Inhalt 
wir uns nach.V. 22 zurechtlegen konnen, und schiebt statt dessen 
zunachst mit einem neuen, allerdings wesentlich anders orientierten, 
wm 6s in V. 25 eine Notiz iiber die geplante Reise iiaeh Jerusalem 
ein. Erst in V. 28. 29 kommt er sachlich zu dem schon in V. 23 ins Auge 
gefaBten Nachsatz. Ob ixavcov oder xoMmv vor STCOV zu' lesen 
ist, laBt sich schwer entscheiden. Ersteres ist freilich in diesem Sinne 
selten bei Paulus, letzteres dagegen konnte leicht iibertrieben erschei- 
nen und zur Abschwachung reizen. Jedenfalls aber hat der Apostel 
sich nach dieser Notiz bereits seit Jahren mit dem Gedanken ge- 
tragen, Rom einen Besuch abzustatten. Der erklarende Satz in 
V. 24b und damit das Anakoluth (in der jiingeren, antiochenischen 
Lesart: steva ofzai XQO? vfiaq hinter 2naviav, vermieden) verdankt 
seine Entstehung dem offenbar dringlichen Wunsch des Apostels, die 
Leser dariiber zu verstandigen, daB er durch seinen Besuch in Rom 
dem in V. 20 . 21 ausgesprochenen Grundsatz seiner Missionspraxis 
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nicht etwa untreu werden wolle. Sein Kommen soil nicht in- dem 
Sinn gedeutet werden, als meine er in Rom erst noch grundlegende 
Arbeit tun zu miissen. Rom soil nur Durchgangsstation sein (vgl. 
V. 28); und, soweit es eben auf der Durchreise moglich ist (axb 
ftepovg), will er von ihnen Erquickung und Ersattigung haben. DaB 
er auch ihnen etwas bringen wird, sagt er erganzend erst in V. 29, 
Lrpsrus ist geneigt, V. 23. 24 im Verband mit V. iga. 20 als spatere 
Interpolation auszuschalt en. Zu V. 25 vgl. i Kor. 16, 4; 2 Kor. 
8, 9f . 19; 9, l. vvvl 6s hier: gegenwartig, augeriblicklich-. Die Reise 
nach Jerusalem steht also unmittelbar bevor. In V. 26 wird der 
auBere AnlaB dieser Reise genannt. xpivcoviav two. yioirjdaG&ai 
ist eupheinistisch-bildlicher Ausdruck fur die Geldsammlung in 
metonymischer Verwendung des Substantivs : ein Zeichen der Teil- 
nahme, ein& Bekundung des Gemeinschaftsb ewu fits eins zustande bringen', 
durch tiva wird das Bildliche der Wendung angedeutet. - r<av ayimv 
gen. part.; also nicht alle Glieder der Gemeinde zu Jerusalem waren 
jtrcoxoL ,,Festgelegt ist durch diese Notiz die Abfassungszeit des 
Romerbriefes- als hinter 2 Kor. 8. 9 fallend" ( JUUCHEB) ; aber keines- 
wegs folgt aus ihr, daB , 3 Paulus augenblicklich in Mazedonien und 
Achaja weilt" (so LIETZMAIOT). Das -wiederholte qvdoxqciav betont die 
Freiwilligkeit dieser Dienstleistung als einer spontanen Kundgebung, 
was nach 2 Kor. 8, iff. moglich war, obwohl die ersteAnregungvondem 
Apostel selbst ausgegangen war. V. 27 soil vielleicht eine indirekte 
Aufforderiing .an die dem Apostel unbekannte Gemeinde sein, es 
Mazedonien und Achaja gleichzutun. Nur so scheint sich namlich 
die geflissentliche Betoriung des Satzes zu erklaren, daB die Heiden- 
christen damit lediglich eine Dankesschuld abtragen gegen die jiidische 
Christenheit. Fiir die Beurteilung des Verhaltnisses der beiden Teile 
der Christenheit zueinander durch Paulus ist dieser Satz von grofier 
Bedeutung. Denn es liegt darin eine Anerkennung nicht nur der 
Wahrheit, daB die Judenchristen die zeitliche Prioritat fur sich ge- 
habt haben, sondern auch der Wahrheit, daB sie die in erster Lime 
berechtigten, berufenen Besitzer des Heils sind. Das ist auch der 
tiefste Grund fur das auBerordentlich starke Interesse des Apostels 
an der Kollekte und fur seinen lebhafteii Wunsch, daB sie als ,,Frucht" 
seiner Lebensarbeit die gebiihrende Anerkennung seitens der jerusa- 
lemischeri Gemeinde finden mochte. Denn davon will der bildliche 
Ausdruck G<pQayi.6aiiVQc l avroig rov xagiiov rovrov, den LIETZMANN 
trotz 2 Kor. i, 22 unverstandlich findet, jedenfalls sprechen: durch 
personliche tJberbringung will der Apostel ihnen dies Werk der Liebes- 
gabe gleichsam urkundlich und damit unwiderleglich bestdtigen. DEISS- 
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MAOTT > . Newe Bibels'tudien, S. 65 f. denkt wegen rov xaojtbv rovrov 
geradezu an das Versiegeln der Fruchtsacke zur Garantie fur die 
Richtigkeit ihres Inhalts und erinnert an die niedrigen Verdachti- 
gurigen gegen Paulus, von denen wir in 2 Kor. lesen. V. 29_bildet 
eine Erganzung zu V. 24 im Sinne von i, n. Auch das xal vpiv rolg 
ev f Pc6p% svayyeMoaGdai aus i, 15 1st hierin eingeschlossen. 

V. 30 32. JcaQctxaZsiv 6ta c. gen., wie 12, r; 2 Kor. 10, i. rov 
jcvevftarog: gen. subj. (auct.); die Worte V&SQ sfiov ytQog rov &eov 
schlieBen sich lose attributiv an 3coo6ev%ais an. dttei&ovvreg: die 
ungldubigen Juden, welcne die vjiaxorj ^ticrscog. verweigern; . - Statt 
rj diaxovia ist mit B B* F G: 6coQog)OQia (ax. ^.67.) zu lesen, und 
nach demselben Zeugen kv (nicht elg) 'leQovGaZrjfi: Die Sfiende, 
die in Jerusalem dargebrachi wird. Das Iva in V. 32 ist dem vorigen 
iv a untergeordnet. Samtliche prapositionale Bestimmungen gehoren 
zu eM)cc> (so zu lesen nach B, das auch allein das urspriingliclie xvoiov 
'irjGov hinter &sJLrj(aToq erhalten hat).. - Trotz der aus diesen 
Worten deutlich hervorklingenden Befiirchtung des Apostels, selbst 
die christliche Gemeinde zu Jerusalem mochte ihn und seine Gabe 
vielleicht nicht sonderlich willkommen heiBen>. darf man nicht iiber- 
treibend behaupten, daB der Gegensatz der jerusalemischen Gemeinde 
zu den heidenchristlichen Gemeinden der denkbar scharfste sei (so 
LIETZMAJSTN) . Allerdings wird man kaum in Abrede stellen- konnen, daB 
die Charakteristik Gottes als o ^-eog rrjg eiQrjvrjs in dem abschlieBen- 
den Gebetswunsch (V. 33) durch die Erinnerung an. die ndch nicht 
vollig liergestellte Eintracht zwischen Heidenchristen und Jud.en- 
christen iiberhaupt, und speziell innerhalb der romischen Gemeinde, 
veranlaBt worden ist. Aber daB auch die Hinzufugung von ztavrcov 
zu vpatv nur aus den gleichen Verhaltnissen erklart werden konne 
(ZAHN), wird durch i Kor. 16, 24; 2 Kor. 13, 13 widerlegt. 


Kapitel 16. 
3) Empfehlung der Phobe (16, i. 2). 

V. i. 2. Ich empfehle euch Phobe, unsere christliche Sch wester, 
die das Amt einer Gemeindepflegerin in Kenchrea verwaltet. Nehmt 
sie als Christin mit herzlicher Gastfreundschaf t . auf , . wie es sich fiir 
euch als Christen geziemt, und geht ihr. in jeder Beziehung zur Hand, 
wo sie eurer Unterstiitzung und Hilfe irgend bedarf: Denn auch sie 
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hat als fiirsorgende Pfiegerin vielen, und so auch mir personlich, 
Rerberge und Lebensunterhalt beschafft. 

V. i. Nach. 8 B C* 1st ovtiav xal diaxovov zu lesen. Zu der all- 
gemeinen Bezeichnung als adebgir) qft&v tritt also als noch besonders 
empfehlendes Moment hinzu, da8 sie Siaxovog der Gemeinde in 
Kenchrea, der siidostlich von Korinth am saronischen Meerbusen 
gelegenen Hafenstadt, ist. Die Form der Aussage macht deutlich, daB 
damit eine amtliche Stellung im Gemeindedienst zu Kenchrea be- 
zeichnet werden soil. Das ausdriicklich hinzugefiigte ovaav, das 
(sicher urspriingliche) xai vor diaxovov, die umstandliche Benennung 
der Gemeinde in Kenchrea und die TUnterscheidung dieses diaxovov 
elvai von ihrer sonstigen freiwilligen Arbeitsleistung irn Interesse 
der Gemeinde und einzelner, die in V. 2 erwahnt wird, erwecken 
und bestarken diesen Eindruck, den die Worte auf den Leser von vorn- 
herein machen. Phobe kann also in der Tat als erste Gemeindedia- 
konissin angesprochen werden, von der wir wissen. Und sicher wird 
es neben ihr auch mannliche diaxovoi gegeben haben. Was also in 
Korinth selbst noch nicht bestanden zu haben scheint: geordnete 
Gemeindeamter, hat es in dem nahen Kenchrea bereits gegeben, wie 
nach Ausweis von Phil, i, i gleichzeitig in Philippi bereits Bischofe 
und Diakonen existiert haben. Die Verhaltnisse in Korinth sind also 
wahrseheinlich als Ausnahmeverhaltnisse zu beurteilen und diirfen 
keinesfalls zur Norm fiir die Beurteilung der Gemeindeorganisation 
in der apostolischen Zeit uberhaupt gemacht werden. tJbrigens 
besitzen wir weder von Phobe, noch von der Existenz einer, wie es 
scheint, bliihenden Gemeinde in Kenchrea aufier der Notiz an unserer 
Stelle irgendwelche weitere Kunde. Wir bekommen aber aus den 
Worten den Eindruck, als ob Phobe dieses Empfehlungsschreiben an 
den Bestimmungsort personlich mitgenommen habe. Wenn Ka- 
pitel 16 also ein integrierender Bestandteil des Romerbriefes ware, 
so wiirde sie zugleich Oberbringerin des ganzen Briefes nach Rom 
sein. Die Formulierung der Aussage in V. 2 (ev m av) ist so all- 
gemein und das noMcov so umfassend, daB schon um deswillen JCQO- 
avartq, das von ihr im Begriindungssatz ausgesagt wird, nicht speziell 
von der )t Paironin vor Gerickt" verstanden werden darf, deren Paulus 
als romischer Burger auch schwerlich bedurfte. Die Stellung von 
3tQot,6ra[iEvoq zwischen fteraddovg und stecov in Rom. 12, 8, der 
Wechsel zwischen KQotGTaa&ai und sjcifie^sia&ai i Tim. 4, $ und 
Wendungen, wie jcQoforaa&at xaJicov EQJCOV XQog rag dvayxaiag 
g (Tit. 3, 14; vgl. V. 8) machen es vielmehr wahrseheinlich, daB 
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auch xgoOtctTiq Ausdmck fiir allgemeine Wohltatigkeitsiibung und 
Fiirsorge im Bereich der Armen-, Kranken-, Fremdenpflege und dgl. 
sein soil. Phobe hat also auch den Apostel in Kenchrea gelegentlich 
als Gast beherbergt oder als Kranken gepflegt. 


4) GruBbestellungen (16, 3 -16). 

V. 3 16. GriiBet Priska und Aquila, meine Mitarbeiter in Christo 
Jesu, die ihren eigenen Kopf fiir mein Leben eingesetzt haben, wofiir 
nicht ,ich allein, sondern alle Gemeinden der Heiden ihnen dankbar 
sind; und griiBet auch die Heine Gemeinde, die sich allabendlich in 
ihrern Hause versammelt, urn ihre gottesdienstlichen Feiern dort- 
selbst zu verrichten. GriiBet meinen lieben Epanetus, der als der erst- 
bekehrte Christ Kleinasiens gleichsam die Erstlingsgabe Asiens an 
Christum ist. GriiBet Maria, die euch zuHebe freiwillig viel Miihe und 
Arbeit aul sich genommen hat; griiBet meine Stammesgenossen 
Andronikos und Junias, meine Genossen auch in der Gefangenschaft, 
die unter den Aposteln einen Namen haben und sogar eher Christen 
geworden sind, als ich selbst. GriiBet Ampliatus, meinen teuren 
Freund im Herm; griiBet Urbanus, unsern Mitarbeiter in Christo und 
meinen leuren Stachys; griiBet Apelles, den bewahrten Christen, 
griiBet die Christen aus dem Hause des Aristobul. GriiBet .meinen 
Volksgenossen Herodion; griiBet die, welche aus dem Hause des 
Narkissus sich zu Christo bekennen; griiBet Tr^hana und Tryphosa, 
die sich abmiihen im Dienste der christlichen Gemeinde; ,griiBet 
meine liebe Freundin Persis, die schon viele Miihewaltungen gehabt 
hat im Herrn; griiBet Rufus, den auserlesenen Christen, und seine 
Mutter, die auch mir eine Mutter geworden ist; griiBet Asynkritus, 
Phlegon, Hermes, Patrobas, Hermas und die christlichen Briider, 
die bei ihnen zusammenzukommen pflegen; griiBet Philologus und 
Julia, Nereus und seine Schwester und alle Christen, die bei ihnen 
aus- und eingehen. 

Das sind .die :besonderen -GriiBe, die ich euch zu bestellen bitte; 
Aber ich denke schlieBlich mit rneinem GruB an euch alle und bitte 
euch, die Uberbringer dieses GruBes zu sein, indem ihr im Andenken 
an mich den heiligen BruderkuB miteinander wechselt. Alle hiesigen 
christlichen Gemeinden lassen euch durch mich ihren GriuB ent- 
bieten. < . ' . 


V. 3. GQiaxa (dafiir Act. 18: JJp/tfx^^a), wahrscheinlich als die 
bedeutendere unter den Ehegatten vorangestellt. Das Edikt des 
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Claudius hatte das Ehepaar : aus Rom vertrieben. In Korinth lernte 
Paulus sie kennen und trat bei ihnen als Handwerksgenosse in Arbeit. 
Spater siedelten sie mit Paulus nach Ephesus uber; I Kor. 16, 19 
wird ein GruB von ihnen an die Korinther bestellt; 2 Tim. 4, 19 
setzt ihre Anwesenheit in Ephesus wieder voraus. Die Annahme 
ihrer gegenwartigen Anwesenheit in Rom macht deshalb vSchwierig- 
keiten, man muBte denn etwa berechtigt sein zu sagen, daBsie wieder- 
um absichtlich dem Apostel vorangeeilt seien, um mm in Rom die 
Wege zu ebnen. Wirklichen Sinn hatte das freilich nur, wenn der 
Apostel sich auf einen langeren Aufenthalt in Rom geriistet hatte. 
Bedenken erregt auch, daB sie in so kurzer Zeit bereits wieder eine 
zahlreiche Hausgemeinde um sich gesammelt hatten, zu der ZAHBT 
samtliche inV. 5b 13 genannten Personen zahlt. Zu GwsQ'ypg pov 
vgl. Act. 18, 26. V. 4: bildliche Wendung fiir die Tatsache, daB sie 
den Apostel mit eigener Lebensgefahr vom Tode errettet haben. 
Wann und wo das geschehen ist, wissen wir nicht. Nur so viel ist ge- 
wiB, daB die Tatsache selbst und der Eindruck derselben auf alle 
heidenchristlichen Gemeinden noch in frischer Erinnerung sein muB 
(vgl. JUUCHBE). In den Zusammenhang des Romerbriefes gestellt, 
wiirde die Notiz iiber die Stimmung in alien heidenschristlichen Ge- 
meinden wohl als leise Mahnung an die Leser verstanden werden 
miissen, es ihnen gleichzutun (vgl. 15, 27). t^v year 3 olxov avtcov 
exxtyalav : ihre Hausgemeinde (vgl. V. 14. 15), bestehend aus den 
Hausgenossen und Freunden des Hauses, die sich bei ihnen wahr- 
scheinRch allabendHch zu gemeinsamer Andacht versammelten. Nach 
I Kor. 1.6, 19 hatten sie eine solche Hausgemeinde in Ephesus. 
dxaQyr] rqq *Aalag eiq XQUSTOV iibersetzt JIJUCHEB:- .die ErstUngs- 
gabe Asiens an Christum] nach i Kor. 16, 15 verbindet sich damit 
vielleicht der Gedanke, daB er der erste von Asien war, der fiir Christum 
gewonnen wurde> wahrscheinlich durch den Apostel selbst (nach 
Z&SN durch Priska und Aquila, bei denen er Arbeit genommen habe, 
und bei denen er deshalb auch in Rom zu finden sei)l V. 6. MaQta.fi 
oder Maglav (die hebraische und griechische Namensform gleich gut 
bezeugt), jedenfalls eine geborene Jiidin. ZAHN bevorzugt die gering 
bezeugte Lesart elq qfiag und erinnert dabei an eine Tradition, nach 
welcher diese Christin identisch sei mit MaQiapq 'faxcofiov xov fiixQov 
Mark. 15, 40. Da das zweite Evangelium aber in Rom ^eschrieben sei, 
so fiihre uns also auch dieser Name mit groBer WahrscheinUchkeit 
nach Rom. Bei der meines Erachtens fiir urspriinglich zu haltenden 
Lesart slg v[taq klingt , : es wieder wie eine leise Mahnung an die J 
die Wohltaten dieser Frau gegen die Gemeinde nicht zu yergessen. 
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V. 7. Andronicus und Junias (I. 'lovviag Junianus), ein griechischer 
und ein romischer Name, aber beide als GvyyEvetq des Apostels, d. i. 
nicht als Blutsverwandte, sondern als Stammverwandte (vgL 9, 3 
und die ausfuhrlichen Verhandlungen iiber die Bedeutung des Wortes 
bei H. BOHUG, Die Geisteskultur von Tarsos im augusteischen Zeit- 
alter, S I36ff.), also als geborene Juden bezeichnet. Den gleichen 
Zusatz macht der Apostel zu Herodion in V- u,. Daraus folgt, daB 
die Trager aller Namen in der GruBliste mit Aushahme von Aquila, 
Priska und den drei in V_ 7 und V. n genannten Mannerh geborene 
Heiden sind^ Die Genieinde, an die dieses Kapitel geschrieben ist, 
scheint demnach doch wohl iiberwiegend heidenchristlichen Charakter 
gehabt zu haben, zumal da sich die Zahl der Genannten durcli die 
Anmerkungen iiber die Hausgemeinden in V. 14. 15 noch wesentlich 
erhoht^ Eine geflissentliche Hervorhebung dieser Stammverwandt- 
schaft ware in einem Brief an eine wesentlich judenchristliche Ge- 
meinde nahezu unbegreiflich. Der Apostel verfolgt damit vielmehr 
die gleiche Tendenz, wie mit der beilaufigen Notiz in V. 4b, d. h. er 
will in den iiberwiegend heidenchristlichen Lesern eine freundliche, 
dankbare Stimmung gegen die Judenchristen unter ihnen wecken, 
die ihnen angegliedert sind. Das wiirde mit dem Ton gerade der 
letzten Kapitel des Romerbriefes nicht iibel harmonieren. Zur Emp- 
fehlung dieser beiden Manner werden noch drei weitere eharakteristi- 
sche Momente angefugt. In Gwaixfialcorovs bezeichnet das avv- 
nicht nur die Gleichartigkeit, sondern auch die Gleichzeitigkeit dieses 
Erlebnisses. Nahere Zeit- und Ortsbestimmungen sind auch hier un- 
moglich. Die beiden letzten Aussagen werden durch das xai nach ol 
in eine engere Beziehung zueinander gesetzt: daJ3 sie das erste sind, 
will der Apostel sagen, ist wohl erklarlich, da sie ja auch bereits vor 
mir Christen geworden sind. Dann kann aber sir 1013 pot' sv rot? djto- 
aroZois nicht wohl besagen, daB sie riihrnlichst unter den Aposteln 
bekannt seien (dies die gewohnliche Deutung), sondern: sie nehmen 
unter den Aposteln eine hervorragende Stettung ein = sie sind selbst 
als Apostel (im weiteren Sinrie) hervorragend tatig ( JIJUOHEB, LIETZ- 
MANN). DaB wir von diesen Missionaren keine anderweitige Nachricht 
besitzen, darf selbstverstandlich nicht als Einwand gegen diese Deu- 
tung vorgebracht werden. Die in mehr oder minder warinem Ton 
gehaltenen Attribute und Urteile, die vom Apostel weiterhin bis V. 13 
den einzelnen Namen beigefugt werden, bediirfen keiner weiteren 
Erklarung Besonders herzlichen Charakter tragt V 13. Ampliatus 
(V. 8) ist ein Sklavenname, und das Gleiche gilt von der Mehrzahl der 
Namen in der ^yeiteren GruBUste. Auch ot ex TO>V ' 
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(V. ip) und ot sx tcov NccQxiaaov (V. ii) ; gehoren dazu. Hierinliegt 
wieder eine Schwierigkeit, wenn das Kapitel nach Rom adressiert 1st, 
zumal wenn man Narkissus mit dem allgewaltigen Freigelassenen des 
Klaudius identifiziert, wie ,es noch ZAHN tut. Diese Sklaven wiirden 
dpch wohl andauernd in Rom gelebt haben. Wie sollte aber der Apostel 
dazu kommen, diese schlichten, ihm personlich unbekannten Christen 
Roms aus dem niederen Stande griiBen zu lassen ! Vollends unerklar- 
lich ware ,es bei ZAHNS Urteil iiber die Adressaten; denn dann -wiirde 
er ja das Gros der Gemeinde, das aus .geborenen Juden bestand, 
gleichzeitig ungegriiBt lassen. Aber wahrscheinlich ist zu urteilen, 
daB dem Apostel aus :der ganzen Reihe der Genannten kein einziger 
personlich unbekannt gewesen ist. Jedenfalls darf man das Gegenteil 
nicht etwa daraus erschlieBen, daB er nur bei einer beschrankten Zahl 
hinzufiigt, sie seien Arbeitsgenossen oder standen ihm als dyaytfjrai 
besonders nahe, oder daB er die Aussage uber die Bewahrung des 
Christentums bei einigen Namen objektiver formuliert. Auch daraus, 
daB er in V. 14 und 15 nur die nackten Namen nennt, soil man nicht 
folgern, daB dem Apostel personliche Beziehungen zu diesen Christen 
fehlten. Nichts als Kombination ist es endlich, wenn ZASN alle ;bis 
V. 13 bin genannten Personen zu der Hausgemeinde von Priska und 
Aquila gerechnet wissen will, die, dem Apostel teils personlich bekannt 
gewesen, teils durch briefliche Mitteilung der beiden Patrone dieser 
Hausgenossenschaft bekannt gemacht worden seien. ZAHN tut iiber- 
haupt in seinen Kombinationen gerade bei dieser GruBliste des Guten 
gar oft zu viel. Ich verhalte mich durchaus skeptisch gegen die 
Identifizierung des Aristobul (V. 10) mit einem herodianischen 
Prinzen dieses Namens, der langere ,Zeit in Rom lebte, skeptisch auch 
.ge^gen die .Identifizierung des Rufus (V. 13) mit dem Sohn des Simon 
von Kyrene, der Mark. 15, 21 genannt wird, und muB mir mit vielen 
anderen Auslegem das scharfe Urteil ZAHJTS gefallen lassen, daB ein 
ganz senil gewordener Skeptizismus dazu gehore, sich der Einsicht 
zu verschlieBen, daB diese beiden miteinander identisch seien. 
Die itraditionellen, legendarischen Nachrichten iiber die meisten der 
hier genannten Personlichkeiten, die spaterhin in Umlauf gekommen 
sind, sind ,fiir i historische Feststellungen vollig unbrauchbar, und 
ihre,Zusammenstellung ist ein iiberfliissiges Ornament der Auslegung. 
Ebenso wertlos sind fiir die Erklarung archaologische Erprterurigen 
iiber das mehr oder minder haufige Vor.kommen dieser Namen im 
AnschluB an die Indices des Corpus Ins.cr. Lat. u. Graec. (einen 
ziernlich umfassenden Auszug gibt LIETZMANST z. d. St.) ; und selbst der 
sorgfaltige Nachweis, den LIOHTFOOT (Philippians, ed. 3, S. 
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erbracht hat, daB manche der Namen wiederholt in der Hofdiener- 
schaft des Klaudius vorkommen, darf durchaus nicht zur Unter- 
stiitzung der Behauptung verwertet werden, daB dieses Kapitel nach 
Rom gerichtet sei. Denn alle diese teils lateinischen, teils griechischen 
Namen waren in Ephesus wie Korinth gewiB ebenso haufig wie in 
Rom (vgl, dazu DEISSMANN, Licht v. Osten, S. 201, A., i: ,,Die Kenn- 
zeichnung der Personennamen von Rom. 16 als spezifisch romischer 
auf Grund stadtromischer Inschriften hat denselben Wert, wie die 
Kennzeichnung der Namen Wilhelm, Fried-rich, Luise als spezifisch 
berlinischer auf Grund Berliner Grabsteininschriften"). Dagegen 
ist es uns wertvoll, aus den verhaltnismaBig zahlreichen Sklaven- 
namen zu erkennen, wie es in den Anfangen des Christentums wohl 
uberall mit der sozialen Schichtung innerhalb der christlichen Ge- 
meinde bestellt gewesen ist (vgl. DEISSMAJWT, Das Urchristentum und 
die niederen Schichten, S. 32f.), und durch die Erwahnung von nicht 
weniger als drei Hausgemeinden einen eigentiimlichen Einblick zu 
gewinnen in das religiose und gottesdienstliche Leben der Gemeinden. 
V. 1 6. Die Aufforderung an die Leser, mit heiligem KuB gegen- 
seitigen GruB auszutauschen, hat wohl kaum bloB den Zweck, sie bei 
Gelegenheit des Briefempfangs zu einer gegenseitigen LiebesauBerung 
zu veranlassenv Im Zusammenhang mit der GruBliste bedeutet das 
vielmehr eine Ausdehnung der EinzelgriiBe auf alle Mitglieder der 
Gemeinde, die auf diese Weise sich in den GruB miteingeschlossen 
fiihlen sollen. Die Formulierung in I Thess. 5, 26 macht das noch ganz 
deutlich. Und wenn der Apostel nun abschlieBt mit einem GruB aller 
christlichen Gemeinden an die Leser, so ist das wieder eine wohl- 
verstandliche, plerophorische Ausdrucksweise,v Wir brauchen nicht 
anzunehmen, daB er von alien Gemeinden den Auftrag dazu hatte, 
sondern nur, daB er sich als geistiger Vertreter von ihnen alien fiihlte, 
und, was ihm vielleicht von einer Reihe von Gemeinden aufgetragen 
war, auf alle auszudehnen sich berechtigt glaubte. Das Gefiihl der 
Einheit und Zusammengehorigkeit, wie in der einzelnen Gemeinde, so. 
auch unter den christlichen Gemeinden an alien Orten zu wecken und 
zu pflegen, ist ihm ein Hauptanliegen. 


5) Warming vor fremden Irrlehrern (16, 17 20). 

V. 17. Ich ermahne euch aber, liebe Bnider, auf der Hut zu sein 
vor den Leuten, die in eure Gemeinde eindringen undXehren zu ver- 
breiten suchen, mit denen sie sich zu der Form der christlichen Lehre 
in Widerspruch setzen, wie ihr sie bei eurer Bekehrung angenommen 
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habt. Damit tragen sie Zerwiirfnis und Argernisse in eure Gemeinde 
hinein. Gehet Ihnen aus dem Wege ! V. 18. Denn die Betreffenden 
haben iiberhaupt gar nicht das Interesse, sich rait ihrem Treiben in 
den Dienst Christi zu stellen, sondern gehen nur darauf aus, sich auf 
eure Kosten ein iippiges Wohlleben zu beschaffen. Und dabei gehen 
sie hochst geschickt und schlau zu Werke, um ihr Ziel zu erreichen: 
mit liebenswiirdigen und feinen Redensarten suchen sie euch fur sich 
zu gewinnen. Aber darnit vermogen sie nur arglose Menschen zu 
betoren, die ihre Augen nicht of fen halt en und deshalb nicht merken, 
was jene Leute eigentlich im Schilde fiihren. V. 19. Ihr dagegen, 
davon bin ich fest iiberzeugt, werdet nicht arglos in ihr Garn gehen. 
Denn ihr habt allezeit einen so volligen Gehorsam gegen das reine, 
lautere Evangelium, das ihr angenornmen habt, bewiesen, da!3 man 
allerorten mit Anerkennung und Bewunderung davon spricht. tiber 
euch habe ich also nur AnlaB, mich zu freuen. Wenn ich trotzdem 
diese Mahnung an euch richte, so ist das nicht aus der Befiirchtung 
hervorgegangen, daB ihr abtrunnig werden konntet; es kommt darin 
nur mein Wunsch zum Ausdruck, daB ihr immer weiter vorankommen 
mochtet in der tiefen Erkenntnis und in dem wahren Verstandnis fiir 
alles Gute, dagegen Kindern gleich einfaltig und unerfahren bleiben 
in allem Bosen. V. 20. Und Gott wird es euch gelingen lassen. Er 
ist ein Gott des Friedens und ein Feind alles dessen, was Zwietracht 
und Spaltung in der Gemeinde hervorrufen konnte. Er wird auch 
diese Satansjiinger in Balde unter eure FiiBe tun und zermalmen. 
Die Gnade unseres erhohten Herrn Jesu sei mit euch! 

Unser BejEremden wachst, wenn wir in. diesen Versen von Irrlehrern horen, deren 
der ganze Brief auch. nicht einmal andeutend Erwahming getan hat, und zwar von Irr- 
lehrern, denen der Apostel mit der ganzen Wucht seiner Personlichkeit und mit drin- 
gendem Mahnwort an die Gemeinde begegnet. Es geht nicht wohl an, -dem Ganzen 
einen bloB prophylaktischen Zweck zuzuschreiben, als wolle der Apostel nur fiir die 
Zukunft vorbauen, daB nicht die Gegner seines Evangeliums, deren Treiben er in 
seinen Gemeinden zur Geniige kennen gelernt hatte, auch in Rom Boden gewinnen und 
die Gemiiter verwirren mochten. Die Form der Mahnungen in V. 17 und der Wort- 
laut von V. 20 vertragt sich mit dieser Auffassung nicht; denn aus beiden geht hervor, 
daB die Gemeinde, an die er diese Worte schreibt, es schon gegenwartig mit diesen Irr- 
lehrern zu tun hat. Dann lafit sich aber solche nachtragliche, nur anhangsweise auf- 
tretende Behandlung der Frage im Zusammenhang des Romerbriefes, welcher von 
grundsatzlichen Auseinandersetzungen mit dem durch diese Irrlehrer vertretenen 
Standpunkt angefiillt ist, nicht begreifen. Denn dariiber kann kaum ein Zweifel ob- 
vralten, daB der Apostel mit der hier gegebenen Schilderung seine Hauptgegner, die 
judenchristlichen Agitatoren, treffen will. Die di%o0Taaiai und axdvdal.a konnen nicht 
mit den in Kapitel 14. 15 beschriebenen Gegensatzen in der romischen Gemeinde 
dentifiziert werden; denn von ihnen hatte der Apostel nimmer gesagt, daB sie 
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rfv Sidayfyv, ^v vftsTq eftd&STe seien. Diese Leute stellen sich vielmehr denen an die 
Seite, liber die der Apostel in Gal. i sein Anathema fallt. Solche grundsturzende 
Irrlehre hatte er im Brief e selbst nicht unberiicksichtigt gelassen, wenn die romische 
Gemeinde bereits von ihr erfaBt, ja selbst nicht, wenn sie von ihrauchnurbedrohtge- 
wesenware. Und doch erweckt diedirekte Aufforderung imimper. pra.es. :%al %x).iveTS 
tut aire&v durchaus den Eindruck, daB es sich um eine gegenwartige Gefahr fur die 
Gemeinde handelt, an die der Apostel diese Worte richtet. Alle Versuche, das plotz- 
liche Auftreten dieser kraftvollen Mahnrede, die im Ton und Inhalt nichts mit dem 
ganzen bisherigen Briefe gemein hat, psychologisch zu erklaren (s. z. B. bei LIETZ- 
MANN), sind gekunstelt und wenig iiberzeugend. Zumeist freilieh begniigen sich die 
Ausleger mit der Bemerkung, daB die Satzein V. 17 20 eine dnrch die Erwahnung 
aller Gemeinden in V. 16 veranlaBte Digression seien. Es kommt hinzu, daB diesen 
Versen ein Segenswunsch folgt, ganz in der Art der Segenswiinsche, mit denen der 
Apostel seine Briefe zu schlieBen pflegt: doppelt auffallig nach dem formlichen Segens- 
wunsch in 15, 33. Und hierauf wieder GruBbestellungen! 

Unter diesen Umstanden ist es wirklich nicht Hypothesenfreudigkeit zu schelten, 
wenn man 16, i 20 aus dem Brief ganzen auslost und als ein selbstandiges aposto- 
lisches Schreiben oder als ein Stuck eines solches betrachtet. 

V. 17. Die Wendung jrapa TTJV 6i6a%r]v, r^v vpsig epad-ere fordert 
nicht unbedingt., daB die Gemeinde, der diese Worte gelten, pauli- 
nischer Griindung ist, wohl aber, daB sie das spezifisch paulinische 
Evangelium empfangen hat (vgl. 6, 17). Zu V. 18 vgl. Phil. 3, 19. 
ot rotovroi: diese betreffenden, mit tadelndem, verachtlichem Neben- 
akzent, wie oft bei Paulus. xQijcSToZoyia: dufierlich geurteilt, gute 
Rede, die aber zu ihrem Tun in Gegensatz steht. svloyia hier: 
feingesetzte Rede, Schonrednerei. Die Bemerkung JUIJCCHBES, daB 
wir in solchen leidenschaftlichen Zornausbriichen des Apostels nicht 
ein unparteiisches Urteil werden suchen diirfen, belastet den Apostel 
mit unberechtigtem Vorwurf . rcov dxaxcov enthalt indirekt ein an- 
erkennendes Urteil iiber die Leser und rechtfertigt die Erwartung, 
daB sie nur iiber die Lage der Dinge aufgeklart zu werden brauchen, 
um der Mahnung Folge zu leisten. Diese Erwartung ist's, die der 
Apostel ausfiihrlicher begrundet in V. 19. vpcov und vptv stehen be- 
tont voran. Aber diese Betonung ist weder durch gegensatzliche 
Korrespondenz zu axaxmv, noch durch einen Gegensatz gegen die Irr- 
lehrer hervorgerufen. In beiden Fallen wiirde man 6s statt yap er- 
warten. Der Apostel will damit nur hervorheben, daB die yorigen 
Satze kein ungiinstiges Urteil iiber sie personlich in sich schlieBen 
sollten. ' vxaxotf : Gehorsam gegen das Evangelium. V. igb ist 
wahrscheinlich in Erinnerung an ein Herrenwort (Matth. 10, 16) 
geschrieben. V. 20. Mit Rlicksicht auf die oben erwahnten 6i%o- 
tiTaGlai ist Gott als "o &eoq rtjg &lQ^vtjg charakterisiert, der den 
Frieden in der Gemeinde wahren wird. Durch die Irrlehrer treibt 
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der Satan selbst sein Werk (vgl. 2 Kor. n, 14!)- Die Weissagung 
selbst 1st mit einer an Gen. 3, 15 erinnernden, bildlichen Wendung 
formuliert. Dazu macht ZAHN die gute Beobachtung, daB auch 2 Kor. 
n, 3 an die Geschichte des Siindenfalls erinnere. ev -tcqsi geht 
nicht auf die nahe Parusie (Lrpsios), sondern verheiBt zurBemhigung 
der Leser die vollige Ausrottung der Irrlehrer nach kurzem Kampfe. 


6) GriiBe aus der Umgebung des Apostels (16, 21 24). 

V. 21. 22. Es griiJBt euch Timotheus, mem langjahriger Mitarbeiter, 
und meine Volksgenossen Lukius, Jason und Sosipater. Ich, 
Tertius, der ich nach dem Diktat des Apostels Paulus diesen Brief 
an euch niedergeschrieben habe, entbiete euch hiermit meinen christ- 
lich-briiderlichen GruB. V. 23. Es griiBt euch ubrigens noch Gajus, 
bei dem ich Quartier genommen habe, und in dessen Hans die ganze 
Gemeinde zu gottesdienstlichen Versammlungen gastfreundlich Auf- 
nahme findet. Endlich schlieBen sich den GriiBen noch der Stadt- 
kammerer Erastus und der Bruder Quartus an, der euch ja bekannt 
ist. V. 24. Die Gnade unseres Herrn Jesu Christi sei mit euch alien! 
Amen. 

V. 21. Hatte Timotheus den Lesern personlich nahegestanden, so 
wiirden wir seinen Namen wahrscheinlich wie in anderen Briefen des 
Paulus schon bei dem GruB an der Spitze des Briefes genannt sehen. 
Nun wird er hier wenigstens als erster der GriiBenden eingeftihrt. Die 
drei f olgenden werden als geborene Juden charakterisiert ; von ihnen 
ist Lukius vollig unbekannt. Ein jiidischer Christ Jason wird 
Act. 17, 5ff. als Gastfreund des Paulus in Thessalonich erwahnt. Ist 
dieser hier gemeint, so konnte er als Deputierter seiner Heimatge- 
meinde fur die Kollekte in Betracht konamen, und das Gleiche ware 
dann vielleicht von Sosipater (Act. 20, 4 Sopater genannt) mit Bezug 
auf Beroa zu sagen. Wohl moglich, daB Lukius ihnen als dritter 
Deputierter anzureihen ist. Bekanntschaft dieser drei Judenchristen 
mit den Lesern brauchen wir ebensowenig vorauszusetzen, wie bei 
Timotheus. D* G d g versetzen "merkwiirdigerweise die Worte 
xal at exx^ijoiai ycciaai rov XQXJTOV aus V. i6b hinter V. 21. Der 
Platz nach der Notiz iiber die Abgesandten der einzelnen Gemeinden 
ist fur die Worte nicht iibel gewahlt. In V. 22 entbietet der 
Christ Tertius, der den Brief nach dem Diktat des Paulus nieder- 
geschrieben hat, den Lesern von sich aus einen GruB. Und doch 
heben die GruBbestellungen in V. 23 von neuem an. Da liegt die Ver- 
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mutung jedenfalls nahe, daB mit V. 22 der Amanuensis Tertius das 
Schreibrohr aus der Hand gelegt hat, und daB wir, was nun folgt, 
als personliche Nachschrift des Apostels ansehen diirfen, 
in der er zunachst einige GriiBe von korinthischen Christen bestellt. 
Wir diirfen es uns etwa so vorstellen, daB zwischen V. 22 und V. 23 
eine Pause gemacht ist, wahrend deren dem Apostel diese GruB- 
bestellungen vielleicht aufgetragen wurden, die er nun noch eigen- 
handig nachtragt. Gajus darf unbedenklich mit dem aiten korinthi- 
schen Gemeindemitglied aus i Kor. i, 14 gleichgesetzt werden. Bei 
ihm hat der Apostel augenscheinlich Quartier genommen. Auf die 
Gesamtgemeinde ausgedehnt, soil gsvog wohl bedeuten, daB wahrend 
dieser Zeit, wo Paulus dort im Quartier lag, alle Mitglieder der Ge- 
meinde in dem Hause des Gajus aus- und eingingen und dort gast- 
liche Aufnahme fanden. An Versammlungen der Gesamtgemeinde 
im Hause des Gajus (so schon ORIG-ESTES ; neuerdings LIPSIUS, JUUCHEB, 
LIETZMANK) ist schwerlich zu denken. LEETZMAKKT nimmt es so und 
folgert daraus gar, daB die korinthische Gemeinde wohl nicht eben 
zahlreich gewesen sei. Aus den beiden Korintherbriefen empfangen 
wir jedenfalls den entgegengesetzten Eindruck. ZAHN dagegen 
pocht auf die Grundbedeutung von gevog, das von der gastlichen 
Aufnahme zureisender Fremder rede, und deutet deshalb oZrjg r^g 
sxxZijolag mit HOEMANTST und GODET von der Gesamtkirche. gevog ist 
aber zunachst zweifellos nur auf Paulus gemunzt, und nur gleichsam 
zeugmatisch ist eine den Verhaltnissen entsprechende, allgemeinere 
Bedeutung im Blick auf die korinthische Gesamtgemeinde (vgl. 
zum x Ausdruck i Kor. 14, 23) daraus zu entnehmen. Viel- 
leicht um seiner angesehenen Stellung willen wird Erastus, der Stadt- 
kammerer von Korinth, besonders genannt. Die von ZAHN als selbst- 
verstandlich behandelte Identitat dieses Mannes mit dem Act. 19, 22 
und 2 Tim. genannten Erastus ist bedenklich, well der Stadtkammerer 
naturgemaB dauernd in Korinth ansassig war, also nicht, wie es 
nach jenen Stellen angenommen werden miiBte, Reisegenosse des 
Apostels sein konnte. Quartus ist uns sonst ganzlich unbekannt. 
Vielleicht ist er gerade deshalb der einzige, von dem mit gewissem 
Recht gesagt werden darf, daB er den Romern bekannt und wahr- 
scheinlich erst kiirzlich aus Rom nach Korinth gekommen war. 

V. 24, erne Wiederholung des SegensgruBes aus V. 20, fehlt in s? 
ABC. Nur hier haben den Vers DFG, an beiden Stellen steht 
er bei L, andere Handschriften stellen ihn hinter V. 27. Das Urteil 
iiber die Urspriinglichkeit dieses Segenswunsches hangt aufs engste 
zusammen mit dem Urteil iiber die SchluBdoxologie. 
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7) Doxologie (16, 25 27). 

V. 25 27. LaBt mich meinen Brief mit einem Lobpreis dessen 
schliefien, der euch mehr, als eine noch so ausfiihrliche Epistel von 
meiher Hand es zu. tun imstande ist, in eurena Christenglauben und 
Christeristande zu starken vermag, und zwar iii vollster Ubereinstim- 
mung mit den von meinem Evangelium beabsichtigten Wirkungen 
und mit der Predigt von Jesu Christo, wie sie fur Art und Inhalt 
meines Evangeliums charakteristisch ist. Denn mein Evangelium 
und meine Predigt yon Christo ist ja nichts anderes, als die Offen- 
barung des geheimnisvollen gottlichen Heilswillens, der seit ewigen 
Zeiten in seinem RatschluB verborgen war, der aber in der Gegen- 
wart, als der Zeit der messianischen Vollendung, gepffenbart worden 
ist. Und dementsprechend sind laut gottlicher Anprdnung die Boten 
des Evangeliums in alle Welt hinausgegangen, um den in Christo 
geoffenbarten gottlichen Heilswillen alien Volkern, aucbuden Heiden, 
kundzutun. Und zum Beweis fiir die Wahrheit ihrer Verkiindigung 
durften sie sich auf die alttestamentlichen Prophetenschriften be- 
rufen, in denen Gott alien Volkern, nicht den Juden allein, sondern 
auch den Heiden, die Teilnahme am_Heil zugesagt hat. Diesem 
allein weisen Gott, der durch seine Offenbarung in Christo Jesu sich 
in wahrhaft wunderbarer Weise die Wege geebnet hat, um die Ge- 
danken seines ewigen Heilsratschlusses an der Menschheit, an Juden 
und Heiden gleicherweise, zu verwirklichen, gilt mein Lobpreis : Ihm 
sei Ehre in Ewigkeitl Amen. 

Wir halten uns an den bestbeglaubigten Text und lehnen die von ZAHN (nach. dem 
alleinigen Zeugnis von OEIGENES) empfohlene Einscb-iebung von xal rf/Q ittiyxxrelag 
zov sevQiov %jaov XQIGTOV vor xaz imTCcytfv in V. 26 und ebenso die Tilgung des w 
in V. 27 (om. B)ab. Durch ze werden die beiden Partizipien <paveQO}&Evzoq und yvtopta- 
&evTog logisch auf s engste verbunden. Schwierigkeiten bereitet dagegen das (i. , 
durch das die voraufgehenden Dative etwas Anakoluthisches bekonamen. Vor allem 
findet sich keinerlei Ankniipfung fiir die Worte Sia 'Iqaov Xgiarov, die weder eine 
enge Verbindung mit <soq><p, noch eine Einbeziehung in den folgenden Relativsatz 
vertragen. Ich bin geneigt, mit JtJLiCHER anzunehmen, daB diese Worte erst spater 
vom Rande an falscher Stelle in den Text geraten oder absichtlich hierhergestellt 
sind, um die Doxologie auf Christum beziehen zu konnen, was aber wiederum durch 
dieWiederaufnahme des einleitendenDativs (in^<5va> ao<pil> #>) unmoglich gemacht 
wird. Sind die Worte urspriinglich, so bleibt nur iibrig, mit WEISS zu sagen, dem 
Appstel habe eine bereits ausgesprochene, mit einem Verbum versehene Danksagung 
vorgeschwebt, an die sich diese prapositionale Bestimmung regelrecht angeschlossen 
hatte. Der anakoluthischeCharakter des Satzgefiiges bleibt freilich trotzdem bestehen. 
Mir scheint dieser Ausweg immer noch gangbarer, als die Hypothese, daB <p als Zu- 
satz eines Schreibers anzusehen sei, der an die Formel mit q> gewohnt gewesen sei. 
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Auf diesem Wege wiirde die Lesart mit fp schwerlich zu so allgemeiner Verbreitung 
in den Handschriften gelangt sein. 

V. 25. ZAHN bringt fur seine Anmerkung zu crrigigai, es konne 
nicht stdrken heiBen, sondern imr feststellen, stutzen, was sonst um- 
iallen konnte oder wiirde, eine Reihe von Belegstellen bei, vernach- 
lassigt aber merkwiirdigerweise die fiir unsere Stelle zunachst in Be- 
tracht kommende Parallele aus I, n, die seine Definition widerlegt. 
Mit Kara to evayys&iov pov deutet der Apostel auf die Eigenart 
seines Evangeliums, also des Evangeliums von der gottlichen Gnade 
in Christo, die Juden und Heiden in ganz gleicher Weise umschlieBt, 
das also auch den Heiden als Heiden gilt. Die weiteren, umstandlich 
gehauften, naheren Bestinimungen haben insgesamt den Zweck, deut- 
lich zu machen, warum er wagen diirfe zu sagen, das gottliche Tun 
an ihnen werde sich in genauer "Qbereinstimniung mit Art und Inhalt 
seines Evangeliums vollziehen. Mit einem epexegetischen xai setzt 
er aus diesem Grunde zunachst TO xrJQvyita Irjaov XQIGTOV als gleich- 
wertige Bezeichnung fiir TO evayyeJLi.6i> pov ein. Sein. Evangelium 
ist nichts anderes, als die Botschaft von Jesu Christo. Wir.fassen 
3 fjjoov XQIOTOV also als gen.obj.; bei der Fassung als gen. subj. wiirden 
zwei vollig heterogene GroBen als gleichwertig nebeneinander gestellt 
sein. Und eben weil es diesen Inhalt hat, ist es nach dem Sinn und 
Willen Gottes eingerichtet, dessen ewige Heilsratschliisse dadurch 
in die Wirklichkeit umgesetzt werden. Dieser Gedanke wird durch 
die gleichsam attributivan TO jcygvyfia 3 fqc>. XQ. angeschlossene, praposi- 
tionale Bestimmung XUTO. ajroxaZviptv XTZ. erlautert. Das zweite 
xard ist also dem ersten untergeordnet. Das [ivaTygiov, das unend- 
liche Zeitraume hindurch verschwiegen, jetzt aber durch Gott der 
Verborgenheit entriickt worden ist (ajtoxalvyig) , ist letzten Endes 
nichts anderes, als Jesus Christus selbst, aber als der, in dem sich fiir die 
Heiden das Heil verwirklichen sollte : als o XgiGTog, rj eKjilq TJJS dog^e 
ev Tolc, e&vsGiv (Kol. I, 26!; vgl. Eph. 3, 3ff. gff.). Auf die 
durch die irdisch-menschliche Erscheinung Jesu Christi erfolgte tat- 
sachliche Kundmachung des Geheimnisses bezieht sich (pctvsQco&svTog, 
und mit re wird yvmQrt&evToc, logisch aufs engste damit verbunden: 
und infolgedessen, und dementsprechend auch zur Kenntnis gebracht. 
Samtliche prapositionale Bestimmungen, die mit dia xaTa. 
eingefiihrt sind, gehoren zu yva>Qi6&evTog. Die Eigenart dieses 

Q-ri vai wird am deutlichsten durch die Zweckbestimmung slg 

slg ytavra TO. e&vq gekennzeichnet ; vgl. i, 5. Und die 
Boten des Evangeliums, die nach gottlichem Willen und Auftrage 
(xar 3 e3tiTay7)v XT 1.) in alle Welt hinausgehen und es auch zu den 
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Heiden als Heiden bringen (vgl. Gal. I, 15! ; Titus I, 3), diirfen sich 
der alttestamentlichen, prophetischen Schriften als eines unwider- 
leglichen Wahrheitsbeweises fur ihre Botschaft bedienen. . Ihnen erst 
ist in der Zeit der Erfullung Sinn und Absicht dieser prophetischen 
Schriften aufgegangen, welche der vorchristlichen Zeit, welche also 
auch den Propheten selbst noch verborgen gewesen waren. Paulus 
selber hat diesen Beweis aus Weissagung und Erfullung soeben 
meisterlich gehandhabt (15, Qff.)- Die Deutung auf neutestament- 
liche Propheten und Prophetenschriften ( JUMOHBB) lehnen wir also 
ab. alcovios steht als Attribut Gottes (Gen. 21, 33; Jes. 26, 4; 
40, 28) im Riickblick auf -^govoiq alcovioig, d. h. im Blick auf den 
ewigen, vorzeitlichen HeilsratschluB Gottes. Der Dativ %Qovoiq 
alajvtoig steht zur Bezeichnung zeitlicher Ausdehnung an Stelle des 
alten Akkusativs. Der Grund fur diesen Gebrauch des Dativs liegt 
nach RADEBMACHER (S. 99) anscheinend in einer instrunientalen Auf- 
fassung des Verhaltnisses. V. 27. Es ist begreiflich, daB dem 
Apostel in Erinnerung an das Walten Gottes in der Welt- und Heils- 
geschichte, durch die er seine ewigen Plane verwirklicht, das rtp dvva- 
fisvcp aus V. 25 unwillkiirlich zu dem fiovcp Gog><x> ^-aco sich wandelt 
(vgl. n, 33ff.)- twv aimvcov nach rovg aloovaq ist nach B C L min. 
(W-H., ZAHN, WEISS, Textkritik S. 89, anders in der Textausgabe 
selbst) zu streichen. 


Kritische Bemerkungen iiber Kapitel 15. 16. 

Zu kritischen Bemerkungen gibt vornehmlich die SchluBdoxologie, 
speziell die Frage nach. ihrer Echtheit und nach ihrer urspriinglichen 
Stellung, AnlaB. Sie ist neuerdings von LIPSIUS, JTJUCHEB, P. COBSSEN 
(Zeitschr. f. neut. Wiss. X, iff.} und WENDLAND (Die urchristlichen 
Literaturformen S. 351, A. i) fur unpaulinisch erklart und von den drei 
Letztgenannten zugleich als marcionitisch charakterisiert worden. 
JUUCHEB nennt an der Doxologie unpaulinisch vor allem ,,das Inter- 
esse, die absolute Neuheit der christlichen Religion, der Heilsbot- 
schaft, wie sie Paulus als Jesu erster Apostel verkiindigt habe, in fast 
schroffer Weise zu betonen". Aber um die absolute Neuheit des 
Christentums uberhaupt handelt es sich hier gar nicht, sondern um 
die Neuheit und Unerhortheit der Botschaft, daB das Heil den Heiden 
als Heiden unmittelbar zuteil werden solle. Und dieser Gedanke hat 
nach Form und Inhalt sein genauestes Seitenstiick in der, auch von 
JULICHER dem Apostel zugeschriebenen Stelle Kol. I, 25ff. Das stolze 
BewuBtsein des Apostels, gottliche Offenbarung friiher nicht ent- 
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hullter, gottlicher Geheimnisse empfangen zu haben und weitergeben 
,zu konnen, durchzieht auch das 2. Kapitel des ersten Korintherbriefs. 
Und liegt nicht der Satz: dixcuoavvrj &eov ev avrq> (d. i. ev tea eva-y- 
/^/g>) ayroxaZvjtTsrai auf der gleichen Linie ? Der Inhalt des Evan- 
geliums war der vorchristlichen Zeit vollig verhiillt, und doch sagt 
der Apostel von derselben dixacodvvrj &EOV, da6 sie fiaQTVQovfievij 
vjib rov vopov xal tcov ytpoyijTcov- sei (3, 21). Die Propheten haben 
davon geredet; aber was sie redeten, war ihnen selbst im tiefsten 
Grunde Geheimnis. 

Und worauf will sich die Behauptung marcionitischen Ursprungs 
der Doxologie stiitzen ? OKIGENES (VII, S. 453) bemerkt im AnschluB 
an den Text 16, 25 27 : Caput hoc Marcion, a quo scripturae evan- 
gelicae et apostolicae interpolatae sunt, de hac epistola penitus abs- 
tulit', et non solum hoc, sed et ab eo loco, ubi scriptum est ,,omne autetn, 
quod non est ex fide, peccatum est" (14, 23) usque ad finetn cuncta 
dissecuit. In aliis vero exemplaribus, id est in his, quae non sunt a 
Marcione temerata, hoc ipsum caput diverse positum invenimus. In 
nonnullis etenim codicibus post eum locum, quern supra diximus, 
hoc est ,,omne autem, quod non est ex fide, peccatum est" statim co- 
haerens habetur ,,ei autem, qui potens est vos confirmare" (16., 25); 
alii vero codices in fine id, ut nunc est positum, continent. 

Damit ist gesagt, daB in dem von Marcion zurechtgemachten Text 
des Brief es die beiden letzten Kapitel in ihrer ganzen Ausdehnung, 
die Doxologie mit eingeschlossen, gefehlt haben. Schon wegen des 
Objekts cuncta. kann dissecuit nicht bedeuten: er zerstuckelte, sondern: 
er schnitt ab, Wir haben den Eindruck, daB nach den Worten des 
OBIGENES das Verfahren des Marcion bei Kapitel 15 und 16 nicht auf 
eine Linie gestellt werden soil mit seiner sonstigen Behandlung des 
Brief es. Aber ein dissecare im Sinn von zerstuckeln hat er sich ja 
auch sonst dem Romerbriefe gegeniiber zuschulden kommen lassen. 
Man vgl. seine Auslassung des Zitates aus Hab. 2, 4 in I, 17; ferner 
die Beseitigung von 3, 31 4, 25; 9, i 33; 10, 5 n, 32: uberall war 
ihm zuviel mit alttestamentlichem Material gearbeitet. Auch in 
Kapitel 15 empfand er sichtlich MiBbehagen iiber die weitgehende 
Konnivenz des Apostels gegen das Judentum. Dieses MiBbehagen lieB 
er dann auch Kapitel 16 entgelten, das ihm vielleicht iiberdies wegen 
der fur seine Zeit wertlosen und unerbaulichen Personalien anstoBig 
war, und mit Kapitel 16 zugleich die Doxologie. 

Das Urteil des Origenes, der die Tatbestande noch kannte, macht 
meines Erachtens die Annahme, daB Marcion selbst oder ein Christ 
seiner Richtung die Doxologie verfaBt und den ersten 14 Kapiteln 
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des Brief es angehangt habe, vollig unmoglich. Anderseits freilich 
rnuB zugegeben werden, daB die Doxologie nichts enthalt, woran 
Marcion seinerseits hatte AnstoB nehmen kpnnen. Hatte er 
sie also in den altkirchlichen Handschriften, die ihm 
vorlagen, unmittelbar nach 14, 23 gelesen, so wiirde er sie 
unbedingt beibehalten haben. Den Worten des Origenes diirfen 
wir also weder entnehmen, daB schon vor Marcion Exemplare des 
Romerbriefes ohne die beiden letzten Kapitel in Umlauf gewesen 
seien, noch, daB nach seiner Meinung die Stellung der Doxologie 
hinter 14, 13 friiher die in der Kirche herrschende gewesen sei. Br 
scheint auch kein Exemplar gekannt zu haben, das den verkiirzten 
marcionitischen Text mit angehangter Doxologie in der Weise bot, 
wie wir es in einem altlateinischen Kapitel verzeichnis zum Romer- 
brief iiberlief ert finden. Das schwierige Satzchen : ut nunc est positum 
kann demnach, wenn es iiberhaupt von Origenes geschrieben und nicht 
erst von Rufin hinzugefiigt worden ist, nur so viel besagen wollen, 
wie ein : ut nunc posui, Denn die Satze des Origenes machen im iibrigen 
durchaus nicht den Eindruck, als wolle er die Exemplare mit der 
Doxologie am Ende des Ganzen und die mit der Doxologie nach 14, 23 
als jiingere und altere Handschriften einander gegeniiberstellen. 

Was Origenes iiber die Stellung der Doxologie in den Codices sagt, 
trifft auch fur die heutige Beobachtung noch zu.. Die Mehrzahl der 
Uncialen tritt fur die Stellung am SchluB ein; auf die Seite von L und 
die Masse der Min., die die Doxologie hinter 14, 23 stellen, tritt aber 
noch das Zeugnis von Ghrysostomus und Theodoret. Dieser Befund 
gibt uns keine feste Handhabe fur eine Entscheidung in der Frage 
nach der urspriinglichen Stellung der Doxologie. Zu einer sicheren 
Antwort gelangt man auch dann nicht, wenn man ,,die Entscheidung 
von der exegetischen Wiirdigung des Zusammenhangs abhangen 
laBt" (ZAHN). HOFMAITN und ZAHN haben die Empfindung und suchen 
dementsprechend im einzelnen den Nachweis zu fuhren, daB zahl- 
reiche Gedankenfaden die Doxologie mit Kapitel 14 und 15, I 13 
verbinden ; sie gliedere sich also nach 14, 23 in den weiteren Gedanken- 
zusammenhang ungezwungen ein; und LIETZMANW urteilt genau 
umgekehrt, daB sie dort den Zusammenhang in einer fast unertraglichen 
Weise unterbreche (vgl. WEISS, Lrpsitra, JTJUCHEE). Ich schlieBe mich 
dem Urteil LIETZMANNS an. Denn, selbst angenommen, die Gedanken- 
verbindungen zwischen diesen Abschnitten (Kapitel 14; 15, I 13) 
und der Doxologie konnten wirklich hergestellt werden: so ware die 
einzig mogliche Stellung fiir sie hinter 15, 13, aber nicht zwischen 
Kapitel 14 und 15. 
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Die Unsicherheit der Textiiberlief erung in bezug auf den Abschieds- 
gruB 16, 24 ist eine unmittelbare Folge der Unsicherheit in bezug auf 
die Doxologie, aber keineswegs ein ,,bedeutsames Zeugnis fur die 
Urspriinglichkeit ihrer Stellung nach 14, 23" (ZAHN). Gehort die 
Doxologie an den SchluB, so ist 16, 24 storend und entbehrlich; die 
Doxologie ist dann ein voller Ersatz fiir einen AbschiedsgruB, den 
nacb. 15, 33 (oder gar nach 1-5, 33 und 16, 20) kein Leser rnehr ver- 
missen konnte. Die Entstehung dieses zweiten (bzw. dritten) Ab- 
schiedsgruBes ist nur daraus zu erklaren, daB die Fortlasstmg oder 
Versetzung der Doxologie einen anderweitigen, formlichen AbschluB 
in der bei Paulus sonst ilblichen Weise notwendig machte. Dies Ur- 
teil erleidet keine EinbuBe durch die Tatsache, daB es in dem Wirr- 
warr der Textiiberlief erung auch Handschriften gibt, die V. 24 und 
V. 2527 friedlich nebeneinander schreiben (D f ) . DaB der Apostel 
das Bediirf nis hatte, den Romerbrief in einer f eierlichen Doxologie 
an Stelle eines schlichten AbschiedsgruBes ausklingen zu, lassen, ist 
psychologisch durchaus begreiflich und nach 8, 32ff . ; u, 33ff. nichts 
weniger als befremdlich, zumal wenn 16, 25 27 urspriinglich ent- 
weder gar nicht oder nur durch wenige Zeilen von Kapitel 15 getrennt 
gewesen ist, wenn also die Hauptmasse des Kapitel 16 mit der Emp- 
fehlung der Phobe und der niichternen, ermiidenden GruBliste nicht 
zu dem urspriinglichen Bestande des Brief es gehort. 

Dieses Urteil iiber 16, -I -20 ist aber nach den vorliegenden Tat- 
bestahden meines Erachtens rnehr als eine bloBe Hypothese. Ent- 
scheidend ist in dieser Frage nicht so sehr der Charakter der GruB- 
bestellungen in V. 316, die man ja, wie wir gesehen haben, zur Not 
wenigstens als integrierenden Bestandteil eines nach Rom gerichteten 
Briefes begreiflich machen konnte, obwohl in dem gewissenhaften 
Ausleger schon hier Fragen und Bedenken aller Art sich regen werden. 
Aber vollig unmoglich ist es meinem Empfinden, 16, 17 20 im Zu- 
sammenhange mit dem echten Romerbrief zu belassen. Def Ab- 
schnitt ist mit Stimmung und Haltung des Briefes in alien seinen 
iibrigen Teilen vollig unvereinbar. Als in den Romerbrief versprengtes 
Empfehlungsschreiben fiir Phobe an die ephesinische Gemeinde oder 
als Stuck eines urspriinglich" langeren Briefes Pauli an die Epheser 
laBt sich 16, I 20 nun aber jedenfalls ohne alle innere Schwierig- 
keiten begreifen. Wie und wann der Abschnitt zum Romerbrief 
geraten ist, wissen wir nicht. Unbegreiflich ist es aber schon darum 
nicht, weil der Romerbrief einst am SchluB der paulinischen Brief- 
sammlung gestanden hat, so daB sich ihm ein versprengtes kleines 
Schreiben paulinischer Provenienz am ehesten angliedern konnte. 
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Moglich ist aber auch das andere, daB beide Briefe gleichzeitig von 
Paulus diktiert und dann von vornherein aus irgendeinem unkon- 
trollierbaren Grande beisammen geblieben sind. DEissMAira, Licht v. 
Osten,-S. 164, halt es fur wahrscheinlich, daB sie von derselben Tertius- 
hand geschrieben und schon ,,im Kopialbuch" zusammengestanden 
haben. ,,Bei einer Abschrift aus dem Kopialbuch konnten beide mit 
gleicher Schrift geschriebenen Briefe umso leichter zusammenflieBen, 
als die Praskripta in der Kopie gekiirzt zu werden pflegten." 

Der FriedensgruB 16, 20 wiirde demnach an die ephesinische Ge- 
meinde gerichtet worden sein, und Zweifel konnten weiterhin nur 
noch entstehen iiber die Zugehorigkeit der GruBbestellungen in V. 21 
bis 23 zum Romerbrief. Bedenken gegen die Annahme, daB wir hier 
die GriiBe vor uns haben, die dem urspriinglichen Romerbrief ange- 
schlossen waren, lassen sich jedenfalls in keiner Weise erheben. Da- 
gegen spricht fiir diese Annahme, wie natiirlich gleichzeitig auch fur 
das von uns iiber V. 120 gefallte Urteil, ihre auffallende Trennung 
von der GruBliste in V. 3 16 durch den mit einem eigenen Segens- 
gruB versehenen Abschnitt V. 17 20. Denn das war doch wohl zum 
mindesten zu erwarten, daB der Apostel diesen. Segenswunsch bis auf 
weiteres verschob, wenn er in Absicht hatte, die vorher begonnene 
GruBliste durch Erganzungen ebenmaBig zu Ende zu fiihren. 

Nach alledem hat also der SchluB des Romerbriefes folgendes 
Aussehen gehabt : Unmittelbar auf Kapitel 14 f olgte, ohne Doxologie 
dazwischen, Kapitel 15, das mit einem Segenswunsch abschloB. 
Darauf folgten die GruBbestellungen 16, 2123 ; endlich, ohne einen 
zweiten Segenswunsch (V. 24), sofort die Doxologie (16, 25 27). 
Und es ist nicht unwahrscheinlich, daB sowohl die letzten GriiBe in 
V. 23 als die Doxologie von Paulus mit eigener Hand hinzugefugt 
wurden, woraus sich vielleicht auch die in ihrer TJberladenheit und 
Schwerfalligkeit an den Kolosserbrief gemahnende Art der Doxologie 
erklaren lassen wiirde. 


Schlufswort. 

Die Fragen, deren Besprechung von den Auslegern als Einleitung 
dem eigentlichen Kommentar vorangestellt zu werden pflegt, konnen 
wir, nachdem sie der Reihe nach bei den einschlagigen Stellen er- 
ortert worden sind, zum groBten Teil als erledigt ansehen. Die GruB- 
iiberschrift (i, i 7), der Brief eingang (i, 8 15), das Brief thema 
(i, 16. 17) und die zweite Halfte des Kap. 15 (von V. 14 ab) haben 
uns reichliche Gelegenheit gegeben zu Erorterungen iiber die Stimmung 
des Apostels, iiber die Adressaten, sowie iiber AnlaB, Zweck und 
Leitgedanken des Schreibens. Wir wollen die in diesen Abschnitten 
gegebenen Andeutungen nur nach bestimmten Richtungen verfolgen, 
vor allem, urn das Schreiben als einen wirklichen Brief verstehen zu 
lernen, der aus ganz konkreten Stimmungen und Bediirfnissen des 
Apostels und seiner Leser herausgewachsen ist. 

Wir machen die Beobachtung, daB gerade diese Abschnitte, die 
uns in die Stimmung und Absichten des Apostels einen Einblick tun 
lassen, in einem auffallend vorsichtigen, zuriickhaltenden Ton ge- 
halten sind, aus dem wir ganz deutlich zwei zunachst ein wenig 
dissonierende Tongruppen heraushoren konnen, die der Apostel in 
harmonischen Zusammenklang bringen rnochte. Nach den 15, 19 ff. 
ausgesprochenen Missionsgrundsatzen war in Rom eigentlich kein 
Boden fur die Tatigkeit de^ Apostels, - und trotzdem tragt er groBes 
Verlangen danach, auch? den romischen Christen Evangelium zu 
verkiindigen (i, 15). Und dem lauft die andere Aussagengruppe 
parallel: die Leser besitzen bereits die voile christliche Heilserkennt- 
nis, : und doch mochte der Apostel durch sein Schreiben zur Festi- 
gung und Vertiefung ihrer Gnosis beitragen (15, 14 ff.). Bescheident- 
lich spricht er von einem (SvfijragaxZrj&^vai sv vpiv (i, 12), aber 
die voraufgehenden Aussagen und das abschlieBende, plerophorische 
vficov rs xal e(tov zeugt doch von apostolischem Hochgefiihl : er 
weiB, daB er in der Fiille des Segens Christi zu ihnen kommen wird 
(15, 29). Und bescheidentlich charakterisiert er die im Brief e ge- 
gebenen Belehrungen und Ermahnungen als ein 
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der Leser, aber der Tenor des Briefes legt doch Zeugnis dafiir ab, 
daB er auch den romischen Christen Neues und Wertvolles sagen 
und den Besitzstand ihrer religiosen Erkenntnis erweitern zu konnen 
meint. 

Immerhin miissen schwerwiegende Griinde dafiir vorhanden ge- 
wesen sein, daB der Apostel sich nicht scheut, durch den vorliegenden 
Brief und durch die in Aussicht gestellte Wirksamkeit unter den romi- 
schen Christen mit seinen bisher befolgten Grundsatzen in Spannung 
zu geraten und sich selbst mit dem Vorwurf der Inkonsequenz zu 
belasten. Denn durch die wiederholte und geflissentliche Betonung 
der ihm von Gott gewordenen Lebensaufgabe, die alle Heidenvolker 
seinem Pflichtenkreis' einordne (i, 5. 13; 15, 15 f.; 16, 26) wird doch 
jene Spannung nicht aus der Welt geschafft. Der Apostel ver- 
sichert aufs lebhaf teste, daB Auf enthalt und Wirksamkeit in Rom 
nur eirie vorubergehende Episode in seinem Leben sein werden, 
und unwillkurlich iibertragt sich dieses Urteil auch auf den Brief 
selbst ; aber augenscheinlich bedeuten sowohl das gegenwartige 
Schreiben wie die kunftige, personliche-Beriihrung mit den Christen 
Rorns dem Apostel mehr. Die Dri'nglichkeit der Sprache im Brief- 
eingang bezeugt es. Der Apostel hat ein brennendes Interesse, gerade 
an die Romer heranzukommen. 

Diese lebhaf ten StimmungsauBerungen lassen sich nicht be- 
greifen als bloBe Einfiihrungen und Einrahmungen einer Abhandlung 
fiber das Evangelium, die lediglich dem personlichen .Bediirfnis des 
Apostels entsprungen ware, der sich damit von den hier vorgetragenen 
Gedanken gleichsam innerlich befreien wollte. Der "Brief ist viel- 
mehr in seiner ganzen- Ausdehnung recht eigentlich auf die ro- 
mischen Christen gemunzt. LaBt er trotzdem vielfach die person- 
liche Note vermissen nach der Anrede der Leser als adslcpoi suchen 
wir durch ganze Kapitel hindurch vergebens, und erinnert er 
uns in der Tat vielfach an die Art einer Abhandlung: nun, so wird 
der Apostel eben diese Form fur geeignet und notwendig gehalten 
haben, um mit seinem Schreiben bei den Romern den Eindruck zu 
erwecken, den er erwecken wollte. Von diesem beabsichtigten Ein- 
druck spricht er sofort im Briefeingang mit deutlichen Worten. 

Dem Apostel liegt es in erster Linie am Herzen, den Verdacht 
zu zerstreuen, daB er sich scheue, nach Rom zu kommen, weil er 
sich seines Evangeliums schamen nrasse, als ob sein Evangelium 
auf die Verhaltnisse und Bedurfnisse der Menschen in der Welt- 
hauptstadt Rom doch eben nicht zugeschnitten sei, und als ob es ge- 
wissen Kategorien von Menschen nichts zu sagen und nichts zu bringen 
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habe. Nein, er braucht sich seines Evangeliurns wirklich nicht zu 
schamen; denn der Geltungsbereich desEvangeliums von der 
freien Gnade Go ttes in Chris to undvomGlaubenbeschrankt 
sich nicht auf einen Teil der Menschheit. Alle Menschen 
ohne Ausnahme bediirf en seiner zum Hell, auch die ge- 
rechtigkeitsstolzen Juden und die weisheitsstolzen 
Hellenen, ja, gerade an diese beiden Menschenklassen 
tritt das Evangelium mit seiner Glaubensforderung be- 
sonders dringlich heran (i, 16). Der Grundsatz von der 
Alleinwirksamkeit der gottlichen Gnade zum Heil hat 
absolute und umfassende Geltung, er laBt keinerlei 
Riihmen des Menschen Gott gegeniiber zu, und er setzt 
alle wirklichen und vermeintlichen Prarogativen, also 
auch die Prarogativen der Juden und der gebildeten 
Hellenen fiir die Frage nach der Erlangung des Heils 
auBer Kraft und Geltung. Das ist's, was die Romer wissen 
sollen. 

Die vom Apostel in unserem Briefe vorgetragenen Anschauungen 
werden also geradenwegs in ihr Gegenteil verkehrt, wenn man als 
leitenden Grundgedanken den Satz aufstellt : Die Prarogativen Israels 
bleiben auch bei dem Inkrafttreten der neuen Heilsordnung des 
Glaubens und der Gnade unberiihrt und unerschtittert ; es muB um- 
gekehrt lauten: Die neue Heilsordnung mit ihrem Grund- 
satz von der Alleinwirksamkeit der gottlichen Gnade 
und mit ihrer Glaubensforderung erleidet durch die Pra- 
rogativen Israels auch nicht den geringsten Abbruch. 
Jener erste Satz kann nur bei einer Deutung von i, I 7. 16. 17; 
3, iff. und Kap. 911 aufrecht erhalten werden, die wir aufs ent- 
schiedenste zuruckweisen muBten. 

tJberraschend bleibt freilich unter alien Umstanden das plotz- 
liche Auftreten des 'fovdaim in i, 16; denn nach den vorauf gehenden 
Versen erwarten wir nur ein "EHrfvi. Und das Erstaunen wachst, 
wenn wir sehen, daB die gesamten Ausfiihrungen des Apostels sich 
auch weiterhin in der Form einer Auseinandersetzung mit Einwiirfen 
fortspinnt, die aus jiidischem. Munde gegen ihn und sein Evangelium 
erhoben werden. Darin liegt das eigentliche Problem des Romer- 
briefes. Aber auch die Losung liegt leicht zur Hand. Die Vorziige 
des gebildeten Hellenentums kamen fiir das BewuBtsein des Apostels 
als ernstliche Gefahrdungen seines Gnadehprinzips iiberhaupt kaum 
in Betracht. Dagegen hat er sich selbst erst innerlich abfinden miissen 
mit den wirklichen Vorziigen Israels und den Bedenken, die daraus fiir 


496 SchluBwort. 

die alleinige Geltung des Grundsatzes der Gnade und des Glaubens 
zu erwachsen schienen. Und er hatte auf seinem bisherigen Arbeits- 
gebiet im Kampf mit Juden und extrem gerichteten Judenchristen 
die Wahrheit des Evangeliums mit seinem grundlegenden Satz von 
der Alleinwirksamkeit der gottlichen Gnade zum Heil immer wieder 
gegen die Anspriiche verteidigen miissen, die sich auf diese Vorziige 
auch in der Frage nach der Beschaffung von Rechtfertigung und 
Heil griindeten. Deshalb konnte jener groBe religiose Grundsatz von 
ihm gar nicht anders klargelegt und umfassend begriindet werden, 
als in einer fortlaufenden Auseinandersetzung mit diesen jiidischen 
Anspruchen: fiir des Apostels Empfinden und BewuBt- 
sein wenigstens hatte keine andere Form der Darstellung geniigt. 

Aber hatte es denn nicht fiir die romischen Christen bei 
einer einfachen, positiven Schilderung des neuenHeilsweges ohne jeden 
Seitenblick auf jiidische Einwande und Anspriiche sein Bewendeii 
haben konnen ? Zu dieser Frage spitzt sich das Problem des Romer- 
brief es zu. 

Paulus hat die antithetische Formulierung seiner Gnadenlehre 
gekannt und als zutreffenden und erschopfenden Ausdruck seines 
eigenen religiosen BewuBtseins empfunden, lange vor Beginn seiner 
schriftstellerischen Betatigung (vgl. Gal. 2, 16), ja, es ist durchaus 
wahrscheinlich, daB er auch in seiner Missionspredigt, wenn er zu 
Juden redete und er hat bekanntlich immer zuerst bei den Syna- 
gogen angekniipft von Anfang an sich dieser Formeln bediente. 
Aber in seiner Heidenmissionspredigt und in seinen Briefen an 
seine heidenchristlichen Gemeinden hat er sie grundsatzlich ge- 
mieden, wenn sie ihm nicht durch jiidische oder judenchristliche Geg- 
nerschaft aufgenotigt wurden. Das Wort vofiog, ohne das die anti- 
thetisch formulierte Rechtfertigungslehre nicht zu denken ist, lesen 
wir im Romerbrief etwa 7omal, in den beiden Thessalonicherbriefen 
und im 2. Korintherbrief kommt es dagegen iiberhaupt nicht vor. 
Dem Romerbrief laBt sich hierin nur der Galaterbrief an die Seite 
stellen. 

Die Darstellung des Romerbriefes konnte man deshalb als 
bloBen AusfluB der personlichen Empfindungen, Stimmungen und 
Bediirfnisse des Apostels allenfalls erklaren, wenn der Galaterbrief 
erst kiirzlich von ihm geschrieben worden ware, und wenn der Apostel 
noch imter dem frischen Eindruck des eben erst ausgefochtenen 
Waffenganges mit den judenchristlichen Agitatoren in Galatien 
stande (vgl. v. DOBSCHUTZ, Die Entstekung des Romerbriefes, in 
,,Deutsch-Evangelisch" 1912, S. 475 ff.). Aber zu dieser Annahme 
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vermag ieh mich einstweilen nicht zu verstehen. Blerbt also nur 
noch iibrig: entweder, daB Paulus sich in seinem Romerbrief mit 
geborenen Juden als seinen Lesern auseinandersetzt, oder, daB 
jiidische bezw. judenchristliche Einwirkungen auf die romische Ge- 
meinde im Hintergrund liegen. . 

In Wirklichkeit kann aber nur das letztere in Frage kommen, 

da es vollig unmoglich ist, die jiidischen Einwiirfe, mit denen sich 

der Apostel auseinandersetzt, als Einwiirfe aus seinem Leserkreis 

selbst zu deuten. Die uneingeschrankte Anerkennung des Glaubens- 

standes der Leser und der Hohenlage ihrer christlichen Erkenntnis 

legt den entschiedensten Protest dagegen ein. Man belastet den 

Apostel unnotigerweise mit dem Vorwurf unwiirdiger Heuchelei und 

Schmeichelei, wenn man, wie noch ZAHN (S. 22) es tut, zwischen 

den Zeilen des Romerbrief es herauslesen will,- der Apostel habe bei 

alien diesen anerkennenden Urteilen doch immer im stillen den Hinter- 

gedanken gehabt, daB er ein Einverstandnis mit seinen Zieleri und 

mit den ihn bei seiner Arbeit leitenden Gedanken bei seinen (juden- 

christlichen) Lesern keineswegs voraussetzen diirfe. Die der Reihe 

nach auftretenden Einwiirfe von jiidischer Seite, die der Apostel 

sich so lebhaft vergegenwartigt, daB es haufig aussieht, als befande 

er sich in erregter Debatte mit einem Juden, sind nichts als rheto- 

rische Einkleidungen der Gedanken, die der Apostel in wirkungs- 

voller Rede an die romischen Leser heranbringen will. Aber wir 

haben anderseits auch immer wieder feststellen miissen, daB die 

Art, wie der Apostel die Einwiirfe zuriickweist, durchaus auf heiden- 

christliche Leser zugeschnitten ist. Auch im iibrigen setzt der Brief 

uberall voraus, daB die Adressaten im groBen und ganzen 

Heidenchristen sind; I, 5. 6. 13; 16, 15, 16; 16, 26 reden in dieser 

Beziehung eine deutliche Sprache. Die Stellen, die ZAHN zum Beweis 

fiir die gegenteilige Behauptung verwendet, haben wir zum Teil zu 

.entkraften, zum Teil (so u, 13 32 ;' 6, 17) sogar zu unseren Gunsten 

zu verwenden vermocht. 

DaB neben -der heidenchristlichen Mehrheit eine 
judenchristliche Minderheit vorhanden war, wird durch Kap. 14 
erwiesen. Der Gegensatz zwischen Schwachen und Starken geht in 
Kap. 15 unwillkurlich in einen Gegensatz zwischen geboreneh 
Juden und geborenen Heiden in der Gemeinde iiber. Die Starken 
haben augenscheinlich das zahlenmaBige Ubergewicht. Paulus 
stellt sich klar und bestimmt auf ihre Seite; und es entspricht der 
Art der Behandlung jiidischer Anspriiche im Verlauf des ganzen 
Brief es, wenn er auch hier zunachst mit den Schwachen scharf ins 

Kiihl, Romerbrief. 32 
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Gericht geht, bevor er den Starken ins Gewissen redet. Im iibrigen 
hat er seine Auseinandersetzungen mit den jiidischen Einspriichen 
keineswegs , auf diese judenchristliche Minderheit der romischen 
Gemeinde gemiinzt: sie sind ihnen wedeir zuliebe noch zuleide geschrie- 
ben. Sie setzen Anschauungen und Stimmungen irii gegnerischen 
Lager voraus, die sich mit Richtung und Haltung der Schwachen in 
Kap. 14 nicht im mindesten beriihren. , 

Aber der Apostel hatte, seine, Ausfiihrungen schwerlich in diese 
Form gegossen, wenn die Rede aus judischem Munde und die Gegen- 
rede des Apostels nicht auch fur seine romischen Leser wirklich 
:aktuelles Interesse gehabt hatte; kurz, wir miissen eine bereits 
.eingetretene oder in bedrohliche Nahe geriickte Beriih- 
rung der Adressaten mit der Opposition gegen Paulus 
nnd sein Evangelium zur Erklarung dieser Abschnitte 
annehmen, um sie geschichtlich und psychologisch begreiflich zu 
machen. 

Der Apostel hat das lebhafteste Interesse daran, daB seinen 
romischen Lesern der rvjtog Ttjg diSayriq, der nachgottlicherFugungfiir 
ihr Christentum bestimmend geworden war, und dem sie sich im 
Gehorsam des Glaubens freudig unterworfen hatten (6, 17), rein 
und unverf alscht erhalten bleibe. Gemeint ist damit die Form der 
christlichen Lehre, welcher der. Satz eigentiimlich ist ; ovx sere -vjto 
vopov, aM.a vjto %aQLv (6, 14), d. i. der paulinische Lehrtypus. 
D.em groBen religiosen Girundsatz von der Alleinwirk- 
samkeit der gottlichen Gnade zum Heil will er in Rom 
eine feste, dauernde Heimstatte bereiten. 

Dieses durch unseren Brief bezeugte Interesse an der Haltung 
gerade der romischen Gemeinde wird von den Exegeten durchweg 
richtig mit zwei Motiven in Verbindung gebraeht : der Apostel 
^chatzte mit sicherem Blick die hohe Bedeutung der Welthaupt- 
stadt fiir die weitere Gestaltung'der Geschicke des Christentums ein; 
und fur ihn war die Haltung Roms von besonderer Bedeutung, weil 
er eben im Begriff stand, seiri Arbeitsgebiet nach Westen, nach 
Spanien, zu verlegen. Da bedurfte er eines neuen Stutzpunktes. 
Rom sollte ihm fiir seine kiinftige Missionstatigkeit ebenso ein Ruck- 
halt werden, wie Antiochien, Ephesus und Korinth es fiir seine bis- 
herige Arbeit im Osten gewesen waren. 

,,In Sachen des Heils gibt es nach Paulus keinerlei Prarogativen; 
alle ohne Unterschied, : die Juden und Heiden gleichermaBen, finden 
den Weg zum Heil nur in der willigen und volligen Unterwerfung 
unter die Gnade Gottes": so formulierten wir den Grundgedanken des 
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Romerbriefes, Aber diese Satze schlieBen eine feindselige Stimmung 

und Haltung des Apostels weder gegen das Judenchristentum noch 

auch gegen das Judentum ein. Paulus ist sich niemals einer 

wirklichen Spannung zwischen seinem Evangelium und 

dem Evangelium der Urgemeinde bewuBt gewesen. Die 

Autoritaten . in Jerusalem,, mit EinschluB des Jakobus, haben nach 

Gal. 2 ja sein Evangelium als das Evangelium anerkannt und ih.ni 

nichts hinzugefugt; sie haben also das .Gesetz nicht als notwendige 

Vorbedingung des Heils hingestellt. Reibungen konnten sich hinter- 

her nur ergeben und haben sich tatsachlich ergeben in der Frage nach 

der fortdauernden Verpflichtung der geborenen Juden zum Halten 

des Gesetzes. Sobald die Anerkennung einer solchen VerpfUchtung 

die Wahrheit des Evangeliums, das Heilsprinzip der Gnade, gefahr- 

dete, hat Paulus flammenden Protest dagegen erhoben. Die Stellung 

unter dem Gesetz und die Beschneidung haben fiir den Christ gewor- 

denen Juden in demselben MaBe adiaphorischen Charakter, wie die 

Frage, ob einer, der Christ geworden ist, dem Sklavenstande oder 

dem Stande der Freigelassenen angehort (i Kor. 7, 17 ff.). Eben- 

dadurch ist eine vollige Gemeinschaft der Judenchristen und Heiden- 

christen in den Bereich der MogHchkeit geriickt, Und zur Herstel- 

lung einer solchen volligen Gemeinschaft zwischen den 

beiden Teilen der Christenheit mitzuwirken, ist ein 

Hauptanliegen fiir den Paulus des Romerbriefes. Ja, wir 

mussen sagen; von diesen Unionstendenzen ist der Apostel beseelt 

gewesen, solange er sich um die Kollekte fiir Jerusalem gemuht hat; 

und das hat er nach seiner eigenen Aussage (Gal. 2, 10) von den Tagen 

des Apostelskonzils ab aufs eifrigste getan. Was ihm die Kollekte in 

dieser Beziehung bedeutet, erfahren wir aus 2 Kor. 8 u. 9, Kein 

Wunder, daB diese Unionsbestrebungen gegenwartig seine ganze 

Seele erfullen, wo er im Begriff steht, die iiber Erwarten reich aus- 

gef allene Kollekte als ein sichtbares Zeichen der xoivmvia zwischen 

Heidenchristen und Judenchristen (15, 26) nach Jerusalem zu iiber- 

bringen. 

Aber der Fortgang der Rede in 15, 27 belehrt uns, daB diese 
eifrigen Einigungsbestrebungen des Apostels nicht bloB opportu- 
nistischen Beweggriinden entspringen, sondern tiefer begriindet 
sind. Die jcvsvpanxa gehoren doch den Juden in erster Linie, sie 
sind die ersten und beruf enen Trager des gottlichen Heilsratschlusses ; 
und die Heiden sind ihnen dafiir zu Dank und Gegendienst ver- 
pflichtet, daB sie von ihnen her an den jzvsvfiaTtxa Anteil empfingen. 
Das ^iGQafa xara octQxa ist von Haus aus der echte Olbaum; die 

32* 


'5OO SchluBwort. 

Heiden sind Zweige des wilderi Olbaums, die in den echten Olbaum 
eingepfropft wurden (n, i6ff.). Israel in seiner Gesamtheit ist 
Trager des gottlichen VerheiBungswortes, das seine Erettung und 
Beseligung in Aussicht nirnmt (9, 6; ir, i). Und die herrliche End- 
vollendung wird nicht eher eintreten, als bis diese VerheiBung des 
treuen und wahrhaftigen Gottes (n, 29) ihre Erfullung gefuriden hat. 

Das sind ganz gewiB Vorziige Israels; aber ebenso gewifi . sind 
es im Sinne des Apostels keine Prarogativen, die Wert und Geltung 
hatten in der Frage nach den Bedingungen und Voraus- 
setzungen fur die Erlangung des Heils. In diesem Punkte 
stehen die Juden trotz alledem mit den Heiden vollig 
auf einer Stufe. 

Man tut dem Apostel bitter Unrecht, wenn man ihm vorwirft, 
daB er mit diesen Gedanken von den Vorziigen seines Volkes in einen 
unlosbaren Widerspruch zu seinem Gnadenprinzip trete, daB er hier 
sozusagen eine doppelte Erfiillung der VerheiBung lehre, die eine f iir 
das 'lOQar]!. xa-ra ddgxa, die andere fiir das 'foQarjZ xara zfvsvfia, 
und daB er durch solche Betrachtung seine eigene Glaubenserkenntnis 
belastet, verwirrt iind aufs tiefste geschadigt habe (HARNACK, 
Neue Untersuchungen zwr Apostelgeschichte, Abschn. II) . Der Vorzug 
des 'lOQaJjl xara cagxa bleibt auch in . der gegenwartigen Heilszeit 
der Besitz der VerheiBung, daB es in seiner Gesamtheit zum Heil 
gelangen werde. Aber dadurch laBt sich der Apostel von seinem 
Gnadenprinzip auch nicht urn Haaresbreite abdrangen. Das ist viel- 
'mehr die eigentliche und einzige Tendenz der gesamten paulinischen 
Theodizee (Kap. 9- ir), daB der Apostel deutlich machen will, wie 
durch diese VerheiBung jenes Prinzip auch nicht die geringste Ein- 
buBe erleide: die Erfiillung der VerheiBung wird unter vollkom- 
menster Aufrechterhaltung dieses obersten religiosen Grundsatzes 
eintreten. Nachdem einmal mit Chris to die Zeit des Glaubens und 
der Gnade angebrochen ist, sind dem echten Olbaum nur cxsvij 
eteovq eingegliedert, Es ist das ZCQCOTOV tyevdog der Auffassung 
HARNACKS, daB er meint, nach paulinischer Anschauung mache das 
f ICQa.rj^ xara Gagxa in seiner Gesamtheit auch in der gegen- 
wartigen Heilszeit den organischen Bestand des echten Olbaums 
aus. Nein, diese Wiirde fallt jetzt den Glaubigen aus Juden 
und Heiden zu. Und nur der Gedanke bleibt bei der Verwen- 
dung dieses Bildes nunmehr noch als Vorzug Israels ubrig, daB 
die Glaubigen aus Israel, von Haus aus ein Anrecht auf die Zuge- 
horigkeit zum echten Olbaum hatten, und daB die unglaubigen Isra- 
eliten, die gegenwartig um ihres Unglaubens willen aus der Mitte 
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der Zweige entfernt worden sind, sich deshalb leichter und natiir- 
licher wieder werden einpffopfen lassen, als es bei den glaubigen 
Heiden der Fall gewesen ist. Aber ihre Wiedereinpfropfuiig setzt 
ihre Zuwendurig zum Gehofsam des Glaubens, d. h. die Anerkennung 
der absoluten Geltung des Priiizips der gottlichen Gnade voraus. 
Gerade die unbedingte Geltung dieses Prinzips, das iibrigens schon 
dem VerheiBungswort selbst immanent war (9, 6 ff.), hat aus der 
Mehrheit des jiidischeri Volkes gegenwartig tixsv?} oQyqq gemacht. 
Aber Gott wird Mittel und Wege finden, sie gerade auf diesem Wege 
zu Gxsvr) eZeovg zu machen, d. h. die Vorbediiigungen fur ihre 
Wiedereinpfropfung in den echten Olbaum zu beschaffen. Dem 
Grundsatz der Alleinwirksamkeit der gottlichen Gnade zum Heil muB 
und wird unter alien Umstanden sein Recht werden, und sollte es 
auch dariiber in scheinbarem Widerspruch zu dem Wortlaut des 
VerheiBungswortes zu einem 3u<pQeiv tqv oQyfjv und zur Ver- 
stockung und zur zeitweiligen Verwerfung der Juden kommen. Das 
ist der wahre Sinn von Rom. 3, i 8 und von Rom. g 11. 

Die Stellung des Apostels zum Judentuiii und zum Juden- 
christentum bedeutet nach alledern in keiner Hinsicht einen juden- 
christlichen Vorbehalt, .^der seine Grundiiberzeugung durchkreuzt 
und ihre iiberzeugende Kraft in Frage stellt", und der Apostel ver- 
dient den Vorwurf wirklich nicht, daB er in dieser Frage ,,nicht als 
eindeutiger Mann erscheine" (HAENACK:). 

Im Lichte unserer Ausfuhrung tritt auch die Einseitigkeit der 
Auffassung von FEINE deutlich hervor, daB der Apostel in seinem 
Schreiben in erster Linie die hochmiitige und ablehnende Haltung 
der heidenchristlichen Romer gegen das Judentum und gegen die 
Synagoge habe treffen wollen. Darum lasse er in der Schilderung 
der Wege und Ziele Gottes mit der Menschheit die unverauBerlichen 
Vorrechte Israels kraftig hervorleuchten, darum entrolle er fiir die 
romische Gemeinde das Bild der neuen Weltreligion, die an die Stelle 
der Universalreligion des Alten Testaments getreten sei. 

Wir haben schon in der Adresse des Briefes eine gegenteilige 
Stimmung festgestellt. Paulus betont hier die vollige tJbereinstim- 
mung des Evangeliums auch seinem Inhalt nach mit den Weissagungen 
des Alten Testamentes. Und er will den Heidenchristen die GewiB- 
heit starken, daB ihnen dies mit dem Alten Testament uberein- 
stimmende Evangelium unverkiirzt zu eigen gehore. Und auch im 
weiteren Verlauf des Briefes haben wir immer wieder das Gefiihl, daB 
der Apostel vor allem unberechtigte Anspriiche des Judentums 
dampfen wolle. DaB er daneben gelegentlich auch heidenchristliche 
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tJberhebuiig mit scharfen Worten geiBelt (n, 18 ff.), darf uns nicht 
wundernehmen. Das. Motiv dafttr ist hier dasselbe wie dort: aller 
menschlicher Hochmut, alles menschHche Riihmen muB eben zu- 
schanden werden vor der Alleinherrlichkeit Gottes und seiner Gnade. 
Aber daB von dem Hochmut der jiidischen Werkgerechtigkeit her 
die groBere Gef ahr fur den Bestand seiner Gnadenlehre drohte, das 
hatte der Apostel wahrend seiner bisherigen Wirksarnkeit hundert- 
faltig erfahren. So erklart es sich, daB er in der Klarstellung und 
Verteidigung seines groBen religiosen Grundsatzes es in erster Linie 
darauf abgesehen hat, diesem Hochmut der Juden zu begegnen: 
auch aus ihren wirklichen Vorziigen sollen und diirfensie 
kein Vorrecht vor den Heiden in bezug auf die Vorbe- 
dihgungen fiir die Erlangung des Heils und in bezug auf 
die Art der Heilsverwirklichung herleit'en. 

Auch die uns namentlich in den Kommentaren von HOFMANN 
und ZATTTNT begegnende Rede von einer fiihrenden Rolle Israels 
in der Heilsgeschichte der Gegenwart oder von einem 
besonderen Beruf , der Israel fiir die Zeit der Heilsverwirklichung 
vorbehalten sei, muB sich nach unseren Ausfiihrungen eine wesent- 
liche Einschrankung gefallen lassen. Nur die Tatsache, daB um 
der VerheiBung willen Gesamtisrael das Heil unter alien Umstanden 
erreichen wird, und die darin begriindete Wahrheit, daB das Ende 
nicht kommen kann und wird, bevor Israel in der Gesamtzahl seiner 
Glieder ins Gottesreich eingegangen sein wird, geben Leitgedanken 
ab, durch die der Gang der Dinge ganz objektiv beherrscht und 
bestimmt wird. Aber daraus erwachsen fiir die israelitische Nation 
weder besondere Vorrechte oder Erleichterungen und Begiinstigungen 
in bezug auf den Heilsempfang, noch besondere Aufgaben, die es bis 
zur Zeit der Vbllendung bin zu erfiillen hatte. Gott hat den vofiog 
xiatecoc, mit den in ihm liegenden allgemeingiiltigen Forderungen 
und Normen ohne alle Riicksicht auf Vorziige und Verdienste von 
Menschen fiir die Heilszeit aufgestellt und wird davon auch nicht 
etwa zugunsten der Juden abweichen, als konnten die VerheiBungen 
in dieser Beziehung auf ihn in gewissem Sinne einen Zwang ausiiben. 
Gott ist in gleicher Weise der Heiden wie der Juden 
Gott, sagt der Apostel 3, 29. Und daraus folgert er, daB die Voraus- 
setzung der Rechtfertigung und Errettung fiir Juden und Heiden 
selbstverstandlich vollig gleich sein miisse: zeitliche Prioritaten 
oder sachliche Prarogativen gibt es da nicht und kann 
es nicht geben. 

So laufen .die mannigfaltigen Gedankenreihen des Romerbriefes 
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doch immer wieder in dem einen, groBen Grundgedanken zusammen, 
der das gesamte religiose Empfinden und theologische Denken des 
Apostels beherrscht: alles Heil ist in Gottes Gnade allein begriindet, 
alles menschliche Riihmen in Sachen des Heils ist ausgeschlossen ; 
alle Menschen ohne Unterschied, Heiden und Juden, konnen nur auf 
einem und demselben Wege zum Heil gelangen: durch denGehor- 
sam des Glaubens und durch die gottliche Gnade. 
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praes., von der Absicht 

gebraucht 69 
Propheten 63, 260, 344, 

488 89 
Psychologic, paul. 276 

Rechtfertigung 

nach P. 136 37. 85. 95, 265, 

85; Mittel no; Initiative 153. 

66, 265 ; u. Auferst. Chr. 156 57; 

Sundenvergeb. 166; u. Leben 

188. 95 ff. 
Romer 

heidenchr. Gem. 17, 219. 21. 

27. 29. 87,369 70, 466. 69. 79 

Warnung vor jud. Agitat. 20, 32, 

46, 222; Juden in Rom 211 12 ; 
Mahnung zurEintracht 463,75; 
rechtskundig 224; Zustand 31, 
197, 443 ff 66 

Ruhmen, kein R. vor Gott 
121. 24. 61. 65, 306. 72 

Schechina 314 
Schopfungswerke 62 

Sklaye 268 

sakrale Loskaufung im 'Alter- 

tum xii 
Sohn Gottes: cf. Christus, 

Messias u. a. 
Soteriologisches 201 
Staat u. P. 432--3S 
Steuerentrichtung 433 
Stoa 63, 79, 85 86, 279, 

417 . 
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Stellvertretung Christ! 

120, 226 

Suhneopf er, alttest. 119 
Sunde: cf. d/tagrta 
Syllogismus 164. 66 

Tag des Zovnes, alttest. 69, 

71, 100 
Taufe 163. 67, 200. 2 3, 

1216. 77, 443 
Testament, Altes 

kein.es Beweises bedurftig 104; 
. u. Gotzen 52; gottl. vdfiog 260; 

seine Offenbarung 9; u. P. rg, 

64, 90, 103. 55, 269. 81, 328. 

3637. 5354- 58 ff., 63, 74.fi., 


429. 52. 6r. 64; Universa- 

lismus 20, 128 29 
Theodizee i, 310 ff., 66 

411 
Tod 

AUgemeinheit 175 ff., und 

Sunde 177. So 82 

Urapostel 

Sohn Gottes 19; Ev. u. paul. 
19, 219; Missionsgebiet 14; Ver- 
eiabarung mit P. 14 

Urchristen 

Bekenntnis 357; Katechismus 
des Urchristentums. 412; Gpttes- 
dienst 481; soz. Schichtung 481; 

Uroffenbarung 48, 62 

Unterschied Stoa Paulus 64 


Vaterunser 286 
Vergeltung, gottl. 3, 79 
Versohnung 167 ff., 214. 
72 

Wollustlaster 57, 64, 
442 

Zorn Gottes: cf. Gott 
Zornaffekt bei Gott 71, 

74 
Zorngericht 

Gottes 56, 68 69, 71, 166; 

der Tag des Zorns alttest. term. 

tech. dafur 69; Errettung davoa 

dutch Christus 166 
Zungenreden 277, 423 


Index II. 

Griechische Worter. 


6v als wirkendes Prin- 

zip 238. 

d-ya'&foa^vr] 468. 
ayandv rov -&sov 306. 


row^sougen.subj. 163; Gebot 
der Liebe 277, 429. 37; u. Gesetz 
438 ff. _ . 

in sittliclier Wen- 
dung 221. 

ctyfog 

artikellos = objekt. heilig 10 ; 

mit der Sunde unverworren 232; 

vom Opfer 4i6;.plur.: Bez. fiir 

Christen 16, 299. 

dyvoslv 201. n. 23. 

verkennen 348; ol 
&. 26, 391 
d^eA^g 224, 391. 
ddueia 

Abnormitat 48, 325. 49; relig.: 
Verkehrung der gottl. Wahrheit 48, 
74; Rechtsiierletzung, um jem. zu 
sch&digen 59. 

-unannehmbar (de- 
59. 

ddtivarov substantiviert 253. 
alcbv, 6 at. ofiros 291, 418. 
v. Gott 488. 
la sittl. befleckende 
Tat 56. 

Predigt ihrem Inhalt 
nach 361. 
dA^^eta: rov &sov 

der wahre Gott selbst 57; ge- 
offetibarte gottl. Wahrheit 74. 

dtidaasiv ev Hebraism. 
(cf. y 105, 20) 54. 


dfiaqrla 

sing. : Herrscherirt Sunde 175 
76, 206 7. 39- 4t. 54- 57; wir- 
Iceades Prinzip 238; plur.: ein- 
zelne Tatsunden 227; jti&v{tla 
ihre Voraussetzung227; u. Gesetz 
231. 61; u.Adam 175. 77; Sun- 
denfallags, 484; cf. Rechtfert., 
, Erbsunde. 

394. 
dva^fjv 231. 

dvd&sf^a elvai exkommuni- 
ziert sein 313. 

66. 


abgeblaBt 126; Saca &. = vovg 
241. 76; Sato d. des Wiedergeb. 
278; itQGtxos u. defaeQOg 173; 
plur.: R. i, 18: 48; icdvvBS 187. 

dvoftcoG ohne geschr. Ges., 
formaler Untersch. von 
sv vofjtq) 76. 

avo^r) 69; die vorchr. Zeit 
die Zeit der d. 118. 

448. 

gleich an Gewicht u. 
Wert 291. 


tot &. TOV -9-sov die unsicht- 
baren Etgenschaften Gottes 50. 

dn;aQ%ij Erstlingsbrot 385. 
vov 3tvs-6p,Kfos 296. 

dytiaria Bundesbruch (5>ttJS) 

97- 

i) Wegwerfung; 
2) Vevlust 382. 
oKCiQadoxia. sehnsiichtiges 
Harren 292. 


no 12, 259. 

Gott als VoMzieher no; wirkt 
Beftreiung von vergangener Sua- 
denschuld in. 


Apostelamt 13. 
Gesandter mit be- 

sonderem A uftrag 7. 
djtoTOftta GerichtsstrengesS?. 
&QCZ O'Ov 187, 246; im N. T. 

nur bei P. (11 mal) 246. 
a.Qor)v Mannsbild 58. 
dQeaxeiv 460. 
daefista 47; Folge: ddaefa 

48; Unentschuldbarkeit 

50, 56. 

da^verog unverstandig 60. 
dovvd-sros wribestandig 60. 
aa%r][jioavvri opus obscoenum 

58. 


eaic, 116 
judiziellen 


Unterschied v. ji 
17; StraferlaD gema 
Urteils 116 18. 


d<poQieiv mit Bezug auf 
die gottl. Gnadenwahl 8. 
231. 


c. art. fern. gen. 371; 
LXX 37i. 


400. 

201 
28. 
179. 

v 460. 

145. 
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ydg jawohll 24; erlauternd 
133; begrund. 252. 


l*vj yivoito: Ausdruck des rel. 
Abscheus 97 98. 

yiv&atteiv 230, 302. 
yvcbaig theor. Erkenntnis; 

ftvevfia uapaul. 400. 
yvcoaroVj TO yv.rov ftsov das 

von Gott. Erkenribare 50. 
, 228. 66. 


de 

nein, vidmehr in Wirklicftkeit 

69; ohae fiv 178; metabaticum 

272, 333- 84.; explic. 343; copulat. 

423. 

dsTa&ai vom Bittgebet 24. 


~ c. gea. zur Bez. des begleit. 
Nebenumstandes 93, 139, 297, 
457, 462; c. ace. 157, 293, 395; 
, c. gen. kausal? 253. 


424 

dtcutQivstv kritisieren 448. 
Kritisierung 448. 

448. 
432. 

: ovza sittl. dif- 
ferente Dinge 89. 
8ida.aKa.Ua. 424. 
<dida%ij Lehre 218. 
didovai: TOJIOV 429. 
dixatoxQiaia gvrechtes Ur- 

teil 70; u. vdftog 77. 
dtxaiog 44, 232. 
'dixaioavvij 

S-sovixjrlaTecosagff., 48, 100; 
d. #<> erganzungsbed. Begr. 
41 ff.; Jilatis alleinige Voraus- 
setzg. 42, 108; v6 {to 5 343; -d-sov 
116. 25, 348 49; u. $a>ij 43, 193; 
^ Sx. jclavBots personif. 353. 
^dixaiova-d-at, 215. 

. SGndenvergeb. 166 ; negat. Aus- 
sage 167; Verbaltn. z. 
Z&aaeiv 167. 


Rechtsordnung 61; Rechtferti- 
gungsordn. 184 85, 88; TOV v&- 
(tov 258. 74. 

tattoats: Anweadung von 
ditcatcofia 156. 85. 88. 

zur Einfiihr. eines 
Realgrundes 52, 104. 
Kiftdetv auf Grund einer 
Priifung fur gut erachten 
58, 89; spez. Tatigkeit des 
vovg 418. 


nur bei P. 162; Bewahrfheit 162. 
Billigung findend 


4S6. 


uberweltliche Gloria 53, 108; 
= ssu^tos= jzvefff&a 215 ; Haufig- 
keit im R. 108; &sov (g. poss.) 
109.61, 464; auBereErschemungs- 


form der Auferstehuugsleiblich- 
keit 278; u. nvs.vf4,(x 278. 
iv 381. 

: alttest. 7; christl. 
u. apost. Pradikat 7. 
dovAo vv : (o'&'fjvai zum 
Sklaven gemacht sein 220. 
dtjvafUQ &sov Gotteskraft 
(i Kor. 2, 35) 34. 

a.: an. hey. 475. 


eyco 

u. &fitx(>vtce 239; 
244 ff. 52,. 313, 468. 


: 7] Gegensatz zu 

Juden 13 ff . 
etys 164. 
sldevat erfahrungsmdfiig 

wissen 162. 

sltofj ohne Rechtstitel 432. 
slxcov Nachbild 54. 


pragnaat 316; SOTS fehlt im 
N. T. 426. 

273. 88. 

Herzensfriede 17, 
1 60, 272. 

Anklaag aa deu hebr. GruB 17. 
etg i) bestimmt zu, z) ge- 
reichendzuz^z; u. ev 242. 
J Qualitatsbez. 374. 
: = aotpoi 28, 35, 

49, 75- 

178. 

Gegenstand der Hoff- 
nung 297. 

dsfavva'd'ai, durch die Tat 
beweisen 80. 

115 1 6. 


wivksam wer- 
den (med.) 227. 
eVro^7 231. 62. 
EVtvyya.vs.iv nvl tcard rtvog 
f 7. gegen j. klagen 370. 

259. 

seysiQstv ins Dasein rufen 
a 326. 
enayysXia : 

Ruhmestitel Israels 314 15 ; 
Tragei'Sis; Ggstz. zu v5josi44; 
I. (tsptxlcc eine ihrer Erfdllung ge- 
wisse Verh. 145. 

i sich auf etw. 

vevlassen 88. 
inl: eq>'($> aufGvund dessen, 

dap 176. 

iyvtooiq. (i Kor. 13, 12) 
s 58^348. 
sntfisveiv c. dat. 201. 
sm&vfJiia, : Voraussetzung 

der dftaZiat. 227. 

med. 88. 


u. 

265. 

iftsia. selbstsiichtige Ge- 

sinnung 73 74. 

um Lohn ar- 

beiten 73. 

eregog nicht = Aowrog 437. 
etia.yydl.ian> i) Tatigkeit 8, 

23. 47: 2) Inhalt 8. 
fi-uagsorog : von P. stets auf 

Gott bezogen 416. 18 
etidoxla 347. 

evfoyia. Schonrednerei 483. 
e-dodovo'&cu dasGliick haben, 

etw. tun zu konnen 24. 
e.yeuv two. EV: von andau- 

ernder Haltung 58. 
E&Qa. aktivisch 272. 

feindselig (aktiv.) 

1 68 69, 394. 


284. 


positiveKehrseite voa aattiqQttf 
34, 167; al&vios 76, 193; u. 
ZdQiaftcc 185; esohatol. 185; 
Quelle"ig6; u. Gerechtigkeit 43, 
188; Ggstz. VEX$6s Z74- 
cao?toistv=EyeiQSiv 275, 85. 

rjdrj nunmehr endlich 24, 441. 
fffASQa oQyflg eschat. 71. 
rjzrrjfia 379. 


gottl. Qualitat 50; 
Erhabenheit u. Maj. G.es 


narriQ fester liturg. 
Begriff bei P. 17. 
gottl. Sein 50. 
Weibsbild ,58. 
i^eiv 69. 
subj. Affekt 74. 


'Irjaovg hi st. Jesus n, 275. 
473. 


Suhnstdtteiizif.; alttest. 109; 

= P\1SD LXX 113; Christus ins. 

Blut das ntl. 114; ntl. u. alttest. 

114 15. 

Iva 104. 92, 288, 377. 
' lovdaiog Ehrenname 88. 
' laQarjXehijg Ettrenname 

314. 

lardveiv etw. noch nicht 
Stehendes aufstellen 129. 


65. 

xaftiazdvai 189 90. 
xa&cog begriindend 26. 58, 

4 6 3- 
a^487 ; xavcogx. vulgar 26; 

x. TOVTO und zwar 441. 
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xcugdg kurzbemessene Zeit- 
frist 291, 441 ; d vvvte. 291. 

xaxofj'&Eta bosartige Gesin- 
nung 59. 

xcucoq sittl, verwerflich 457. 

xahelv berufen paul. 7. 

xfdog sittl. gut 457; ntr. = 
. dya'&ov 238. 

xaQdia regelt relig. Emp- 
find., Wollen u. Handeln 

53- . 

xata c. gen. me bei P. 99; 
xd tear* eps quod in me est 
30; distributiv 422. 
xardxstfta Verurteilungs- 

ordnung 18485. 87 8. 
xaxaxQ.ivBiv 68, 255 56. 
xara.7i.ahog u. a. 60. 
xaTaA.Aa.yq : cf . xaxaMdaastv. 
xaraMdaasiv 167 71. 
xaTBQyd^ea&ai zustande 
bringen 75, 237. 

festhalten 47. 
i 89, 161. 70 71. 
124. 

XEVOVV seines InJialts ent- 
leeren 143. 

TJJ dtcrdrfttrjc; 314. 
rja.XQ. (gen. poss.) 

- 15- 

xoivog prof anus 455. 
xoivawia : x.-v noisla'&ai 
(von der Kollekte) 474. 
3>A^a0$cM 426. 
xoafiosMenschenwelt 54,175, 

379- 

xgideiv 287. 
xQiveiv zu urteilen ver- 

stehen 66; rait subst. In- 

iin. 455. 
xriais i) Schdpfungsakt; 

2) das Ersckaffene 292. 


der durch die Auf erst. zurTeil- 
nahme au gottl. Maclit erbohte 
Christus 12, 157. 60, 243, 356 ff., 
449; x. 'IiqaovQ jud. Provenienz 
357-^58; = nvsvpa = 66 jet 215. 

ActAetv zu horen u. damit zu 
verstehen geben 104. 

qsoQfirjv A. 230. 
TOV d'sov 365, 70. 
Tempelkult 314. 
' dufierlich-kultisch 
vevehren 57. 

eyetv eiwe Meinung aufiern 
(cf.AaAeiv) 104 ;rt sQ 

98, 201. 


von priesterl. Funktionen nach 
LXX 433 -34- 69; u. 

434- 


371. 

Adyta: alttest. Bundesver- 
heiBungen 97. 

auf verstdndnis- 
"Oberlegung hin -u 
teilen 126, 291. 

den Fordevungen 
der Vernunft entspr. 416 
17- ' 


innerlich gluck- 
selig 136, 457. 
136. 
334. 


Steigerung v. dv^ 69; das 
langsame zu Werke Gehen 334. 

(jt&AAov: 3zoA2qj> p.: noch viel 

gewisser 166. 70. 
fidraia von d. Gotzen 52. 
fj,araiorrjg inhaltleeres. We- 
sen 293. 
v 284. 

solitarium 232, 348; 
atterdings 380; wahrhaftig 
348. 

380. 

(tsvovvye irnmoveyo^zg.&i. 
&tadidovai: von' d. Ar- 
menpflege 424 25; /em. 
an eta>. teilnehmen lassen, 
was man ohne Selbst- 
schddigung hergeben kann 

25; 

Erdvoia. 121. 
juovov: o-ij ft., dA2.a xai 162. 
OQCpaiaic, ausgeprdgte Dar- 
stellung 89. 

variJQiov 391 ; Christus 
487. 


274. 
314. 


adamitischer 181; Adiaphoron 
269; ^^ ddtfvcctov i. v. 253; T. 


artikellos 92,260; gottl. Ordnttng 
129 31; mos. Gesetz 192, 352, 
437; 

Begriff 144. 240; 

u. xtytS 21 1 ; 

Jvtjg 343. 407; 

v.: cf. dvdfMagl von den 
Engeln gegeben 26061 ; Ggstz. 
zu inayysAla 144; T. Sgytov 3, 
265,407; auch f ur Heiden gultig 
45 ; dauernd gultig 19, 105 ; 

vov &sov 240. 60; 

des neuen Heilsweges 45; 
Knechtung durch d. G. 197; u. 
Liebe 438 ff.; tov vp6g .fidv 
meines vern&nft. Selbstbewwfltseins 
240; 7iaidayu>y6s elg XgiatAv 
264; u. mxQcipaoic; 178; . paul. 
Lehre 45, 259 ff.; u. 3110x15: cf. 
dort; u. nvsvfia: dsgl.; jrvev- 
236; noivpcal v. 3, 77, 


262, 353; psych. Ges. 56; T. cccp- 
x5g 276; u. Sunde 211. 31; .. 
<5 vi = A.T. 104; u. A.T. 260; 
tertius usus Jegis unp. 268, 352; 
negat, Wirkung 105, 263; 


nog 247; Gesinnung 59; Organ 
des rel. Erkennens 53, 62; u. 
247, 76; Schwache 418. 


s: plur. d^Krt'n 415. 
bei P. nur R. 14,4: 

449- 

olxodojurj 457. 
6?ov: 0^% ofov, ort = ov 6-^- 
nov 317. 

quippequi 80, 201. 
T.)Abbild 53 ; 2)Afo- 
53, 177 78, 204. 
,54 55- 

OQ yr) -&SOV : cf . Gott. 
OQI&BIV bestimmen zu etw. 

ii. 

og ye quippe qui 308. 
ooog: sqfooov in quantum 
381. 

eww . zuo izzey cs 
vorkommt,. daft 80. 

logisch 237, 372. 
284. 


227. 
24. 
jrdvrto? : ov JT. nicht in jeder 

Hinsicht 103. 

nagd c. ace. i) ztwfer Sei- 
seitesetzung 57', 2) im Ver- 
gleich zu 421. 

bewuBte t)ber- 
tretung eines gottl. Ge- 
botes 144. 78. 
415. 
424. 
] 188. 

193, 378, 409. 
StraferlaB aus 
pers. Nachsicht 1 16- 18 
Eiv: ftvaiav 415. 
288. 
de 22. 
374. 


c. ace. 135, 55; im R. 196, 
282; u. Qydt,a&ai> 265; Heils- 
vertrauen als Hauptmoment 35, 
449. 
Titans 

Abrahams 150 ff.; dyctftdv z. 

&s6v 306; u. Auferstehung 157; 

Begriff 35, 121, 53 54, 302; 

= Glaitbensbotschaft unp.. 13; 

Bundestreue 97; u. X^QIS ^45: 

Vorauss. der Aixaiou'tiviri &ov 

.42; als igyov 122; u. Gesetz 

264;.Heilsglaube 422. s^-. 
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(gen. obj.) 118: u. neues Leben 
194; Lehre unp. 13; 

v6/tos yitaxecag 4, 42, 78, 105. 
1822, 24ff.. 91, 346.52.97, 
407; 

nicht regula fidei 424; (jfjftu 
354; Haufigkeit im R. 196, 282; 
Wesen 122, 343; 

vv vom Gesetz 267. 
zuversicht- 
lich gewip sein 153. 
ttAiJQCofta Vollzahl 379, 92, 
438; vom Gesetz 267. 

438. 
215, 82.; 

n. 287; Begriff bei P. 
277ff.; Christ! 10, 18, 259. 77; 
bei den Christen. 228. 51. 57. 74. 
75; u. dixcctoatSw] 274; u. 66cc 
378. 81; = yv&ais unp. 280; 
objekt. Gottesgeist 285 -86. 98; 
u. y(>dft{ta266; gottl. Kraft 214; 
u. xtSQiog 165; v6[ios t. ftv. 
251 52; Pauli ss; paul. Lehre 
u. hellenist. Aasch. 249; u. O&Q^ 
247. 76. 

25, 271; u. 
417 
: r 


473; no&ot 184 
stovrjQla schlechte Gesinnung 

59- 

477 So. 

302. 66. 
= act. : 0f ze;. 
voraushaben 102 3. 
szQoijyeia'&at nvi nva 426. 
ttQOOQietv 303. 06. 
jrgoaeu%^ Ansprache anGott 
ivn Gebet 24. 

= oxd.vdaJ.ov 


455- 


er- 

sonliche Gemeinschaft vnit 
aufnehmen 448. 

jrgooTaTfg 476 77. 

jtQoacoTto^Jjffifla Pdrteilich- 
keit (alttest.) 76. 

fCQOTi&ea'S'ai etw. dffentlich 
ausstellen, urn es alien zu- 
gdnglich zu machen 113. 

ytgo<pJjTEta 423. : 

JEQCOTOV fiiv zuerst u. vor 
allem 22, 97. 

anstofien 377. 
Tuffstein. 375. 

jtatQOvv 374 75. 

3l8. 


354; 
> 361. 

: 6 QVOftsvog = Mes- 
sias 393. ; 


eth. 236. 71; a. 
= jfard adgxa e. 273. 
e phys. 236; a.elvai 
= ev aaQxl s. 273. 


Christi ID, 18, 255 ; u. Christen 
257; beim Menschen 238. 47. 62; 
or. dfMXfytias 262; Synonym, v. 
afta/ptCa 272 73; persoaif. 271 
-72; paul. Lehre 276. 

aepdea'frai ivn Herzen 
fromm verehren 57 (cf. 


atedvdafav 455- 
aftfaiQOTrjc; Herzenshdrtigkeit 
69. 

374. 

intellektuell 89. 
aofpia prakt. Weisheit 400. 
arevo^cogia gesteigerte 

yi 75- 

arr]Qisiv starken 487. 
orot^siov : a TOU 
261. 

288. 

ei#s verwach- 
sen mit 204. 

479. 

conscierisia con- 
sequens 81 ; fehlt im A. T. 
86; u. Stoa 86. 
ovvsidoQ = ovveidrjois 87. 
ovvsQye.lv Konstr. 300. 
awrjdea'9-a.t. sich bei sich 

selbst freuen 241. 
avviordvsiv in die rechte 
Beleuchtung setzen 98, 165. 
avvhvTislO'd'a.i 241. 
avvrt'&sa'&ai einen Vertrag 
schliefien 60. 

der Welt 292. 
: cf. acorrjQia. 

Errettung vom Ver- 
derben (negativ) 34, 47, 
7, 167, 356, 442. 
&fia 285. 

T. apccpTias 206; Leiblichkeit 
274 ; bei der Parusie 275 . 

421. 


rexvov 287. 

TS2.EIV TQV VOftOV 267. 

re^BLorijg 267. 

i) Ende 352, 2) w- 
direkte Steuer 434. 

re = Ansehen 426. 
roiovros verachtlich 483. 
218. 


vlo'&sala 286 ff., 314. 
287. 


188, 470. 

ag rfey ' derLeistung des 
Glaubens best. Gehorsam 13, 19; 
;. 483. 

v 298. 
309. 

Sundenschlaf 441. 
336, 38. 

109.. 


cpaveQovv der Erkenntnis u. 

Erfa.hr. zugdnglich machen 

107. 
yd-OQa synon. mit^aratoT^g 

294. 

qjiAdorogj'og 426. 
<po{Sos raetonym. 432. 

direkte Steuer 434. 


(fQOVElV 

dy>t]/L& tpQ.: dm. Zsy. im N. T. . 

387; Lieblingswort Pauli 421; T& 
av-ib 429. 

(pqovrjfjia des Strebens i) Ta- 
tigkeit; 2) Gegenstand 272. 

(pQovi[J,0 aufgekldrt (iro- 
nisch) 391. 

<pvQafia Teig 385. 

intellektuell 89. 


goi. Gwfltfe 17, 183, 265; Allein- 
wirksamkeit ziun Heil 33, 194 
95, 2ir. 65, 306, 405; 11. mans 
145; u.vdftog 2ti ; u. Sflnde 197 
u. I<pya5 372. 

ya-Qiapa 25, 183, 424 25. 
XQfjais Geschlechtsverkehr 58. 
XQJlftaTcaftos gottl. Spruch: 

&n. fay. im N. T. 371. 
Xgrjarohoyia. duflerlich gute 

Rede 483. 

rov -d-eov 69, 387. 


. '1. paul. 7; Messias 7, 12, 


-ti.^;. .*.* ^>CI.U.L* y^ .LU^^^^CI. 

275, 315 ; " Xp. 202. 51 ; i 
Eivai, 215; artikellos = nom 
propr. 352. 


einzelnes menschl. In- 
div. 75, 277, 431 ; u. 
277, 

277. 
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VERLAG VON QUE 

Oesch 
Altchristlie 

Von Profess 

537 Seiten. In O 
j.VoIHg neue Wege weist 
vpm rein literargeschichtlichen Sb 
eine vollstandige Patrologie bis 
bisher nur der Katholik Bardenhew 
wird man dieses neue Werk nicht le 
mal wieder seit langer Zeit das g< 
Jahrhunderte zusammenfassend bea 
Theologie aus. Aber es ist keine 
allem zeichnet dieses Buch seim 
Kontakt mit den Quellen aus 
Oriehtierungsmittel fur junge'ui 
macht. Wer mit den altchristlichen ' 
zu dieser Darstellung mit ihren re 
(dem entspricht auch das wohlve 
der Patristik dem Verfasser privat 
hier die beste Anregung ziii 
augenblicklich in die Hand legen 

Das Cl 

in den ersten drei Jahrhund 

Band i: 320 S. in Orig. M. 12. 
,,Ich kann nur sagen, ein i 
groBem Gewinn und wirklic 
Hatten wir doch seinerzeit als Stu 
nasium eine solche Beschreibung 
hunderten schon gehabt, wieviel 1< 
Werdegang und Siegesgang des 1 
wieviel lebensvoller und anschaulict 
hat keine Kirchengeschichte fur Tl 
schreiben wollen, deren es genug 
Nachschlagewerk fur gelehrte Krei 
sich eine viel schonere und groBe 
eine streng wissenschaftliche Arbe 
Quellen allein in den gelehrten Es 
Bande stehen , will ein lebensv< 
auf judischem und heidnischem B 
gottlichen Kraft und Eigenart und > 
meinden, und zwar vor allem fur the 
Laien ... Professor Achelis hat e 
Hinweise auf die Werke anderer, kei 
abweichenden Ansichten, aber vpll 
Stoffes und aller der komplizierl 
schreitet die Darlegung dahin." 

Ausfiihrliche Prospekte 

Druck von Augti 


JELLE & MEYER IN LEIPZIG 

hichte der 
ehen Literatur 

issor Lie. H. Jordan 

Originalleinenband M. 17. 
1st dieser erste kuhne Entwurf einer Patristik 
Standpunkt aus. Wenn man bedenkt, daB 
is an die Schwelle des Mittelalters, wie sie 
icwer geliefert hat, uns vollstandig fehlt, . . . 
t leicht zu hoch einschatzen. Es ist zum ersten- 

ganze Quellenmaterial der vorscholastischen 
pearbeitet vom Standpunkt der protestantischen 
ine Patrologie im gewohnlichen Sinn .'. . Vor 
iine groBe Lesbarkeit und ein f rischer 
aus, der es zu einem der forderlichsten 
rundalteTheologenaufdeniGebiet der Patristik 
en Quellen vertraut ist, wird immer wiedergern 

reichhaltigen Literaturangaben zuriickgreifen 
Iverdiente Lob, das die anerkannten Meister 
vatim gespendet haben). Der Anfanger wird 
ziir Quellenlekture finden, die man ihm 

2n kann." Der Reichsbote. D. F. Kropatscheck. 

>hristentum 

nderten. Von Prof. Dr. H. Ach el i s 

Band 2: 476 S. in Orig. M. 16. 

i ausgezeichnetes Buch, das ich mit 
licher Freude gelesen und studiert habe. 
Studenten oder als Religionslehrer am Gym- 
ig des Christentums in den ersten drei Jahr- 
1 klarer ware unsere Anschauung fiber den 
:s Evangeliums in der alien Welt gewesen, 
licher unsere Darbietungen! Professor Achelis 

Theologiestudierende in der bekannten Art 
iig gibt, auch kein genaues wissenschaftliches 
[reise, an denen auch kein Mangel ist, er hat 
oBere Aufgabe gesteckt: sein Buch, obwohl 
rbeit was steckt fur eine Kenntnis der 

Exkursen, die am SchluB jedes der beiden 
isvolles Bild der Anfange des Christentums 

Boden geben, eine Darlegung der inneren 
id welt erobern den Macht der christlichen Ge- 
theologisch und wissenschaftlich interessierte 
it erreicht, was er wollte. Keine storenden 
keine hemmenden Auseinandersetzungen mit 
pllige Beherrschung des ungeheuren 
ierten Fragen. Fest, ruhig, zielstrebig 
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